Sygn. akt I C 894/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSO Karolina Sarzynska

Protokolant: sekr. sad. Ewa Folleher

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda "(...)" spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. kwote
120.000 7} (sto dwadziescia tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.200 zl (trzynas$cie tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie.

Sygn. akt I C 894/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. pozwem z dnia 26 wrzeSnia 2016 r.
skierowanym przeciwko pozwanej K. W. domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 120.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z weksla, w ktorego byla posiadaniu, a z ktérego wynikalo zobowiazanie
pozwanej do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Wskazywala, ze indosant jeszcze przed indosem wzywal pozwana
jako wystawce weksla do zaplaty, jednakze ta nie uregulowala zadluzenia.

Pozwana K. W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podnosila zarzut braku legitymacji procesowej powodowej spotki, zarzucajac, ze ta nie nabyla skutecznie
wierzytelno$ci wekslowej od C. J., albowiem dokonany przez niego indos zawiera daty. Wskazywala rowniez na
uzupehienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem i wola wystawcy - w tym kontekécie podnosila, ze weksel
zostal wystawiony w zwiazku z zawarta z C. J. umow3a pozyczki, jednakze termin zaplaty zobowigzania z umowy zostal
ustalony przez strony na dzien 31 grudnia 2020 r. Tym samym wskazany w wekslu termin platnosci tj. 23 listopada
2015 r. jest nieprawidlowy, gdyz data wymagalnosci roszczenia zabezpieczonego wekslem jeszcze nie nastapila.
Zaznaczono przy tym, ze nawet przy zaloZeniu skutecznego przejscia uprawnien z weksla na powodowa spolke, jest



ona $wiadoma wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, albowiem prezesem zarzadu powddki
jest C. J. - indosant weksla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwana K. W. zawarla C. J. umowe pozyczki, zgodnie z ktora pozyczyta od C. J. kwote
120.000 zl.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej C. J. - utrwalone na nosniku
danych k. 47]

Kwote pozyczki pozwana zobowigzala sie zwrocic¢ w ciagu jednego roku, a odsetki splacaé miesiecznie.
[dowod: zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej C. J. - utrwalone na no$niku danych k. 47]

Zabezpieczenie splaty naleznoSci z powyzszej umowy stanowit weksel in blanco wystawiony w dniu 23 pazdziernika
2013 r. przez pozwang, w ktéorym pozwana wypelnila réwniez kwote zobowiazania 120.000 zl. Strony umowy nie
podpisaly deklaracji wekslowej, a jedynie zawarly ustne porozumienie wekslowe.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Z uwagi na to, ze pozwana nie wywigzywala sie z obowigzku splaty zobowigzania, C. J. wielokrotnie wzywal ja do
uregulowania nalezno$ci. Pozwana jedynie obiecywala splate zadluzenia, jednakze nigdy tego nie uczynila. Ostatecznie
wiec C. J. wypekil weksel, wskazujac jako termin platnoSci dzien 23 listopada 2015 1.

[dowdd: zeznania shuchanego w charakterze strony powodowej C. J. - utrwalone na no$niku danych k. 47, dokumenty
w aktach Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1020/15- uwierzytelniona kopia weksla k. 6-7]

C. J. zdecydowal sie réwniez na wystapienie z zawezwaniem pozwanej K. W. do préby ugodowej - sprawe
zarejestrowano w Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku pod sygn. akt I Co 933/15.

[dowod: zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej C. J. - utrwalone na no$niku danych k. 47]

Rownolegle jednak C. J. wystapil przeciwko pozwanej K. W. z pozwem o zaplate, kierujac go do Sadu Okregowego w
Gdansku. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I Nc 420/15, a nastepnie skierowano do rozpoznania w postepowaniu
zwyczajnym i zarejestrowano pod sygn. akt I C 1020/15.

W toku postepowania pozwana zwrdcila sie do pozyczkodawcy z pro$ba o porozumienie w sprawie splaty zadluzenia.
W zwiazku z tym C. J. cofnal pozew, konsekwencja czego bylo wydanie przez Sad postanowienia z dnia 31 marca 2016
I. 0 umorzeniu postepowanie w sprawie.

W dniu 1 wrzeénia 2016 r. C. J. zwr6cono oryginal weksla, po zaopatrzeniu do w stosowna adnotacje o sposobie
zakonczenia postepowania.

[dowdd: weksel - uwierzytelniona kopia k. 7-7v, zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej C. J. -
utrwalone na no$niku danych k. 47, dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1020/15: pozew
k. 2-4, wydruk operacji bankowej k. 5, uwierzytelniona kopia weksla k. 6-7, oéwiadczenie o cofnieciu pozwu z dnia
20.02.2016 1. k. 22, postanowienie z dnia 31.03.2016 r. k. 29, pismo z dnia 3.08.2016 r. wraz z adnotacja z dnia
1.09.2016 . k. 41]

Natomiast w toku postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym Gdansk - Potudnie w Gdansku pod sygn. akt
I Co 933/15 pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. pozwana o$wiadczyla, ze wyraza wole zawarcia ugody z wnioskodawca
na nastepujacych warunkach: zgodzila sie na splate kwoty 123.000 z} stanowiacej na dziefi datowania niniejszego



pisma kwote gléwna pozyczki wraz z odsetkami, przy czym splata miala nastgpi¢ w czterech réwnych transzach, co
dwa miesigce liczac od dnia podpisania ugody sadowe;.

Ostatecznie jednak, wobec niestawiennictwa K. W., nie doszlo do zawarcia ugody.

[dowodd: o$wiadcezenie z dnia 26.04.2016 r. k. 43, zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej C. J. -
utrwalone na no$niku danych k. 47]

Juz po umorzeniu postepowania przez Sad Okregowy pozwana nadal uchylala sie od zaspokojenia naleznos$ci na rzecz
C. J.. Ostatecznie ten, po odebraniu weksla z tutejszego Sadu po zakoniczeniu sprawy toczacej sie pod sygn. akt I C
1020/15, indosowal wypelniony weksel na rzecz powo6dki - spo6iki (...) Sp. z 0. 0. w S., w ktorej sam pelni role prezesa
zarzadu.

[dowdd: weksel - uwierzytelniona kopia k. 7-7v, odpis KRS Nr (...) k. 9-12 ]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegolnos$ci
dokumenty zlozone przez strone powodowa, co do autentycznoéci ktérych Sad nie powzial zadnych watpliwosci,
w tym zwlaszcza co do zlozonego do akt sprawy weksla, a takze o§wiadczenia pozwanej zlozonego przez nia do
akt I Co 933/15 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku. Sad uwzglednil takze dokumenty z akt sprawy
toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 1020/15, a wymienione szczegblowo w tre$ci postanowienia
z dnia 2 lutego 2017 r. Wreszcie podstawe ustalen okolicznoéci stanu faktycznego stanowily zeznania shuchanego w
charakterze strony powodowej prezesa zarzadu spolki C. J., uznane za wiarygodne jako korespondujace w caloéci z
wymienionymi wyzej dokumentami. Sad zwazyl, ze w odpowiedzi na pozew zawarty zostal wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, niemniej Sad ograniczyt go wylacznie do przestuchania strony powodowej z uwagi na
niestawiennictwo pozwanej, prawidlowo wezwanej na termin rozprawy w dniu 2 lutego 2017 r.

Sad mial rowniez na uwadze, ze strona powodowa juz po zamknieciu rozprawy w pi§émie procesowym z dnia 14
lutego 2017 r. zarzucila, ze do akt sprawy nie zostal dolaczony oryginal weksla, a jedynie jego duplikat. Tym niemniej
zarzut ten okazal sie niezasadny. Pozew zostal bowiem zlozony wraz z oryginalem weksla, co jednoznacznie wynika
z notatki poczynionej na k. 6. Z treSci przywolywanego przez strone pozwana przepisu § 79 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2316 ze zm.) wynika jednoznacznie, ze dokumenty w postaci weksli, czekow, warrantdéw i rewersé6w powinny by¢
przechowywane ze szczegblng staranno$cia, w miejscu wyznaczonym przez prezesa sadu, posiadajacym odpowiednie
zabezpieczenia techniczne, uniemozliwiajace ich zniszczenie lub usuniecie przez osoby do tego nieuprawnione. (ust.
1). Stosownie za$ do ust. 2, do akt sprawy dolacza sie uwierzytelnione kopie dokumentéw, o ktérych mowa w ust.
1, z adnotacja o miejscu przechowywania oryginaléw dokumentéw. Uwierzytelnienie polega na sporzadzeniu kopii
dokumentu i potwierdzeniu jej zgodno$ci z oryginalem przez pracownika sekretariatu. Odpowiednio do powyzszej
regulacji do akt sprawy zalaczono jedynie uwierzytelniony odpis weksla, oryginal zlozono za$§ w kasie pancernej w
sekretariacie wydzialu. Jak za$ wynika z notatki urzedowej z dnia 15.02.2017 r., Przewodniczacy, juz po wniesieniu
pisma przez pozwana, ponownie zapoznal sie z oryginalem weksla, potwierdzajac powyzsze okolicznoSci.

Sad dodatkowo wskazuje, ze w konsekwencji brak bylo podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, o
co wnioskowala strona pozwana wskazujac wlasnie na brak oryginalu weksla w aktach. Zarzuty w tym zakresie
byly zreszta spoznione - zgloszono je bowiem dopiero po zamknieciu rozprawy. Tymczasem nie bylo zadnych
przeszkod, by ewentualny brak oryginatu weksla zglosié juz weze$niej, zwlaszcza Ze strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Strona byla pouczana o rygorach z art. 207 § 6 k.p.c. i nie uprawdopodobnita, ze nie
zglosila powyzszego zarzutu w odpowiedzi na pozew bez swojej winy badz ze zachodza inne wyjatkowe okolicznoSci.
Uwzglednienie za$ spéznionych twierdzen i otwarcie na nowo rozprawy spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu

sprawy.



W ocenie Sadu powodztwo w sprawie zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

Sad mial na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu podstawa zadania powoda byl weksel wystawiony przez pozwana
jako zabezpieczenie platnoSci wynikajgcej z zawartej przez pozwang z C. J. umowy pozyczki. Nalezy podkresli¢, ze
strona pozwana nie podwazala przy tym autentycznoS$ci weksla ani tez faktu, ze istotnie go wystawila i podpisala. Nie
kwestionowala tez daty jego sporzadzenia ani wysoko$ci kwoty w nim wskazanej. W zakresie samego zobowiazania
wekslowego zarzucala jedynie, ze weksel nie zostal skutecznie przeniesiony na powodowa spotke z uwagi na to, ze indos
nie zawierat daty jego dokonania. Tym samym podnosila zarzut braku legitymacji procesowej powodowej spétki do
dochodzenia wierzytelno$ci wekslowej w niniejszym procesie. Natomiast w odniesieniu do stosunku podstawowego,
ktorego zabezpieczenie stanowit wystawiony weksel, a wiec zawartej miedzy nig a C. J. umowy pozyczki, pozwana
podnosila wylacznie fakt, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym ustnie porozumieniem wekslowym z
uwagi na wypelnienie go przed data wymagalnosci roszczenia. Poza sporem pozostawala wiec kwestia zawarcia samej
umowy pozyczki, jej waznoSci i skutecznoéci, a takze wysoko$ci zobowigzania pozwanej nig objetego. Rozbieznosci
dotyczyly wylacznie kwestii uzgodnionego terminu zwrotu pozyczonej kwoty, ktéry wg twierdzen strony pozwanej
jeszcze nie nadszed?.

W ocenie Sad brak jest podstaw do podwazania skutecznoéci i wazno$ci indosu.

Artykul 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) stanowi, ze
kazdy weksel mozna przenie$¢é przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Jednoczesnie w prawie
wekslowym brak jest definicji samego indosu - zawiera jg kodeks cywilny, ktory w art. 9219 § 2 definiuje indos jako
pisemne o$wiadczenie umieszczone na papierze warto$ciowym na zlecenie i zawierajace co najmniej podpis zbywcy,
oznaczajace przeniesienie praw na inng osobe. W pismiennictwie akcentuje sie przy tym podwoéjne znaczenie tego
terminu wskazujac, ze w sensie formalnym (indos sensu stricto) jest on pisemnym o$wiadczeniem na wekslu (w
praktyce niemal zawsze na odwrotnej jego stronie) lub na przedluzku weksla, podpisanym przez zbywajacego prawa
wekslowe, natomiast w sensie materialnym - czynnoS$cia prawna dokonang przez wierzyciela wekslowego z inna osoba
(indosatariuszem), w ktorej o§wiadczenie woli wierzyciela (indosanta) ma posta¢ indosu w znaczeniu formalnym oraz
ktorej elementem koniecznym jest wydanie weksla indosatariuszowi

Prawo wekslowe zawiera szczeg6lowa regulacje dotyczaca indosu jako formy przeniesienia praw, zawarta w art.
11-20, wskazujac warunki jego waznoSci i skutecznosci. Jak wymienia sie w pi$miennictwie, warunki wazno$ci
indosu mozna podzieli¢ na formalne i materialne. Pierwsze wigza sie badZz z wekslem, ktoérego indos dotyczy,
badz z sama formula indosu na tym wekslu i w tym zakresie mozna wymienié: wazno$¢ weksla, trwanie okresu
obiegu weksla, zachowanie przenoszalno$ci weksla przez indos, istnienie legitymacji formalnej po stronie posiadacza
weksla, zamieszczenie indosu w odpowiednim miejscu na dokumencie, odpowiednia tre$¢ indosu, bezwarunkowo§é
i caloéciowo$é. Do materialnych wymagan wazno$ci indosu zaliczy¢ nalezy: podpis indosanta, zdolno§é¢ wekslowa i
zdolnos$¢ do dzialan wekslowych indosanta i indosatariusza, wydanie weksla. W zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do
charakteru prawnego indosu, dodaé trzeba wymog niewadliwo$ci dwustronnej badz jednostronnej czynnoSci prawnej
kreujacej indos. (tak Jacek Dybinski, Mirostaw H. Kozinski w: System Prawa Prywatnego . Tom 18. Prawo papieréow
warto$ciowych pod red. Szuminskiego, system informacji prawnej Legalis).

Nalezy jednak podkreéli¢, ze zadne przepisy nie wymagaja dla wazno$ci indosu jego daty, tym samym indos nie
opatrzony datg jest jak najbardziej wazny i skuteczny. Data moglaby mie¢ ewentualne znaczenie dla oceny, czy
indosant mial w momencie indosowania zdolnos¢ wekslowa (co w niniejszej sprawie jest bezsporne i oczywiste),
a takze ulatwi¢ ocene kolejnosci indoséw, co istotnie mogloby mie¢ znaczenie dla ustalenia legitymacji procesowej
jednego z indosatariuszy. W sprawie niniejszej nie ma to jednak znaczenia o tyle, ze mial miejsce wylgcznie jeden
indos, w ktérym indosantem byl C. J., za$ indosatariuszem - (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S.. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy ustali¢ mozna z pewnoSscia, ze indos 6w mial miejsce we wrze$niu 2016 r. Nalezy
bowiem wskazaé, ze weksel wystawiony przez pozwang K. W. i uzupeliony przez C. J. stanowil podstawe roszczen tego
ostatniego, dochodzonych w postepowaniu toczacym sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 1020/15 przeciwko
pozwanej. Jak wynika z akt sprawy, weksel ten byl w oryginale zlozony do akt sprawy wraz z pozwem z dnia 23



listopada 2015 r. i wowczas nie byl jeszcze indosowany. Sam oryginal pozostawal zabezpieczony w kasie pancernej do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania postanowieniem o jego umorzeniu i dopiero wowczas, po uczynieniu
stosownej adnotacji o sposobie zakonczenia postepowania, zostal zwrécony powodowi w tamtej sprawie - C. J. w dniu
1wrze$nia 2016 r. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie wniesiono 26 wrze$nia oczywistym jest, ze weksel musial by¢
indosowany pomiedzy 1 a 26 wrze$nia. Z zeznan stuchanego za powodowa spolke prezesa jej zarzadu C. J. wynika, ze
mialo to miejsce tuz przed wniesieniem pozwu.

Sad nie podzielil rowniez zarzutéw strony pozwanej dotyczacych wypekhienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, a dotyczacych wskazania jako daty ptatnosSci weksla daty przed uplywem terminu platno$ci zobowiazania
ze stosunku podstawowego, a zatem przed terminem jego wymagalno$ci. O ile co do zasady wskazaé nalezy, ze w
Swietle art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe pozwana mogla zarzut taki podnie$é, tym bardziej, ze prezesem
zarzadu powodowej spotki bedacej indosatariuszem byl C. J. - a wiec indosant, o tyle brak jest jakichkolwiek dowodow
na to, by byl to zarzut uzasadniony. Pozwana w zakresie zgloszonego zarzutu nie przejawila wlasciwie zadnej inicjatywy
dowodowej i prezentowala calkowicie bierng postawg, w zaden sposéb nie dazac do wykazania swych twierdzen w tym
zakresie. Na potwierdzenie swych stow zglosila bowiem wylacznie dowodd z przestuchania stron, przy czym - co byto juz
wyzej podnoszone - nie stawila sie na wezwanie Sadu. Tymczasem to na niej, w my$l art. 6 k.c. spoczywal w tej sytuacji
ciezar udowodnienia zglaszanych zastrzezen, jakoby weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Z
drugiej za$ strony powodowa spotka uwiarygodnila teze, ze brak bylo porozumienia miedzy stronami umowy pozyczki,
z ktdérego wynikalby termin zaplaty zobowiazania na dzien 31 grudnia 2020 r. Do akt sprawy przedlozyla bowiem odpis
o$wiadczenia zlozonego przez pozwang w sprawie toczacej sie w Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku
pod sygn. akt I Co 933/15, z ktorego tresci nie wynika, by dluzniczka, wezwana do zawarcia ugody, powolywala sie na
brak wymagalno$ci roszczenia , co byloby w tej sytuacji oczywiste. Natomiast zgadzala sie ona na ustalenie w ugodzie
obowigzku zaplaty nalezno$ci z umowy pozyczki w kwocie 123.000 zl, stanowigcej - jak stwierdzono - "kwote gléwna
pozyczki" na dzieh datowania o$wiadczenia, a wiec 26 kwietnia 2016 r., przy jednoczesnym rozlozeniu zalegloSci
na raty. Powyzszy dokument przeczyl wiec tezom pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew co do uzgodnionego
terminu platnosci i potwierdzal wersje powodowej spolki o tym, ze nalezno$¢ pozwanej z umowy pozyczki byla
wymagalna. To za$, w sytuacji braku inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej, doprowadzil Sad do uznania jej
zarzutu uzupelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem jako nieudowodnionego.

Ostatecznie wiec, uznajac powddztwo za uzasadnione, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 1, 9, 10, 11 ustawy -
Prawo wekslowe zasadzil od pozwanej K. W. na rzecz powoda "(...)" sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w S. kwote 120.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze nowelizacje tego przepisu od dnia 1 stycznia 2016 r.
Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po dacie platnoéci wskazanej na wekslu - zgodnie z zadaniem pozwu- albowiem
od tego dnia pozwana op6zniala sie ze spelnieniem §wiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej proces w calosci na rzecz
powddki kwote 13.200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 6000 zt uiszczonej oplaty stosunkowej od
pozwu oraz kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego pelnomocnikowi strony ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym
na date wniesienia pozwu tj. 26 wrzeénia 2016 r.



