Sygn. akt I C 741/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Beata Grygiel-Stelina
Protokolant: sekr. sad. Anna Le$na

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko J. B.i (...) Centrum (...) z siedziba w G.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I. zasadza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanej J. B. kwote 4817,00 zl. (cztery tysiace osiemset siedemnascie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

I. zasadza od powoda M. M. (1) na rzec pozwanego (...) Centrum (...) z siedziba w G. kwote 4817,00 zl. (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I. obcigza powoda M. M. (1) kosztami procesu w catoSci, pozostawiajgc ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNENIE
Powo6d M. M. (1) pozwem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko J. B. domagal sie:

1. zobowigzania pozwanej do zaniechania obecnie oraz w przyszloSci dzialan polegajacych na naruszeniu débr
osobistych powoda M. M. (1) w postaci czci, godnoéci, dobrego imienia, w szczeg6lno$ci poprzez zaprzestanie
wydawania kolejnych opinii zawierajacych insynuacje, jakoby powo6d dopuscit sie molestowania seksualnego wobec
swojej corki O. M. (1);

2. nakazanie pozwanej przeslania powodowi w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,
przeprosin w formie pisemnej o nastepujacej tresci: ,Ja, J. B. o§wiadczam, Ze w opinii psychologicznej z dnia 27
listopada 2014 r. oraz 12 stycznia 2015 r. dopu$cilam sie bezprawnego naruszenia doébr osobistych Pana M. M. (1),
godzac w jego cze$¢ i dobre imie poprzez umieszczenie w ww. opinii twierdzen i sagdéw wskazujacych na okoliczno$é,
iz Pan M. M. (1) dopuscil sie w stosunku do swojej corki O. M. (1) zachowan dewiacyjnych. Jednocze$nie przepraszam
Pana M. M. (1) za naruszenie jego dobr osobistych, a zwlaszcza za probe naruszenia jego dobrego imienia i czci poprzez
rozpowszechnianie na jego temat obrazliwych i nieprawdziwych informacji”;

3. zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;



4. zasadzenia od pozwanej na rzecz Fundacji (...) z siedziba w P. kwoty 10.000 zl.

Nadto pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod uzasadnial swoje roszczenia, wskazujac na naruszenie dobr osobistych, do jakiego doszlo w tresci opinii
psychologicznych wydanych przez pozwang J. B. w dniach 27 listopada 2014 r. oraz 12 stycznia 2015 r., sporzadzonych
w celu okre§lenia aktualnych wiezi emocjonalno — uczuciowych maloletniej O. M. (2) do swoich rodzicow, w
tym powoda. M. M. (1) zarzucal, Ze wspomniane opinie zostaly wydane bez zachowania minimum starannosci i
wymaganego obiektywizmu z pominieciem procedur sadowych. Wskazywal, ze pozwana oparla sie wylacznie na
informacjach uzyskanych od matki dziecka oraz wcze$niej wydanej opinii psychologicznej i nie przebadala ani dziecka,
anijego samego. W konsekwencji w tresci opinii znalazly sie twierdzenia i sady nieprawdziwe i krzywdzace dla powoda,
a przede wszystkim naruszajace jego dobra osobiste — dobre imie, cze$¢ i godno$¢. W opiniach insynuuje sie bowiem,
ze powdd dopuscil sie w stosunku do swojej corki O. zachowan dewiacyjnych. Tymczasem powyzsze nie mialo miejsca,
a Sledztwo przeciwko powodowi w sprawie o czyn z art. 200 k.k. zostalo umorzone wobec uznania, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Powod podniosl, ze dzialania pozwanej doprowadzily do powstania po jego stronie
poczucia krzywdy i obnizenia jego samooceny. Powod odczuwal znaczacy dyskomfort psychiczny z uwagi na majace
miejsce szykany ze strony osob trzecich, a takze utrate zaufania do niego jako prezesa sp6lki (...) przez pracownikow
firmy, kontrahentow oraz przelozonych. Przede wszystkim jednak skutkiem wydania ww. opinii bylo ograniczenie
kontaktow z corka. Powod podkreslat cierpienia psychiczne z tym zwigzane, a takze rozstrdj zdrowia, ktérego doznat
w efekcie calej sytuacji.

Pozwana J. B. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana wyjasniala, ze jest psychologiem i w ramach umowy zlecenia wspoéltpracuje ze Stowarzyszeniem (...) Centrum
(...) w G., ktorego jednym z gléwnych celow statutowych jest udzielanie pomocy terapeutycznej i prawnej. W ramach
prowadzonych konsultacji pozwana sporzadzila trzy opinie psychologiczne dotyczace maloletniej O. M. (1) z 27
listopada 2014 r., 12 stycznia 2015 r. oraz 14 wrze$nia 2016 r. Pozwana podkreSlala, ze w jej ocenie w opiniach tych
nie doszlo do naruszen dobr osobistych powoda. Podkreslala, ze wskazywala w nich, iz uzyskane przez nia informacje
s3 niepokojace i moga $wiadczy¢ o naduzyciu seksualnym dziecka przez ojca. Nie stwierdzila jednak, ze powod
dopuscil sie molestowania wobec corki. Zauwazyla jedynie, ze mozliwo$¢ taka istnieje. Zaznaczala, ze jej zachowanie
bylo profesjonalne i adekwatne do sytuacji, a ona sama byla nie tylko uprawniona, ale wrecz zobligowana do
udzielenia pomocy w sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie tj. przy podejrzeniu molestowania seksualnego.
Pozwana wywodzila dalej, ze w przypadku, gdyby Sad uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
to wskazywala, ze dzialanie jej nie nosi znamion bezprawnos$ci, gdyz dzialala ona na podstawie obowigzujacych
przepisOw prawa, a mianowicie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow, w szczegblnoSci art. 4 ust. 1 tej ustawy. To za§ wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych.
Pozwana wskazywala tez, ze dzialala zgodnie z zasadami wiedzy psychologicznej, do§wiadczenia, a takze zgodnie z
zasadami etyki zawodowej, majac na wzgledzie dobro maloletniego dziecka. Wbrew temu, co podnosi powdd, jej
celem nie bylo bowiem wyeliminowanie ojca z zycia maloletniej ani tez jego szykanowanie. Opinia sporzadzona
przez pozwang zostala wreczona B. S. na jej wyrazne zadanie i to, co dalej sie z nia dzialo, pozostaje poza sfera
wladczg pozwanej. J. B. podnosila tez, ze nawet jesli po stronie powoda powstalo poczucie krzywdy, to z pewnoécia
nie spowodowaly tego jej dzialania. Nie miala ona bowiem zadnego wplywu na szykany ze strony oséb trzecich
czy utrate zaufania do powoda. Zaznaczala, ze jako psycholog ma obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej,
wobec czego nikomu nie ujawniala informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Nie miata wplywu na
konflikt zaistnialy pomiedzy rodzicami dziecka, podobnie jak decyzje Sadu o ograniczeniu kontaktéw powoda z corka.
Odnoszac sie wreszcie do zadania zaplaty kwoty na cel spoleczny pozwana podkreslala, ze pow6d nie udowodnil winy
po jej stronie, co jest konieczna przestanka w tym wypadku. Ona tymczasem dzialala z najwyzsza starannoScia, przy
uwzglednieniu zasad wiedzy psychologicznej i do§wiadczenia zyciowego.



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie Stowarzyszenie (...) Centrum (...) w G..

Stowarzyszenie (...) Centrum (...) w G. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Dopozwane Stowarzyszenie podnosilo, ze w jego ocenie w przedmiotowe]j sprawie nie doszlo do naruszenia doébr
osobistych powoda, a wydanie przez pozwana opinii nie nosi znamion czynu bezprawnego. Podkreslano, ze
pozwana dzialala w ramach obowigzujacego prawa, bedac uprawniona do wydawania opinii w ramach swoich
obowiazkow zawodowych jako psycholog. Opinie za$ zostaly wykonane zgodnie z zasadami etyki zawodowej, wiedzy
psychologicznej oraz wlasnego do$wiadczenia. Nadto zwigzane one byly z realizacja projektu adresowanego do
0sob, ktore zostaly poszkodowane przestepstwem, a ktory to projekt jest wspodlfinansowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Wywodzono wreszcie, ze ewentualny dyskomfort i krzywda powoda nie maja zwiazku ani z
dzialalnoS$cia Stowarzyszenia ani tez samej pozwane;.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powo6d M. M. (1) pozostawal w zwigzku z B. S.. Ze zwiazku tego urodzila sie corka, O. M. (1).
[okoliczno §¢ bezsporna]

Po pewnym czasie relacje miedzy konkubentami ulegly pogorszeniu, takze w zwigzku z konfliktem, ktéry pojawil sie
w miejscu wspolnej pracy. Stosunki miedzy stonami byly coraz bardziej napiete, az ostatecznie zwiazek powoda sie
rozpadl.

Zke relacje miedzy konkubentami przelozyly sie na niemozno$¢ porozumienia takze w kwestii opieki nad dzieckiem.

[dow 6d: zeznania powoda M. M. (1) k. 523- 524 w zw. z k. 125-126 (utrwalone na nosniku danych k. 529 i 130),
zeznania Swiadka B. S. k. 215-218 (utrwalone na no$niku danych k. 226),]

B. S. zaczela wysuwaé wobec M. M. (1) oskarzenia o molestowanie seksualne ich maloletniej corki, odwolujac sie do
niepokojacych ja relacji dziecka o zachowaniach ojca wobec niej. Z tego wzgledu skontaktowala sie z psychologiem
M. K. (1) oraz psychiatrg G. B. (1).

Psycholog na podstawie rozmowy z matka, badan psychologicznych dziecka oraz kierowanej obserwacji dziecka
wydala opinie psychologiczng dotyczaca maloletniej, w ktérej wskazala na ,stwierdzony niepokojacy fakt, wskazujacy
na dewiacyjne zachowania ojca”. Natomiast psychiatra wydat zaswiadczenie, w ktérym stwierdzil, ze na podstawie
wywiadu od matki, dostepnych materialow (nagranie rozmowy z dzieckiem, fragment rozmowy z psychologiem) oraz
opinii psychologicznej z dnia 31 lipca 2014 r. stwierdzil podejrzenie wykorzystania seksualnego O..

B. S. zlozyta rowniez zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przez powoda.

[dow 6d: zaswiadczenie lekarskie z dnia 1.08.2014 r. k. 80, opinia psychologiczna z dnia 31 lipca 2014 r. k. 81-88,
zeznania powoda M. M. (1) k. 523- 524 w zw. z k. 125-126 (utrwalone na no$niku danych k. 529 i 130), zeznania
$wiadka B. S. k. 215-218 (utrwalone na no$niku danych k. 226),]

Nastepnie B. S. zglosila sie do Stowarzyszenia (...) Centrum (...). Stowarzyszenie to jest organizacja, ktorej jednym
z glownych celow statutowych jest udzielanie pomocy terapeutycznej i prawnej. Stowarzyszenie to od 2014 r.
prowadzi projekt pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz czlonkom ich rodzin, wspoHinansowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, do ktorego kwalifikowane sg osoby fizyczne w sytuacji, gdy istnieje podejrzenie,
ze doszlo do popelnienia wobec osoby zainteresowanej przestepstwa. Powyzsze nie musi by¢ przy tym wykazane
dokumentami — wystarczy, ze wyja$nienia zlozone przez osobe przy zgloszeniu do Stowarzyszenia sa logiczne i spdjne.
W takim przypadku osoba taka jest kwalifikowana do konsultacji prawnych badz psychologicznych, ewentualnie do



obu. Celem nadrzednym programu jest pomoc osobie poszkodowanej, nie za$§ prowadzenie dochodzenia i czynienie
ustaleni co do popelnionego przestepstwa.

[dow 6d: zeznania pozwanej J. B. — k. 525-526 w zw. z k. 126-128 (utrwalone na no$niku danych k. 5291 130), zeznania
$wiadka J. R. k. 218 - 220 (utrwalone na no$niku danych k. 226), zeznania Swiadka D. K. k. 220-221 (utrwalone na
noéniku danych k. 226), zeznania §wiadka M. S. k. 222 (utrwalone na nosniku danych k. 226), zeznania $wiadka
K. B. k. 223 (utrwalone na noéniku danych k. 226), zeznania stuchanego w charakterze pozwanego P. J. k. 309-310
(utrwalone na no$niku danych k. 312), Standardy pracy w projekcie pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem
oraz czlonkom ich rodzin z grudnia 2015 r. k. 233-265]

B. S. zglosila sie do powyzszego projektu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. - celem przeprowadzenia konsultacji. W
trakcie zgloszenia poinformowata ona o swoich podejrzeniach zwigzanych z wykorzystywaniem seksualnym woéwczas
2,5 rocznej corki O. przez powoda M. M. (1).

Pierwsza rozmowe B. S. odbyla z pozostajagcym woéwczas na dyzurze prawnikiem, ktéry przeprowadzil pierwszy
wywiad. B. S. dostarczyta réwniez dokumenty w postaci opinii psychologicznej wydanej przez Gabinet (...) mgr M.
K. w S. oraz opinii psychiatrycznej sporzadzonej przez psychiatre dr G. B.. Wtedy skierowano ja na konsultacje
psychologiczne do pozwanej J. B.. Ta na podstawie powyzszych materialéw, a takze informacji o toczacym sie
postepowaniu karnym i tym, ze w jego toku dziecko bedzie badane przez bieglych, uznala, ze nie bedzie osobiscie
badala maloletniej ze wzgledu na ochrone dziecka przed powtérnie traumatyzujacymi czynnikami. Rozmowy nie
przeprowadzono réwniez z powodem z uwagi na fakt, ze to jego wskazano jako potencjalnego sprawce naruszen.

[dow 6d: zeznania pozwanej J. B. — k k. 525-526 w zw. z k. 126-128 (utrwalone na no$niku danych k. 529 i 130),
zeznania $wiadka J. R. k. 218 - 220 (utrwalone na no$niku danych k. 226), zeznania §wiadka D. K. k. 220-221
(utrwalone na no$niku danych k. 226), zeznania §wiadka M. S. k. 222 (utrwalone na no$niku danych k. 226), zeznania
$wiadka K. B. k. 223 (utrwalone na nosniku danych k. 226),]

B. S. odbyla trzy konsultacje diagnostyczne z pozwang psycholog J. B.. Na podstawie informacji uzyskanych w
czasie tychze konsultacji od matki dziecka, a dotyczacych przede wszystkim obszaréw zwigzanych z funkcjonowaniem
dziecka, charakterystyki zachowan ojca wobec corki oraz informacji na temat relacji partnerskiej, a takze na podstawie
analizy materialéw z wczes$niejszego badania dziecka oraz nagran video zachowan dziecka w naturalnym dla niego
srodowisku, a takze nagrania z konsultacji psychologicznej pozwana J. B. sporzadzila poczatkowo dwie opinie
psychologiczno — seksuologiczne.

[dow 6d: zeznania pozwanej J. B. — k. 525-526 w zw. z k. 126-128 (utrwalone na noéniku danych k. 529 i 130),

W pierwszej opinii z dnia 27 listopada 2014 r. pozwana opisala okoliczno$ci, w jakich B. S. zglosila sie do pozwanego
Stowarzyszenia. Wskazala tez podstawy, na jakich oparla sie wydajac swoja opinie, thumaczac, z jakich przyczyn nie
badala osobiscie maloletniej corki powoda. Zacytowala tez informacje podawane przez matke dziecka, dotyczace
niepokojacych ja zachowan i wypowiedzi dziecka odno$nie zachowan powoda M. M. (1) wzgledem coérki. Przytoczyla
opisywane przez matke rozmowy z cérka, w czasie ktérych opowiadala ona, ze tata jg masuje, wskazujac na miejsca
intymne, a takze inne sytuacje czy rozmowy z przeszloéci, relacjonowane przez B. S., w ktorych wskazywala ona na
niepokojace ja okolicznoSci. Pozwana relacjonowala je, zaznaczajac, ze s to informacje podane przez matke dziecka,
niekiedy zaznaczajgc, ze s3 to cytaty jej wypowiedzi.

Podsumowujac informacje uzyskane z wywiadu z matka oraz analizy przeprowadzonego badania psychologicznego
dziecka oraz nagran jego zachowan, pozwana stwierdzila, Zze ,sa one niepokojace i moga $wiadczy¢é o naduzyciu
seksualnym dziecka przez ojca”.

W dalszej czedci opinii pozwana charakteryzowala maloletnig O. i jej odczucia w zwigzku z dzialaniami ojca
okre§lonymi jako ,masowanie”. J. B. zaznaczala, ze dziecko nie przejawia specyficznych objawoéw wykorzystania.
Wskazywala, ze maloletnia nie rozumie sytuacji i znaczenia tej czynnos$ci z uwagi na wiek i niedojrzalo$é, co wiaze sie



z nieodczuwaniem przez nia negatywnych emocji. Czynnos¢ ta odbiera jako przyjemno$¢ i domaga sie odtwarzania
jej przez matke. Pozwana wskazala tez, ze w zachowaniu dziecka wyrazny jest powtarzajacy sie schemat — warunkiem
koniecznym jest $ciggniecie majtek — co moze Swiadczy¢, ze masowanie czeéci intymnych przez tate odbywa sie na
nagiej czesci ciala dziecka.

Pozwana zaznaczala réwniez, ze w zebranym materiale dowodowym nie zaobserwowano czynnikéw, ktére moglyby
Swiadczy¢ o tym, ze dziecko zmys$la, klamie — wypowiedzi dziecka i sposéb zachowania sa spdjne, adekwatne i
charakterystyczne dla wieku rozwojowego dziecka. Dalej scharakteryzowala rozwdj maloletniej O., w szczegolnos$ci
funkcje rozumienia i werbalizacyjna. Podkreslila, ze ,,dziecko nie wykazywalo zbytniej podatnosci na sugestie czy
polecenia mamy i innych doroslych.”.

W dalszej cze$ci pozwana podala informacje na temat relacji powoda z dzieckiem, a takze rodzicow dziecka miedzy
soba, zaznaczajac, ze sa one uzyskane od matki, B. S.. Przytoczyla tez opis powoda podany przez byla partnerke, w
ktérym charakteryzuje go ona jednoznacznie negatywnie, opatrujac adnotacja, ze jest to zdanie same;j B. S..

Nastepnie pozwana odniosta sie do opinii psychologa M. K., opisujac wnioski przez nia przedsiewziete i dotyczace
wiezi emocjonalno — uczuciowej O. do rodzicéw, wskazujac m. in. na pozytywizm osoby taty. Sama ocenila z kolei
reakcje emocjonalna matki na wypowiedzi i zachowania dziecka jako sp6jng i adekwatng. Podsumowala wreszcie, ze
»sporzadzone opinie specjalistow, majacych kontakt z dzieckiem i matka rownocze$nie sugeruja niepokojacy obraz
wypowiedzi dziecka na temat zachowan ojca”.

W koncowej czesci opinii pozwana sformulowala zalecenia. Zaznaczala, ze wskazane jest objecie badaniem
psychologiczno — seksuologicznym ojca dziecka z uwagi na przytoczone przez B. S. informacje w wywiadzie, ktore
w ocenie osoby opiniujacej mozna uznac za niepokojace i wymagajace glebszego zbadania przez niezaleznych
bieglych specjalistow. Podkreslala, ze ,sugerowac to moze zaburzone zachowania ojca wobec dziecka o charakterze
stymulowania seksualnego dziecka, naruszanie jego granic intymnych”. Zalecala takze wsparcie psychologiczne
dziecka, wskazujac, ze dziecko jest wrazliwe na zmiany, wymaga zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji
sytuacji zyciowej. Wskazywala wreszcie na potrzebe objecia wsparciem psychologicznym matki ze wzgledu na
kryzysowe do$wiadczenia. Podawala, Ze skierowano ja do Os$rodka (...) w G..

Opinie opatrzono adnotacjg, ze wydano jg ,,w celu przedstawiania w Sadzie”.
[dow 6d: opinia psychologiczno — seksuologiczna z dnia 27.11.2014 1. k. 12-15]

Kolejna opinie psychologiczno — seksuologiczng dotyczaca maloletniej O. M. (1) pozwana sporzadzila w dniu 12
stycznia 2015 1.

W pierwszych akapitach powtorzono informacje dotyczace kontaktu B. S. ze Stowarzyszeniem i wcze$niejszych
dzialan, zaznaczajac fakt wydania wecze$niejszej opinii z 27 listopada 2014 r. Nastepnie wskazano, iz matka dziecka w
dniu 2 stycznia 2015 r. przedstawila psychologowi nagranie sporzadzone przez ojca, w ktorym zadawal on O. pytania
dotyczace dotykania jej w miejsca intymne. Pozwana wyrazila swoja opinie o poziomie pytan, zaznaczajac, ze w jej
ocenie sa one nieadekwatne i niedostosowane do poziomu rozumienia dziecka, a takze kontekstu sytuacyjnego, w
ktérym przeprowadzono rozmowe, wskazujac na podatno$é dziecka na spelnienie polecen ojca z uwagi na oczekiwang
nagrode w postaci wlaczenia bajki.

Pozwana ocenila wypowiedzi powoda na nagraniu, stwierdzajac, ze moga by¢ one uznane za prébe manipulacji corka
i sugerowania jej swoich wlasnych interpretacji. Wskazywala tez, ze jest to niekorzystne dla rozwoju emocjonalnego
dziecka i moze obnizy¢ wiarygodno$c¢ jego wypowiedzi. Oceniala, ze cala sytuacja stanowi uzycie dziecka do proby
ochrony powoda wobec kierowanych wobec niego podejrzen i opisywala polozenie dziecka w tej sytuacji.

Pozwana podsumowywala odnoszac sie do samej osoby maloletniej O., podkre§lajac koniecznosé zadbania o poczucie
bezpieczenstwa i zachowanie granic i neutralnosci wobec braku porozumienia miedzy rodzicami i wzajemnych



oskarzen. Wskazywala, ze do czasu realizacji badan przez powolany do tego RODK zalecany jest brak prowadzenia
innych konsultacji czy rozmow z dzieckiem na tematy zwigzane z podejrzeniem molestowania.

[dow 6d: opinia psychologiczno — seksuologiczna z 12.01.2015 1. k. 16-17]

Decyzja podjeta przez psychologa, by nie badaé¢ dziecka w zaistnialych okolicznoSciach, lecz oprzeé sie na relacji matki,
wcze$niej wydanej opinii i nagraniach byla pozytywna z punktu widzenia etyki.

Pozwana w konkluzji opinii z dnia 27.11.2014 r sformulowala zasadne zalecenia i slusznie uzyla sformulowan
niekategorycznych: cyt. ,sugeruja niepokojacy obraz wypowiedzi dziecka na temat zachowan ojca”. Zasadna i
obiektywna byla konkluzja opinii z dnia 12 stycznia 2015 r. cyt; ,Do czasu realizacji badan przez powolany do tego
RODK zalecany jest brak prowadzenia innych konsultacji czy rozmoéw z dzieckiem na tematy zwigzane z podejrzeniem
molestowania.”.

Podczas prezentacji informacji uzyskanych od matki w punkcie (...) zabraklo pytania o okolicznosci, w ktorych dziecko
bylo dotykane, co mogloby radykalnie zmienié charakter calej sytuacji (o ile znany byly one matce). W punkcie (...)
zaprezentowana zostala interpretacja matki, ktéra mogta by¢ prawdziwa, ale mogla by¢ tez przejawem walki z ojcem
corki. Pozwana nie przedstawila tych danych jako faktow, lecz stusznie odwolala sie do swego Zrodla wiedzy, czyli
rozmowy z matka dziecka.

W opinii z dnia 12 stycznia 2015 r., ktéra zawiera komentarze i ocene fragmentéw nagran przytoczone cytaty zostaly
prawidlowo zinterpretowane.

[dow 6d: opinia bieglych psychologéw z Instytutu (...) z B. z dnia 16.04.2018 r. k. 438-439]

Metody zastosowane przez pozwana (rozmowa — wywiad z opiekunem, analiza dokumentacji i nagran) zostaly
dobrane prawidlowo w aspekcie unikniecia powtornej wiktymizacji dziecka podczas ewentualnego kolejnego badania
bezposredniego. W poprzednio wydanej opinii zakwestionowano celowo$¢ wydanej opinii nie za§ metody stosowane
przez pozwana.

Nie istnieje mozliwo$¢é oceny, czy psycholog nie popehil bledu tzw. ,falszywego alarmu”, opierajac sie tylko na opinii,
ktbra nie stanowi detalicznego zapisu rozmowy psychologa z matka.

Istniejaca dokumentacja w sprawie nie umozliwia oceny, czy przez ktérakolwiek osobe z 0s6b waznych w zyciu dziecka
dokonana zostala manipulacja tre§ciami pamieciowymi , celowa badz niecelowa.

Wiarygodno$é informacji podawanych przez male dziecko jak i osobe dorosla jest ograniczona przez jego wglad
i zdolno$¢ rozumienia zaistnialej sytuacji oraz sprawno$¢ proceséw poznawczych. Nie jest prawda, ze dziecko nie
pamieta wydarzen ,ktére mialy miejsce przed trzecim rokiem zycia, za$ zjawisko amnezji wczesnodzieciecej to
trudnoéci doswiadczane przez dorostych w przypominaniu sobie faktow z wezesnych faz zycia. Zjawisko to nie odnosi
sie wiec do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Oczekiwanie, ze opinia psychologiczna bedzie zawierala kategoryczne stwierdzenia nie jest zasadne w kontekscie
rozumienia podstawowych cech przebiegu proceséw psychicznych. Kazde diagnozowanie psychologiczne opiera sie
na posrednim (a nie bezpo$rednim) poznaniu; nigdy nie mozna rozpoznaé wszystkich aspektow badanego zjawiska,
dlatego wnioski formuluje sie zawsze z pewng ostroznoécia.

[dow 6d: opinia uzupelniajaca z dnia 16.10.2018 r. k. 485-487]

Z zawiadomienia B. S. w Prokuraturze Rejonowej Szczecin — Zachod w Szczecinie od sierpnia 2014 r. toczylo sie
§ledztwo przeciwko powodowi podejrzanemu o czyn z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W jego toku powdd zostal poddany badaniu przez bieglego psychiatre - seksuologa oraz bieglego psychiatre. Biegly
seksuolog w badaniu nie stwierdzit u powoda zaburzen o charakterze patologii seksualnej. Postanowieniem z dnia



29 stycznia 2016 r. pod sygn. akt PR (...) Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachdd umorzyt §ledztwo
przeciwko powodowi podejrzanemu o dopuszczenie sie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w okresie od 22 lipca 2014 r. do 26 lipca 2014 r. w Dobrej wobec maloletniej ponizej 15 roku zycia O. M.
(1) kilkakrotnie innych czynnoSci seksualnych polegajacych na dotykaniu miejsc intymnych tj. o czyn z art. 200 §
1 kk w zw. z art. 12 kk — wobec przyjecia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Na skutek zazalenia
zlozonego przez kuratora reprezentujacego maloletnia pokrzywdzong, postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. sygn.
akt VII Kp 178/16 Sad uchylil powyzsze postanowienie i sprawe przekazal prokuratorowi do dalszego prowadzenia,
zlecajac wykonanie okre$lonych czynno$ci. W toku postepowania sporzadzona zostala m. in. opinia psychiatryczno
— seksuologiczno — psychologiczna z dnia 30 pazdziernika 2017 r., wykonana przez bieglych z Osrodka (...) w
K.. Biegli wskazali w niej, Ze nie rozpoznaja u powoda parafilii pod postacia pedofilii, a jako ze nie ujawnia on
zaburzen preferencji seksualnych, nie wymaga leczenia specjalistycznego psychiatrycznego czy psychologicznego.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt PR (...) Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachod
ponownie umorzyl Sledztwo przeciwko M. M. (1) podejrzanemu o czyn z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk — wobec
przyjecia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

[dow 6d: pismo powoda z 2.02.2015 r. k. 20, postanowienie z dnia 29.01.2016 r. k. 54-59, opinia sagdowo —
seksuologiczna z 30.06.2015 r. k. 27-36, opinia psychiatryczno — seksuologiczno — psychologiczna z dnia 30.10.2017
r. k. 335-379, postanowienie z dnia 29.12.2017 r. k. 418-422]

Roéwnolegle miedzy powodem a B. S. toczyly sie takze sprawy sadowe przed Sadem Rejonowym Szczecin Prawobrzeze
i Zachdd VIII Wydzialem Rodzinnym dotyczace uregulowania kontaktow powoda z matoletnia cérka oraz opieki nad
dzieckiem. W ich toku wydana zostala opinia przez zesp6l psychologéw i psychologéw — seksuologow, w ktorej biegli
uznali, ze brak jest wystarczajacych podstaw by uznaé, ze M. M. (1) przejawia specyficzne zaburzenia preferencji
seksualnych, w szczeg6lnoéci pod postacig pedofilii.

Takze zespol bieglych Rodzinnego OSrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym w Gdansku
uznal, ze maloletnia jest uczuciowo zwigzana z ojcem, a w stosunku do dziecka nie obserwuje sie symptoméw leku
czy niepokoju mogacych wskazywac na obecno$¢ odleglych konsekwencji ewentualnego naduzycia. Psychologowie
wskazywali, ze M. M. (1) ma prawidlowe kompetencje wychowawcze i opiekuncze, potrafi opiekowa¢ sie dzieckiem i
adekwatnie zaspokajac jego potrzeby. Zaznaczali tez, ze w chwili obecnej niemozliwe jest ustalenie, czy dziecko mialo
mozliwo$¢ wypowiedzi wzbudzajacych u matki podejrzenie molestowania przez ojca w zwiazku z podejmowanymi
przez niego czynno$ciami pielegnacyjnymi wobec dziecka. Zdaniem opiniujacych mozna stwierdzié¢, ze niezaleznie
od tego, czy doszlo do naduzycia czy nie, oboje rodzice z uwagi na nasilony konflikt podtrzymuja u dziecka poprzez
nieprzemy$lane wypowiedzi §wiadomo$¢ negatywnych zachowan ojca, co moze przyczyni¢ sie do wywolania u
dziewczynki niepotrzebnego niepokoju, a w sytuacji faktycznego zaistnienia naduzycia, wtdrnie ja traumatyzowac.
Uwzgledniajac wiek dziecka, §lad pamieciowy o zdarzeniu mogt ulec zatarciu, a rodzice przypominajac dziecku o
zdarzeniu (faktycznym lub nie) wplywaja na cérke negatywnie.

[dow 6d: pismo procesowe z 21.08.2014 r. k. 18-19, postanowienie z dnia 29.01.2016 1. k. 54-59]

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII RNsm 284/14 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie w sprawie z wniosku B. S. zudzialem M. M. (1) o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
O. M. (1) oraz z wniosku M. M. (1) z udzialem B. S. o uregulowanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig O. M. (1)
postanowil powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia O. M. (1) B. S., ograniczajac jednoczeénie
wladze rodzicielska uczestnika M. M. (1) do prawa wspoldecydowania w najistotniejszych sprawach dotyczacych
maloletniej, takich jak wyboér przedszkola, szkoly, zawodu, sposobu leczenia.

[dow 6d: postanowienie z dnia 27.04.2015 r. k. 89]



Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. powoéd wezwal pozwana do zaniechania obecnie i w przyszloéci naruszen dobr
osobistych powoda, usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych poprzez jego przeproszenie, zaplaty na jego rzecz
kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz przekazania kwoty 10.000 zl na rzecz fundacji (...).

[dow 6d: pismo z dnia 7.06.2016 r. k. 47-49]

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. pozwana sporzadzila kolejng opinie psychologiczna dotyczaca maloletniej O. M. (1).
Opinie sporzadzono po tym, jak do stowarzyszenia zglosila sie matka dziecka, ktéra zaobserwowala niestabilny stan
emocjonalny corki, w zwigzku z czym zwrdcila sie z objecie ja wsparciem psychologicznym w trudnej sytuacji.

W opinii pozwana analizowala zachowania O. oraz relacje dziecka z obojgiem rodzicéw, a takze dzialania rodzicow
i wypowiedzi kierowane do corki, zwlaszcza w kontekscie istniejacego miedzy rodzicami konfliktu i angazowania w
niego samego dziecka. Pozwana odnosila sie rowniez do postawy powoda i faktu podnoszenia przez niego roszczen
w stosunku do niej, oceniajac powyzsze jako niekorzystne dla dziecka, ktére ma prawo do udzielenia mu pomocy, a
takze probe wplywania na osobe opiniujaca.

Wérod zalecent w opinii znalazla sie sugestia kierowana do powoda o nawiazanie kontaktu z psychologiem opiniujgcym
w celu konsultacji dotyczacej rozumienia sytuacji emocjonalnej corki, a takze apel do obojga rodzicow, by zadbali o
poczucie bezpieczenstwa dziecka.

Opinia sporzadzona zostata po konsultacjach psychologicznych z matka i dwoch konsultacjach z dzieckiem. Opatrzono
ja adnotacja, iz wydano ja w celu przedstawienia w Sadzie.

[dow 6d: opinia sgdowo — psychologiczna z dnia 14.09.2016 r. k. 77-79]
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okolicznoéci stanu faktycznego Sad ustalil na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie niniejszej. Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony do akt, przede wszystkim na kluczowych
dla rozstrzygniecia sprawy opiniach psychologiczno — seksuologicznych z dnia 27 listopada 2014 r. oraz 12 stycznia
2015 1. sporzadzonych przez pozwana J. B., z treSci ktérych powod wywodzil swoje roszcezenia, zarzucajac naruszenie
w nich jego dobr osobistych. Ponadto Sad uwzglednil tresé opinii psychologicznej z lipca 2014 r. oraz zaswiadczenia
psychiatrycznego z sierpnia 2014r., ktorymi dysponowala B. S. zglaszajac sie do pozwanego Stowarzyszenia (...)
Centrum (...) w G., a takze innych dokumentéw dotyczacych dzialalno$ci tegoz stowarzyszenia w ramach programu
pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz czlonkom ich rodzin. Sad mial na uwadze tres¢ dokumentow
pochodzacych z toczacego sie przeciwko powodowi §ledztwa w sprawie o czyn z art. 200 k.k., a takze postepowan,
ktérych przedmiotem byla kwestia opieki nad maloletnia O. M. (1) oraz uregulowanie kontaktow maloletniej z
powodem tj. opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii i seksuologii oraz orzeczen zapadlych w tych sprawach.
Dokumenty te potwierdzily zeznania stron o toczacych sie postepowaniach, a strony nie kwestionowaly, ze dokumenty
te zostaly sporzadzone przez podmioty wskazane w ich treSci, a tre$é zlozonych do akt niniejszej sprawy odpisoéw tych
dokumentow jest zgodna z ich oryginalami. Dokumenty te maja dla Sadu walor informacyjny totez przywolano je w
ustaleniach Sadu, lecz nie stanowia podstawy oceny bezprawnosci dzialah pozwanej J. B., gdyz w znacznej mierze
dotycza oceny dzialan powoda z punktu widzenia jego potencjalnej odpowiedzialnoéci karnej a takze uregulowania
wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem.

Ponadto ustalajac okolicznoSci stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach stuchanych w sprawie swiadkow:
J. R, D. K, M. S. oraz K. B., z ktérymi korespondowaly tez zeznania sluchanego za pozwane Stowarzyszenie P. J..
Wszystkie wymienione osoby, wspolpracujace z pozwanym Stowarzyszeniem, wyjasnialy Sgdowi w swoich zeznaniach
zasady, na jakich Stowarzyszenie to funkcjonuje, w tym w szczegblno$ci kwestie zwigzane z prowadzonym programem
pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Odnosily powyzsze zasady rowniez do zgloszenia B. S. i opinii
wydawanych w sprawie O. M. (1). Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan wymienionych $§wiadkéw, a takze P. J., Sad mial
na uwadze, ze osoby te byly zwigzane z pozwanym Stowarzyszeniem, a co za tym idzie, poSrednio takze z pozwang J.



B., wspolpracujaca ze Stowarzyszeniem jako psycholog — seksuolog, co moglo mie¢ wplyw na bezstronno$c ich stow.
Sad nie znalazl jednak podstaw do takiej oceny, zwlaszcza majac na uwadze sp6jnosc przedstawianej przez wszystkie
te osoby relacji i zbiezno$c¢ takze ze zlozonym do akt dokumentem w postaci Standardow pracy w projekcie pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz czlonkom ich rodzin.

Z duza ostroznos$cia Sad odnosil sie takze do zeznan B. S., majac na uwadze gleboki konflikt, w jakim pozostaje
ona z powodem M. M. (1). Sad uznal ostatecznie, zZe jej zeznania sa wiarygodne w tej czesci, w jakiej potwierdzila
zgloszenie sie do pozwanego Stowarzyszenia o pomoc, udostepnienie pozwanej posiadanych juz dokumentéw oraz
przekazanie informacji, ktére opisala w opiniach pozwana. Natomiast wszelkie stwierdzenia $§wiadka dotyczace
zachowania powoda i oceny, jakoby molestowal on seksualnie cérke, Sad majac obecnie wiedze o dalszym toku
§ledztwa oraz opiniach sporzadzonych w ich toku, poddaje w watpliwo$¢ nie rozstrzygajac ostatecznie w kwestii ich
prawdziwosci, gdyz $wiadek nie jest strong pozwana w niniejszej sprawie a przedmiotem niniejszego postepowania
nie bylo ustalenie czy pow6d molestowat seksualnie corke (bylo to przedmiotem $ledztwa oraz moze by¢ przedmiotem
potencjalnego postepowania przeciwko temu $§wiadkowi). Ocenie sadowej pod katem ewentualnego naruszenia dobr
osobistych powoda poddana zostala bowiem wylacznie tre$é opinii sporzadzonych przez J. B., nie za§ zachowanie i
wypowiedzi bylej partnerki powoda.

Sad postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. dopuécil rowniez w niniejszej sprawie dowdd z opinii Instytutu
(...) na okoliczno$¢ ustalenia, czy opinia psychologiczno — seksuologiczna z dnia 27 listopada 2014 r. i opinia
psychologiczno — seksuologiczna z dnia 12 stycznia 2015 r. wykonane przez pozwana J. B. w zakresie dziatalnosci
Stowarzyszenia (...) Centrum (...) z siedzibg w G. zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami regulujacymi zawod
psychologa i standardami sporzadzania opinii psychologicznych (psychologiczno — seksuologicznych), a jezeli nie, to
jakie uchybienia zostaly popelnione. Opinie, podstawowa i uzupelniajaca, sporzadzili biegli psychologowie z Instytutu
(...) z B. dr hab. M. B. prof. nadzw. oraz dr M. G.. Sad jednak jedynie cze$ciowo podzielil wnioski w niej zawarte. Sad
mial na uwadze profesjonalizm bieglych i ich do§wiadczenie zawodowe, ktére zadecydowato o tym, ze wiarygodne
byly ich oceny co do prawidlowos$ci zastosowanych przez pozwana J. B. metod. Tym niemniej zdaniem Sadu biegle
nie uwzglednily wystarczajgco okolicznosci, w jakich doszlo do wydania opinii, a w szczegdlnosci specyfiki programu
prowadzonego przez pozwane Stowarzyszenie, a dotyczacego pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem.
Oceniajac kwestie zwigzane z brakiem wywiadu z powodem, biegle wskazaly powyzsze jako nieprawidlowo$c, uznajac,
ze wplynelo to na subiektywizm samej opinii. Tymczasem istotnym jest, ze przedmiotowe opinie nie byly wydawana w
warunkach sgdowych ani w ramach postepowania przygotowawczego w prokuraturze. Opinie bylty wydane w ramach
programu, ktérego zalozeniem i nadrzednym celem jest pomoc udzielona samemu pokrzywdzonemu, przejawiajaca
sie w jego wsparciu psychologicznym i ewentualna pomoc prawna dotyczaca wlasciwego pokierowania ta osobg i
wyjaénienia jej chociazby przystugujacych jej uprawnien i mozliwo$ci uzyskania odpowiedniej ochrony. Nie ma w
nim natomiast miejsca dla osoby, ktora jest wskazywana jako potencjalny sprawca. Zadaniem programu nie jest
tez prowadzenie dochodzenia i przesadzanie tego, czy do przestepstwa rzeczywiscie doszlo czy tez nie. To bowiem
nalezy do kompetencji organdw Scigania. Jest nim natomiast wylacznie pokierowanie pokrzywdzonymi w odpowiedni
sposob i udzielenie im wsparcia. W tej sytuacji wzywanie osoby wskazywanej jako potencjalny sprawca staloby
wrecz w sprzecznoSci z zalozeniami programu. Konsekwencja powyzszych zasad jest, co oczywiste, brak mozliwosci
konfrontacji podawanych przez osobe zglaszajaca okolicznoSci i weryfikacji przedstawianej wersji. Taka mozliwo§é
oraz obowiazek maja natomiast organy $cigania i sady. Nieuzasadnionym byl wiec zarzut formutowany przez biegle,
ze z opinii nie wynika, czy pozwana podjela czynnosci pozwalajace na zweryfikowanie informacji uzyskanych od
matki dziewezynki, skoro nie na tym polegalo zadanie opiniujacego psychologa dzialajacego w ramach prowadzonego
programu pomocowego.

Wbrew wywodom bieglych nie mozna tez moéwi¢ o szerokiej interpretacji zachowan powoda w opiniach, ale
jedynie o wskazywaniu mozliwego kierunku tej interpretacji. Biegle zreszta same zauwazaly w innym miejscu
swoich wywodéw, ze pozwana uzyla w opinii sformulowan niekategorycznych oraz ze oczekiwanie, Ze opinia
psychologiczna bedzie zawierala kategoryczne stwierdzenia Swiadczy o braku rozumienia podstawowych cech
przebiegu proceséw psychicznych. Tymczasem dokonanie szerokiej interpretacji zakladaloby, jak zdaja sie sugerowaé



biegle, raczej sformulowanie ocen bardziej jednoznacznych. Zreszta, jak sie wydaje, zadaniem pozwanej jako
psychologa opiniujacego sprawe bylo wlasnie zbadanie sytuacji psychologicznej pokrzywdzonej i w tym kontekécie
dokonanie oceny, czy w ogoéle istnieje prawdopodobienistwo, ze osoba ta zostala pokrzywdzona przestepstwem. I to
wlasnie pozwana uczynita w swoich opiniach.

Biegte akcentowaly konieczno$¢ sporzadzania opinii psychologicznej w sposob precyzyjny, przy zalozeniu naukowego
charakteru tejze opinii, a takze stosowania sie do odpowiednich procedur np. niewypowiadania sie w sprawach
niezweryfikowanych. W ocenie Sgdu jednakze zalozenia te sa trafne w sytuacji, w ktérej wypowiadaja sie chociazby
biegli w sprawie sadowej, ktorej celem jest wszechstronne i obiektywne wyjasnienie sprawy. Natomiast nie sa to
spostrzezenia wlasciwe wowczas, gdy psycholog ograniczony jest w swoich mozliwo$ciach programem, w ramach
ktérego pracuje z konkretng osobg oraz celami tego programu. W takiej bowiem sytuacji ocena psychologa sila
rzeczy obarczona jest pewna doza jednostronnoéci. Istotne jest wowczas zdaniem Sadu to, by owa jednostronnoéc
odpowiednio zaznaczy¢ w opisie okolicznoéci poddanych analizie i mie¢ na uwadze w swoich rozwazaniach. Ten za$
warunek w ocenie Sadu zostal przez pozwana spelniony.

Zdaniem Sadu bezprzedmiotowe sa tez zastrzezenia bieglych co do celowo$ci sporzadzonej opinii w zwiazku z
tym, ze w ich ocenie opinie pozwanej nie wniosly nic do sprawy. Skoro bowiem pozwana J. B. dzialala w ramach
programu prowadzonego i nadzorowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, musiala podejmowa¢ czynnosci w
ramach posiadanych kompetencji, realizujac jego zalozenia. W tej sytuacji wydanie opinii odnoszacej sie do osoby
pokrzywdzonej i zglaszanych przez nig okoliczno$ci, bylo wrecz obowiazkiem pozwanej. Bez wzgledu na to, czy wnosila
ona co$ nowego do sprawy czy tez stanowila po prostu podsumowanie dotychczas zgromadzonych informacji. Nadto
przedmiotem zleconej opinii nie byla ocena wplywu opinii wydanych przez pozwana na inne postepowania sagdowe.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil wnioski bieglych zawarte w opiniach z dnia
16 kwietnia 2018 r. oraz z 16 pazdziernika 2018 r. majac na uwadze, Ze opinie pozwana nie sporzadzata w warunkach
postepowania sagdowego.

Sad postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J.
P.,A.L.,W.C,R.D.iS. G, atakze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$ci wskazane
w pozwie - min. wplywu zarzutdéw zawartych w opiniach pozwanej na naruszenie dobr osobistych powoda, istnienie i
rozmiar doznanej krzywdy przez powoda. Przy przyjeciu przez Sad braku bezprawno$ci dzialan po stronie pozwanej,
dowody te nie mialy juz znaczenia i ich przeprowadzenie jedynie przedluzyloby postepowanie, a nie wplyneloby na
jego wynik. Z tych samych powodoéw, a takze z uwagi na naruszenie zasady bezpos$rednioéci, Sad oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z protokoléw przestuchania corek powoda M. L. i S. B.. Za nieistotne dla rozstrzygniecia
Sad uznal takze oryginaly dokumentéw, w oparciu o ktére dr J. P. sporzadzil prywatng opinie sadowo-psychiatryczng
na polecenie Kancelarii Adwokackiej (...) w S.. Jak juz wyzej wskazano, ocenie sadowej pod katem ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powoda poddana zostala tre$¢ opinii sporzadzonych przez J. B., a nie opinii prywatnych
i sgdowych sporzadzonych przez bieglych na potrzeby innych postepowan. .

Sad nie uznat za zasadne przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (1) na okoliczno$¢ czy przeciwko niej toczy
sie postepowanie o ochrone dobr osobistych i czy naruszyla ona dobra osobiste powoda. Przedlozenie przez powoda
odpisu wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 1263/16 dalo odpowiedZ na
pierwsze pytanie, a kwestia czy ww. naruszyla dobra osobiste powoda jest poza zakresem niniejszego postepowania.
Sad zaznacza takze, Ze nieprawomocny wyrok w ww. sprawie nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszym procesie.
Niezasadny byl takze wniosek o zwrocenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o wyrazenie zgody na udostepnienie
przez pozwane Stowarzyszenie akt zwigzanych z konsultacjami O. S. (1), skoro pozwane Stowarzyszenie wskazywato,
ze w kazdej chwili moze te dokumenty udostepnié, a taki wniosek nie zostal zlozony przez powoda.

W ocenie Sadu w ustalonych okoliczno$ciach powodztwo M. M. (1) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa rozwazan merytorycznych w sprawie stanowily przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c., odnoszgce sie do kwestii
ochrony doébr osobistych. Pierwszy z nich ustanawia generalng zasade, ze dobra osobiste czlowieka, wymienione w



tym przepisie jedynie przyktadowo, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Nalezy wskaza¢, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, za§ w art. 23 k.c. stwierdza
jedynie, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegblnoSci wymienione w nim przykladowo dobra. Wyliczenie
poszczeg6lnych dobr osobistych w art. 23 k.c. nie jest wiec taksatywne, a pod wplywem judykatury i doktryny lista
dobr osobistych jest ciagle poszerzana. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ogblnie dobra osobiste mozna zdefiniowac
jako pewne warto$ci niematerialne laczace sie $ciSle, na gruncie rozpoznawanej sprawy, z osobg powoda. Powstaja one
z chwila narodzin czlowieka i gasna z jego $miercia. Sa to prawa niezbywalne, o charakterze podmiotowym, stuzace
do ochrony, co oznacza, ze kazdy moze zadac, aby jego dobra osobiste nie byly naruszane.

Naruszenie lub zagrozenie naruszenia dobr osobistych daje podstawe do poszukiwania ochrony za pomocg roszczen
przewidzianych w ustawie. Zgodnie z art. 24 k.c., osoba, ktorej owe dobra zostaly zagrozone lub naruszone moze zadaé
zaniechania tego dzialania, a w razie dokonanego naruszenia — zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegolnos$ci zlozyla oswiadczenie w odpowiedniej
treéci i formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze ona réowniez zgdac¢ zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach og6lnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przeslanka konieczng dla uzyskania ochrony naruszonych dobr osobistych jest bezprawnosé
dzialania naruszajacego te dobra — co wynika jednoznacznie z tre$ci przywolanego wyzej przepisu. Jednocze$nie
ustawodawca w sposob szczegbdlny uksztaltowal ciezar dowodowy w procesie o ochrone dobr osobistych,
wprowadzajac zasade domniemania bezprawnosci naruszen tych dobr. W zwigzku z tym poszkodowany musi okresli¢,
w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal
dotkniety zachowaniem sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie
subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze.
Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). Sad powinien
wiec rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie
dobra osobistego oraz czy w odczuciu spotecznym okres$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace
dobra osobiste (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2001 r., III CKN 323/00). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC z 1997 r. Nr 6-7, poz. 93), orzekajac, ze ocena czy
nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnoé¢ osobista i nietykalno$c cielesna (art. 24 § 1 k.c.)
nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego.

Poszkodowany nie musi natomiast wykazywaé, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, przy czym bezprawno$c
rozumie¢ nalezy jako zachowanie sprzeczne z normami prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego, bez wzgledu
na wine, a nawet Swiadomo§$¢ sprawcy. Art. 24 k.c. statuuje bowiem domniemanie bezprawnosci dzialania sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego nalezy wstepnie zakwalifikowaé
jako bezprawne To pozwany ma obowigzek wykaza¢ istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec
wylaczajacych bezprawnos$é. Przyjmuje sie, Ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczegbdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
za okoliczno$ci takie uznaje sie na ogél dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem jednakze
uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (tak za
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1989r. II CR 419/89 OSP 11-12/90 poz. 377).

W sprawie niniejszej Sad ustali¢ musial wiec w pierwszej kolejnosci, czy w ogdle doszlo do naruszenia przez pozwana
jej dzialaniami dobr osobistych powoda, a nastepnie dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze,



zbadac, czy w sprawie zachodza pozostale przestanki wskazane w art. 24 ke (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.06.2004r. V CK 609/03 Lex nr 109404).

W ocenie Sadu tymczasem powdd nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego débr osobistych w treSci opinii
sporzadzonych przez pozwana J. B.. Powdd upatrywal powyzszego w zawartych w tychze opiniach stwierdzeniach,
ktore jego zdaniem mialy insynuowac, ze dopuscil sie on w stosunku do swojej corki zachowan dewiacyjnych. To za$
narusza¢ mialo jego dobre imie, cze$¢ i godnos¢. Zdaniem Sadu jednak zadne z uzytych przez pozwana sformulowan
nie niesie ze sobg takiej treSci i brak jest jakichkolwiek kategorycznych stwierdzen, w ktorych przesadzalaby ona
powyzsze. Lektura obu opinii, z ktérymi powod wiaze swe roszczenia wskazuje, ze w przewazajacej czesci stanowia
one opis okoliczno$ci zgloszonych przez matke maloletniej corki powoda, a ktére — jak podawala — wzbudzily jej
obawy i wskazywaly, ze moglo doj$¢ do molestowania dziecka przez ojca. Nalezy przy tym podkreslié, ze przytaczajac je
pozwana za kazdym razem jasno okre$lala, ze sa to informacje podawane przez B. S., czasami za$, ze sa to wrecz cytaty
jej wypowiedzi. Podobna uwaga opatrzyla przytoczona przez nia, istotnie jednoznacznie negatywng charakterystyke
powoda, podana przez byla partnerke powoda i matke dziecka. Zaden natomiast z wnioskéw wysuwanych przez sama
pozwana nie zawieral kategorycznych stwierdzen, jakoby M. M. (1) dopuscil sie zachowan dewiacyjnych wobec swojej
corki. Przeciwnie, pozwana wskazywala jedynie na taka mozliwo$¢ w kontekscie faktow opisywanych przez B. S. czy
opinii sporzadzonych wezesniej przez specjalistow (psychologa i psychiatry). Stwierdzala, ze przekazane jej informacje
jedynie sugeruja zaburzone zachowanie ojca, nie za$, ze §wiadcza one o powyzszym czy to przesadzaja, a tym bardziej
nie wnioskowala, ze do takich zachowan rzeczywiscie dochodzilo. Zdaniem Sadu pozwana jako psycholog byla
uprawniona do formulowania takich niekategorycznych stwierdzen i oceny, czy zachowania i sytuacje opisywane przez
matke w ogole moga §wiadczy¢ o ewentualnym molestowaniu seksualnym dziecka. Zwlaszcza, ze oprocz wlasnych stow
partnerka powoda przedstawila opinie specjalistow — psychologa i psychiatry, ktorzy wskazywali na takie podejrzenia.

Nieco inny charakter miala opinia sporzadzona w styczniu 2015 r., bedaca niejako kontynuacja pierwszej, z listopada
2014 r. W niej bowiem pozwana odnosila sie bardziej do oceny zachowania powoda w trakcie jego rozmowy z corka,
w ktorej zadawal dziecku pytania dotyczace dotykania w miejsca intymne. Jej wypowiedz dotyczyla bardziej nagranej
sytuacji, nie za$ samego faktu molestowania. Jednakze i w tym przypadku pozwana jedynie sugerowala, ze zachowanie
powoda w trakcie rozmowy moze by¢ uznane za proébe manipulacji corkg. Natomiast istotnie jednoznacznie ocenila,
ze taka sytuacja tzn. proba rozmowy z dzieckiem na temat zachowan dewiacyjnych, jest dla dziecka niekorzystna, a
zadane cdrce pytania uznala za nieadekwatne i niedostosowane do poziomu rozumienia dziecka i calego kontekstu
sytuacyjnego. Tym niemniej to nie z tymi stwierdzeniami powo6d wiazal roszczenia i zarzuty o naruszenie dobr
osobistych, ale ze sformulowaniami, w ktérych pozwana miala wskaza¢, ze dopuscil sie on niewlasciwych zachowan
wobec dziecka. Takich jednak, jak wskazywal wyzej Sad, zabraklo.

W konsekwencji zdaniem Sadu przyjaé nalezalo, ze powod nie zdotal udowodnié, ze w ogdle doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych w tresci opinii psychologiczno — seksuologicznych sporzadzonych przez J. B.. To za$ przesadzalo o
koniecznos$ci oddalenia powodztwa zgloszonego w sprawie niniejsze;j.

Sad wskazuje réwniez, Ze w jego ocenie nie potwierdzily sie zastrzezenia zglaszane wobec pozwanej, a
dotyczace prawidlowosci przyjetych przez nig metod pracy, a takze rzetelnoSci dzialania, zwlaszcza w kontekscie
nieskonfrontowania wersji podawanej przez matke dziecka z powodem. Rozwazania w tej kwestii Sad zawarl
juz cze$ciowo powyzej, jednakze w tym miejscu podkresla ponownie, ze brak kontaktu z powodem byt w pelni
uzasadniony, majac na uwadze program, w ramach ktérego wypowiadata sie pozwana jako psycholog. Zalozeniem tego
programu jest bowiem wylgcznie pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem, nie za$ prowadzenie dochodzenia
i wyjasnianie rozbieznoSci. Podobnie prawidlowa byla przyjeta przez J. B. metodyka pracy z dzieckiem i rezygnacja
z osobistego badania O.. Pozwana wyja$niala, ze decyzje taka podjeta, majac na uwadze fakt, ze weze$niej dziecko
zostalo zbadane przez innego psychologa, a nadto w zwigzku z tym, ze maloletnia miala by¢ ponownie zbadana w toku
postepowania karnego toczacego sie przeciwko powodowi o przestepstwo z art. 200 k.k. Pozwana wyjasniala, ze jej
decyzja spowodowana jest dobrem dziecka i dgzeniem do jego ochrony przed powtérna wiktymizacja, prawidlowo$é
za$ takiego postepowania potwierdzili nie tylko sluchani w sprawie §wiadkowie — psychologowie, ale i biegli
wypowiadajacy sie w sprawie. Sagd mial na uwadze, ze w tych okolicznoS$ciach istotnie pozwana dysponowala wylacznie



wersja B. S.. To jednak nie przesadza o subiektywizmie samej opinii. Zarzut taki bylby uzasadniony, gdyby pozwana
jako psycholog wysunela na tej podstawie kategoryczne wnioski, przesadzajac o dopuszczeniu sie przez powoda
niewla$ciwych zachowan wobec corki, ewentualnie gdyby nie zaznaczyta w opinii, ze informacje uzyskala wylacznie
od matki dziecka. Tymczasem pozwana wyraznie okreslila w opinii, jakie sg zrédla posiadanych przez nig informacji
o okoliczno$ciach sprawy, zaznaczajac przy tym, ze rodzice maloletniej sg ze sobg w konflikcie — co w oczywisty
sposob sugeruje, ze relacja bylej partnerki powoda moze byé¢ nieobiektywna. Na tej podstawie wysunela pewne
niejednoznacznie wnioski, w ktérych wskazywala jedynie na mozliwo$¢ okre$lonej interpretacji zachowan powoda.
Zaznaczala jednak, ze w kontekscie sugestii matki, a takze zawartych we wezeéniej sporzadzonych opiniach, wskazane
byloby przebadanie samego powoda przez psychologa i seksuologa. Pozwana dostrzegala wiec takg konieczno$é, sama
jednak — jak wywodzono juz powyzej — nie mogla tego uczynic z uwagi na to, ze opinia byla przez nia wydawana w
ramach programu ochrony os6b pokrzywdzonych przestepstwem. Ten za$ z zalozenia nie przewidywal udzialu w nim
osoby potencjalnego sprawcy.

Sad nie dopatrzyl sie wreszcie wskazywanego przez bieglych naruszenia pkt 27 Kodeksu etyczno — zawodowego
psychologow w brzmieniu: ,,Gdy w swoich czynnosciach zawodowych psycholog zostanie uwiklany w konflikt
interesow, zar6wno miedzy osobami, jak i miedzy osobami a instytucjg, postepuje tak, aby nie spowodowac szkody
dla ktorejkolwiek z zainteresowanych stron. Jesli w gre wchodzi konflikt miedzy interesami osoby i instytucji,
psycholog zachowuje bezstronnoé¢”. To bowiem, co biegli ocenili jako stronnicza postawe pozwanej, stanowilo istocie
konsekwencje zasad, w ramach ktérych dzialala ona jako psycholog, a ktére uniemozliwialy jej konfrontacje wersji
potencjalnego sprawcy i pokrzywdzonego. Pozwana wiec nie uwiklala sie w spér miedzy stronami, lecz na zadanie
jednej ze stron konfliktu wydata opinie w ramach konkretnego programu, prowadzonego na zasadach okre$lanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Nalezy przy tym podkreslié, ze podstawa faktyczng wysuwanych roszczen sa
dwie z trzech opinii sporzadzonych przez biegla, tj. z listopada 2014 r. oraz stycznia 2015 r. W nich za$ brak jest
jakichkolwiek odniesien personalnych pozwanej do ktérejkolwiek ze stron sporu. Sad natomiast nie badal opinii z
wrzednia 2016 r., sporzadzonej juz po sformulowaniu zarzutéw przez powoda wobec pozwanej, jako ze powdd nie
wskazal na nia jako podstawe faktyczna swych roszczen.

Sad dodatkowo wskazuje, ze ewentualna krzywda, ktéra wynikla z rozpowszechnienia informacji o podejrzeniach
molestowania seksualnego dziecka w §rodowisku, w ktorym, pow6d funkcjonuje na co dzien, nie wynikta z zachowania
pozwanej. Ta bowiem jedynie sporzadzila opinie — jak okre$lono — celem przedstawienia w Sadzie. W zaden za$ sposéb
nie przekazywala dalej jej tresci i nie wypowiadala sie o podejrzeniach bylej partnerki. Tym samym to nie jej dzialanie
bylo zrédlem krzywdy, ale raczej zachowania oséb, ktore informacje o tresci opinii czy samych zarzutach przekazaly
szerokiemu gronu wspo6lpracownikow czy kontrahentow M. M. (1).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad oddalil powodztwo w sprawie niniejszej, o czym orzekl na zasadzie art. 23
i 24 k.c. — jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal z oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
powoda jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe w catoéci. W konsekwencji Sad na rzecz kazdego z pozwanych
zasadzil zwrot tych kosztdéw, uznajac, ze sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych obojga,
ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. 0 oplatach za czynnos$ci radcéw prawnych - w brzmieniu z daty wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804),
powiekszone o kwoty po 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

/SSR del. Beata Grygiel — Stelina/



