Sygn. akt I C 672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Joanna Andrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko W. M.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powbdztwa;

II. zasadza od pozwanej W. M. na rzecz powodki S. M. kwote 11.224,38 zl (jedenascie tysiecy dwiescie dwadzie$cia
cztery zlote 38/100) wraz z:

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 6.647,78 zl od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;
- ustawowymi odsetkami od kwoty 4576,60 zl od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 4576,60 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 657,36 zt (szeécset piecdziesiat siedem zlotych 36/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE
Powodka S. M. wniosla pozew przeciwko W. M. domagajac sie
zasadzenia:

1. kwoty 17.630 USD w przeliczeniu na polskie zlote z pierwszego dnia przeterminowanego zobowigzania wedlug
kursu Sredniego USD zgodnie z tabela NBP z dnia 2.01.2007 r., co stanowi 50.827,29 zl, ktéra zwaloryzowana przez
pomnozenie przez coroczna stope inflacji od dnia 1.01.2007 r. wynosi 68.326,47 zl,

2. kwoty 550 USD tytulem nienaleznie pobranych $rodkow z konta USD bez wiedzy i zgody powddki, ktora po
dokonaniu waloryzacji przez pomnozenie przez coroczng stope inflacji od 1.01.2007 r. wynosi 2.748,79 zl,



3. kwoty 2.000 z} tytulem wsparcia w splacie podatku, na poczet ktérej splaty zaciggnela kredyt, ktérego koszt wyniost
2.934 zL. Wyzej wymieniona kwota zwaloryzowana przez pomnozenie przez coroczng kwote inflacji od dnia 1.09.2007
I. wynosi 3.944,16 zl,

4. kwoty 53.590 zl tytulem zwrotu czesci wszystkich oplat czynszowych i eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem
przez W. M. z gospodarstwa domowego powddki oraz zwrotu kosztow niezbednych artykuléw spozywezych, $rodkow
chemicznych, czystoSci, zwaloryzowanej przez pomnozenie przez coroczng stope inflacji od dnia 1.09.2007 r. do dnia
dzisiejszego do kwoty 58.492,01 zl,

5. kwoty 3.352,50 zl zwaloryzowanej do kwoty 3499,73 zl tytulem zwrotu kosztow oplat czynszowych i
eksploatacyjnych lokalu powddki zajmowanego przez pozwana za okres pazdziernik 2011- lipiec 2013 r.,

6. kwoty 12.662,189 zl zwaloryzowanej do kwoty 12.622,19 zl, co stanowi polowe warto$ci kredytu konsumpcyjnego
z dnia 27.06.2014 r. z odsetkami zaciagnietego na remont lokalu,

7. kwoty 313,95 zl zwaloryzowanej do kwoty 372,72 zl, co stanowi zwrot splaty zadluzenia pozwanej ze $rodkow
powddki.

Powddka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w 2003 roku podpisala umowe z deweloperem na zakup wiasnego lokalu
mieszkalnego, w ktorym miala mieszka¢ wraz z corka. Powddka uzgodnila z pozwana bedaca jej matka, iz bedzie
sie ona opiekowa¢ pod nieobecno$¢ powodki jej corka. Powddka wykonywala prace kontraktowa od 21.01.2001 do
6.12.2006 r. Pozwana miala pelnomocnictwo do rachunku bankowego powdédki, ktérego intencja bylo utrzymanie
corki powddki za kwote 350 USD, splacanie zobowigzan wobec dewelopera oraz podwykonawcow w trakcie urzadzania
mieszkania. Przez 6 lat pracy kontraktowej powoddka przyjezdzala do domu na 2-5 tygodni co 4-6 miesiecy. Pozwana
mieszkala z corka powodki w mieszkaniu powodki w G.. We wrze$niu 2005 r. pozwana sprzedala swoja nieruchomo$é
w K.. Powodka do kraju wrocila na stale w dniu 6.12.2006 r. i zaczela zaznajamiac sie z dokumentami finansowymi,
spostrzegla duze sumy wyplat gotobwkowych z konta USD dokonywane przez pozwana kiedy wszystkie inwestycje
zwigzane z zakupem nieruchomogci i wyposazeniem zostaly zakonczone. Pozwana nie potrafila uzasadnié, ani okazaé
rozliczenia pobranej kwoty 17630 USD. Kwote 550 USD pozwana wyplacila oraz przelata na swo6j rachunek bankowy.
Pozwana zniszczyla nieruchomo$¢ powodki.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala zasadno$¢ pozwu. Wskazala, iz w czasie nieobecnosci powodki
uiszczala za nig jej zobowigzania. Powddka takze pobierala kwoty z rachunku bankowego w USD. Pozwana trzy razy
jechala z wnuczka do H., poniewaz powodka prosila o przyjazd. Sprawa dotyczaca przywlaszczenia przez nig kwoty
17630 USD zostala umorzona przez Policje. Strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Od pazdziernika 2011
r. powodka zaczela prowadzi¢ odrebne gospodarstwo domowe w mieszkaniu powddki i ponosié %4 kosztow utrzymania
mieszkania. Koszty wyzywienia i Srodkow czystoéci ponosila samodzielnie pozwana. Pozwana wyprowadzila sie w dniu
2 lipca 2013 r. zostawiajgc porzadek w mieszkaniu. Powddka zrobila zdjecia dopiero w dniu 13 lipca 2013 r. Strony
nie rozliczaly sie az do 2011 roku.

Ostatecznie powodka w piSmie z dnia 6.06.2017 r. domagala sie zasadzenia kwoty 146.550,77 zl (k. 803-807).
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M. jest corka W. M.. W okresie od 19.01.2001 do 19.12.2006 r powodka pracowala za granica na kontraktach na
okresy od 3 do 6 miesiecy. Do Polski wracala na 3-5 tygodni maksymalnie 3 razy w roku. Przed wyjazdem za granice
powddka ustalila z pozwana, iz pozwana zaopiekuje sie matoletnig corka powo6dki. Pozwana zamieszkala z corka
powddki w swoim mieszkaniu w K.. S. M. udzielila W. M. szerokiego pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z
dnia 9.05.2002 r., w tym do nabycia lokalu mieszkalnego, podpisania umowy kredytowej, reprezentowania jej przed
bankami. Pow6dka nabyta lokal mieszkalny potozony w G. przy ul. (...). Pozwana w trakcie nieobecnosci powodki



miala regulowaé zobowiazania powodki wynikajace z zakupu garazu, platnosci za prace zwigzane z wyposazaniem
mieszkania. Pozwana do kwietnia 2004 r. pracowala zawodowo, p6zniej przeszla na wezedniejsza emeryture. Pozwana
z corka powodki zamieszkaly w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ powodki w G. latem 2005 roku. Pozwana wybierala
srodki pieniezne z rachunku bankowego powodki na biezace potrzeby.

dow 6d: zeznania powodki k. 922, zeznania pozwanej k. 922

W grudniu 2006 r. powbdka wroécila na stale do Polski. W 2007 roku powodka odwotata pelnomocnictwo dla pozwanej
do swojego rachunku bankowego.

dow 6d: zeznania powodki k. 922

Po powrocie powodki do kraju pozwana oraz powddka z corka prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Powodka
i pozwana nie ustalily zasad wzajemnych rozliczen zwigzanych ze wsp6lnym zamieszkiwaniem.

dow 6d: zeznania pozwanej k. 922
W 2010 r. relacje stron zaczely sie psué¢, powddka zaczela ograniczaé pozwanej dostep do pokoju powddki jej corki.
dow 6d: zeznania powodki k. 922

Pozwana zajmowala jeden pokoéj o powierzchni 12 m2, palila paczke papieroséw dziennie, drzwi i podloga byly
zazoblcone od tytoniu. Miala dostep do kuchni, lazienki. Pozwana chowala za 16zko puszki po piwie, z ktérych wylewaly
sie resztki plynu na podloge. Pozwana przyklejata do Scian gumy do zucia, ktore pézniej odchodzily razem z tynkiem.

dow 06d: zeznania $wiadka K. J. k. 847

Powddka sporzadzila projekt umowy najmu z dnia 1.10.2011 r. pokoju zajmowanego przez W. M., umowa nie zostala
jednak przez pozwang podpisana.

dow 6d: projekt umowy najmu lokalu z dnia 1.10.2011 1. k. 52-54

Pozwana wyprowadzila sie z mieszkania powodki w dniu 2 lipca 2013 r. Powdédka po wyprowadzce pozwanej
przeprowadzila remont mieszkania w polowie 2014 roku. Powodka wymienila panele podlogowe, drzwi z
o$cieznicami, $ciany z karton-gipsu, tynki. Wymienila skrzydlo okienne. Pow6dka na remont zaciagnela kredyt.
Pomiedzy wyprowadza pozwanej a przeprowadzeniem remontu nikt nie zajmowal pokoju dotychczas zajmowanego
przez pozwana.

dow 6d: zeznania §wiadka K. J. k. 847, zeznania powodki k. 922

Powodka przekazala pozwanej kwote 2.000 zt na poczet podatku zwigzanego ze sprzedaza przez pozwana lokalu
mieszkalnego w K. oraz splacila kwote 313,95 zl tytulem zadluzenia pozwanej na karcie kredytowe;j.

okoliczno §¢ bezsporna

Pismem z dnia 10.08.2012 r. powodka wezwala pozwang do zwrotu kwoty 17.630 USD pobranej z jej rachunku
bankowego, a wezwaniem do zaplaty z dnia 6.08.2012 r. kwoty 84.288,21 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw utrzymania
wspolnego gospodarstwa domowego jakie powddka ponosita w latach 01-.2001-09.2011. Wezwaniem do zaplaty z
dnia 4.08.2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 17.630 USD pobranych z jej konta walutowego oraz
kwoty 84.288,21 wskazanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 6.08.2011 .

dow 6d: pismo z dnia 10.08.2012 r. k. 16, wezwanie do zaplaty z dnia 6.08.2012 r. k. 17-18, wezwanie do zaplaty z
dnia 4.08.2013r. k. 24



Stan pomieszczen w chwili wyprowadzenia sie pozwanej byl gorszy niz w chwili zamieszkania w nim przez
nig. Pogorszenie polegalo na licznych uszkodzeniach tynku na $cianie (dziury), plamach, uszkodzeniach paneli
podlogowych (zarysowania i plamy), zabrudzeniu Scian i ramy okiennej od dymu papierosowego. Na wszystkich
Scianach widoczne byly liczne dziury i plamy, sufit byt zabrudzony. Pogorszenie lokalu moglo wynika¢ z nienalezytego
uzytkowania. Dziury w $cianach powstaly z powodu dzialania sily fizycznej, plamy na $cianach i suficie z powodu
nienalezytego uzytkowania lokalu i palenia duzej iloSci tytoniu, zarysowania paneli z powodu nienalezytego
uzytkowania. Koszt usuniecia uszkodzen przyjmujac ceny z lipca 2013 r. wynidst 6.619,05 zt netto, brutto 8.141,43 zt.
Pokdj wymagal wykonania szpachlowania Scian, wymiany paneli wraz z listwami przypodlogowymi, malowania §cian
i sufitu, wymiany skrzydla drzwi wewnetrznych i wymiany skrzydla okna. Ponadto nalezalo wykona¢ szpachlowanie
i malowania oSciezy drzwi balkonowych w duzym pokoju.

dow 6d: opinia bieg lego sadowego k. 1008-1030, ustna opinia uzupelniajaca bieglego wydana na rozprawie w dniu
9.07.2018 r. k.1088, dokumentacja fotograficzna k. 865

Mozliwe do uzyskania w okresie od pazdziernika 2011 r. do lipca 2013 r. wynagrodzenie za korzystanie z czeéci
nieruchomosci - pokoju o powierzchni 12 m2, kuchni i lazienki znajdujacej sie w lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym
w G. przy ul. (...) wynosilo 400 z} miesiecznie.

dow 6d: opinia bieglego sadowego k. 1008-1030
Pozwana wplacila powodce kwote 3.023,40 zl kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego powodki.
okoliczno §¢ bezsporna

Ostatecznie powddka wezwala pozwana do zaplaty pismem z dnia 4.07.2016 r. domagajac sie kwoty 142.614,97 zl, w
tym polowy kosztéw kredytu zaciagnietego na remont lokalu mieszkalnego powodki.

dow 6d: wezwanie do zaplaty z dnia 4.07.2016 r. k. 26-28
S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania stron, zeznania $wiadka K. J. oraz
wnioski opinii bieglego S. P..

Oceniajac zeznania Swiadka K. J. Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek jest corka powddki i wnuczky pozwanej,
zatem osoba najblizsza zaréwno dla powddki jak i pozwanej. Zeznania $wiadka nalezy ocenic¢ jako spojne, logiczne,
konsekwentne, a co za tym idzie wiarygodne.

Oceniajac zeznania stron Sad mial na wzgledzie, iz powddka i pozwana prezentowaly swoje stanowiska procesowe. Sad
ocenil zeznania powddki jako wiarygodne w przewazajacym zakresie ze wzgledu na ich zgodno$¢ z zeznaniami Swiadka
K. J. oraz dowodami z dokument6éw. Sad nie dat jednak wiary powddce, iz ustalila z pozwana, ze na utrzymanie dziecka
bedzie mogta pobieraé jedynie 350 USD z rachunku bankowego, poniewaz pozwana zaprzeczyla tej okolicznosSci i brak
jest na ta okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej co do jej twierdzen odno$nie
stanu zajmowanego przez nia pokoju w mieszkaniu powodki, a mianowicie, iz wymagal on tylko malowania jako
sprzecznym z zeznaniami $wiadka K. J.. Zeznaniom pozwanej Sad dal wiare w zakresie, w ktérym nie pozostaja w
sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka, dowodami z dokumentow i wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego.

Wiarygodna jest opinia bieglego S. P., ktora zostal sporzadzona w oparciu o dokumentacje fotograficzna i dokonane
ogledziny pokoju. Opinia jest jasna, kompletna, zawiera nalezyte uzasadnienie i logicznie wyprowadzone wnioski.
Opina zostala uzupeliona ustna opinia bieglego wydana na rozprawie. Strony nie kwestionowaly kosztorysow
sporzadzonych przez bieglego.



Sad uznal takze za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, a ktérych autentyczno$é nie byla takze kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie J. M., poniewaz dopuszczenie tego dowodu byloby zbedne i przyczyniloby sie
jedynie do przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Podstawa wzbogacenia moze mie¢ charakter sytuacji spolecznej, a zwlaszcza rodzinnej, a dokonane przysporzenie nie
podlega wowczas zwrotowi, poniewaz nie jest bezpodstawne (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania
- cze$¢ ogdlna pod red A. Kidyba, por. takze A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 6/00,
Rejent 2000, nr 11, s. 112). Takze warto$¢ dobrowolnej pomocy, $§wiadczonej bliskim krewnym lub powinowatym,
nie podlega zwrotowi, poniewaz §wiadczona byla ona z poczucia obowigzku moralnego (por. wyrok z dnia 10 lutego
1998 r., II CKN 601/97, LEX nr 137789). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa takiej pomocy jest w istocie nie tyle
powinno$¢ moralna, ile sytuacja spoleczna, zwigzana ze stosunkiem pokrewienstwa lub powinowactwa.

Powodka w pkt 11 2 pozwu domagala sie kwot bezprawnie w jej ocenie pobranych przez pozwana z jej rachunku
bankowego w czasie jej pracy za granica oraz po jej powrocie do kraju, a w pkt 4 pozwu kosztéw utrzymania mieszkania,
oplat czynszowych, eksploatacyjnych , zakupu §rodkéw spozywcezych, chemicznych, higienicznych od maja 2005 do
wrzesnia 2011 T.

Powodka pracowala za granica, w tym czasie pozwana zajela sie jej maloletnia corka, z ktéra prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe. Poczatkowo corka powodki mieszkala z pozwana w K., a od lata 2005 r. w G. w mieszkaniu
powodki. Pozwana miala dostep do rachunku bankowego powodki, z ktorego pobierata kwoty na biezace potrzeby i
inne wydatki zgodnie ze wskazaniem powodki. Powddka w zaden sposob nie udowodnila, iz pozwana mogla wyplacaé
tylko kwote 350 USD z rachunku bankowego na utrzymanie corki powodki. Pozwana zaprzeczyla, aby mogla wyplacac
tylko takie kwoty, a na ta okoliczno$¢ brak jest jakiegokolwiek dowodu na pi$mie. Jest faktem powszechnie znanym, iz
utrzymanie maloletniego dziecka generuje liczne koszty, ktore obejmuja nie tylko wyzywienie, oplaty za przedszkole,
zajecia dodatkowe w szkole, pomoce szkolne, lecz takze nieprzewidziane wydatki przykladowo zwiazane z chorobg
dziecka. Powb6dka sama przyznala, iz jej corka nie byla ubezpieczona w NFZ, a wizyty lekarskie odbywaly sie odplatnie.
Dopoki pozwana pracowala zawodowo musiala oplacié nianie dla corki powddki. Pozwana wraz z powo6dka i jej corka
prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Pozwana sprzedata swoj lokal mieszkalny decydujac sie zamieszkac z
powddka. Powddka od grudnia 2006 r. mieszkala w kraju prowadzac wspoélne z pozwang gospodarstwo domowe. Brak
jest jakiegokolwiek dowodu, aby strony ustalily zasady wzajemnych rozliczen zwigzanych z prowadzeniem wspélnego
gospodarstwa domowego.

Skoro powodka i pozwana wspoélnie prowadzily gospodarstwo domowe, a pozwana byla upowazniona do rachunku
bankowego powddki i nie wykazano istnienia umowy ograniczajacej wysoko$é kwot, ktére pozwana mogla pobrac z
rachunku bankowego powodki to nie mozna w tej sytuacji twierdzi¢, iz istnieja podstawy do zasadzenia jakiejkolwiek
kwoty od pozwanej na rzecz powodki tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszej sprawie istniejaca podstawa
wzbogacenia byla sytuacja spoleczna w postaci wiezi rodzinnej miedzy matka i corka. Nie zostalo natomiast wykazane,
aby istnialy oddzielne gospodarstwa domowe, ktére by mialy wzgledem siebie jakiekolwiek zobowiazania. Skoro
strony funkcjonowaly jako rodzina to bez znaczenia pozostaje wyliczenie kwot, ktore zostaly przeznaczone na oplaty
i biezace utrzymanie, a ktore na wieksze wydatki, w tym wyposazenie mieszkania powddki i prace remontowe.

Powddka w punktach 3 i 7 pozwu domagala sie zasadzenia zwrotu kwoty przekazanej pozwanej na poczet podatku
zwigzanego ze sprzedaza nieruchomosci w K. oraz kwoty 313,95 zt , ktéra splacila zadluzenie powddki na jej karcie
kredytowej. W ocenie Sadu przekazanie przez powodke wyzej wskazanych kwot takze wynikalo z istnienia wiezi



rodzinnej miedzy stronami, ktére funkcjonowaly jako rodzina. Skoro istniala podstawa wzbogacenia w postaci
stosunku rodzinnego to takze w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej kosztem
powddki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 405 k.c. a contrario.

Zgodnie z art. 2248 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uidcic¢ warto$é tych, ktore
zuzyl. Art. 225 stanowi, iz obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroécié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Odnoé$nie zadania zawartego w punkcie 5 pozwu Sad uwzglednit roszczenie powodki o bezumowne korzystanie z
jej lokalu mieszkalnego. Miedzy stronami nie zostala zawarta umowna najmu zajmowanego przez pozwang pokoju.
Powodka przygotowala jedynie projekt umowy, ktéry nie zostal przez pozwana podpisany przez pozwana. Strony
nie uzgodnily bowiem elementéw przedmiotowo istotnych do umowy najmu, do ktérych zalicza sie czynsz najmu.
Pozwana co najmniej od pazdziernika 2011 r. wiedziala, iz powodka nie zgadza sie juz na zajmowanie przez pozwang
jej lokalu mieszkalnego.

Powodka domagata sie kwoty 7600 zl za 19 miesiecy zajmowania pokoju przez powbdke wraz z uzywalno$cig tazienki
i kuchni, tj. po 400 zl miesiecznie. Powodka w okresie pazdziernik 2011- lipiec 2013 r. zajmowala pok6j w mieszkaniu
powodki z mozliwoscia korzystania z lazienki i kuchni w sytuacji, gdy powodka zazadala juz jej wyprowadzki. Z opinii
bieglego sadowego, ktorej pozwana nie zakwestionowala, wynika, iz mozliwe do uzyskania w okresie od pazdziernika
2011 r. do lipca 2013 r. wynagrodzenie za korzystanie z cze$ci nieruchomosci - pokoju o powierzchni 12 m2, kuchni i
lazienki znajdujacej sie w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w G. przy ul. (...) wynosilo 400 zl miesiecznie.

0d zadanej przez powoddke kwoty 7600 zl, ktorej wysoko$cia Sad byl zwiazany, nalezalo odjac¢ kwote 3.023,40 zl, ktérg
powodka sama wskazala jako uiszczong przez pozwana z powyzszego tytutu. Roznica kwot 7600 zti 3.023,40 zl, daje
kwote 4.576,60 zl.

Odsetki Sad zasadzil od dnia 17 sierpnia 2013 r. majac na wzgledzie, iz pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu
7.08.2013 r. (k.22), a 15.08.2013 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy.

Powbddka domagala sie takze zasadzenia zwrotu kosztéw remontu, ktéry musiala ponie$é po opuszczeniu jej
mieszkania przez pozwang. Z zeznan $wiadka K. J. oraz dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez powodke
wynika, iz zuzycie lokalu powo6dki przez pozwang znacznie przewyzszalo zwykle zuzycie. Pozwana palila bardzo duze
iloSci papierosow, przyklejala gumy do Sciany, pozostawiala puszki po piwie na drewnianej podlodze.

Z opinii bieglego S. P. wynika, iz pogorszenie stanu pomieszczen polegalo na licznych uszkodzeniach tynku na
Scianie, plamach, uszkodzeniach paneli podlogowych (zarysowania i plamy), zabrudzeniu $cian i ramy okiennej od
dymu papierosowego. Na wszystkich $cianach widoczne byly liczne dziury i plamy, sufit byt zabrudzony. Pogorszenie
lokalu moglo wynikaé z nienalezytego uzytkowania. Dziury w $cianach powstaly z powodu dzialania sily fizycznej,
plamy na Scianach i suficie z powodu nienalezytego uzytkowania lokalu i palenia duzej iloéci tytoniu, zarysowania
paneli z powodu nienalezytego uzytkowania. Pok6j wymagal wykonania szpachlowania $cian, wymiany paneli wraz
z listwami przypodlogowymi, malowania $cian i sufitu, wymiany skrzydla drzwi wewnetrznych i wymiany skrzydta
okna. Ponadto nalezalo wykonaé szpachlowanie i malowania o$cierzy drzwi balkonowych w duzym pokoju. Koszt
usuniecia uszkodzen przyjmujac ceny z lipca 2013 r. zgodnie z opinia bieglego wynidst 6.619,05 zt netto. Biegly w



powyzszej kwocie uwzglednil koszt naprawy szafy komandor w pokoju zajmowanym przez pozwang w wysoko$ci 500
zk.

Sad nie uwzglednil kwoty 500 zl za naprawe szafy komandor, poniewaz kwestia naprawy szafy komandor pojawita
sie dopiero na etapie opinii bieglego. Nie zostalo wykazane, iz naprawa szafy komandor byla konieczna na skutek
dzialan pozwanej. Biegly podal, iz na pewno cekolowania wymagala jedna $ciana, co do pozostalych $cian nie ma
takiej pewnoéci. Cekolujac tylko jedna $ciane i malujac Sciany bez sufitu to calkowity koszt remontu bylby mniejszy o
997,43 zt. Samo malowanie sufitu to koszt 283,72 zl. Malowanie sufitu byto konieczne ze wzgledu na wystepowanie
dymu tytoniowego. Po odjeciu od kwoty 6.619,05 zl kwoty 500 zl oraz kwoty 997,43 zl i dodaniu kwoty 283,08 z}
otrzymujemy kwote 5.404,70 zl, ktéra powiekszona o podatek VAT daje kwote 6.647,78 zl.

Kwote 6.647,78 zl Sad zasadzit z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 7.09.2016 r. majac na wzgledzie, iz
wezwanie do zaplaty z dnia 4.07.2016 r. (k.26-28) obejmowalo réwniez koszty remontu.

Suma kwot 6.647,78 zl i 4.576,60 zt daje kwote 11.224,38 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 22482 k.c. w zw. z art. 225 k.c.,
art. 415 k.c., art. 48181 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz.1800 ze zm.) zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu.



