Sygn. akt I C 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) AS z siedziba w F., Norwegia
przeciwko J. P. (1)

o zaplate

I.oddala powd6dztwo;

I1.zasadza od powoda (...) AS z siedziba w F., Norwegia na rzecz pozwanego J. P. (1) kwote 14.400 (czternaScie tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI.nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku od powoda (...) AS z siedziba w F.,
Norwegia kwote 169,70 (sto sze$c¢dziesiat dziewieé 70/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Powdd (...) AS z siedziba w F., Norwegia w dniu 18 maja 2016 r. wnidst przeciwko pozwanemu J. P. (1) pozew, w
ktéorym domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 180.000 EUR wraz z odsetkami w ustawowej
wysokosci od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty wlacznie, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd uzasadnial, odwolujac sie do zawartej miedzy stronami umowy poreczenia, zgodnie z ktora
pozwany zobowiazal sie wobec powoda do zaplaty zobowiazan spolki (...) Sp. z o. 0. z G. na wypadek, gdyby spotka
ta nie dokonala w terminie zaplaty za zakupiony towar. Poreczenie udzielono do maksymalnej kwoty 195.000 EUR.
Powdd wyjasnial rowniez, ze zgodnie z intencja stron zabezpieczeniem objete mialy by¢ wszystkie wierzytelnoéci, tak
istniejace w dniu podpisania umowy, jak i przyszle, z tytulu dostaw towaréow do spoélki (...) Sp. z 0. 0., za§ odwolanie do
umowy handlowej nr (...) byto odniesieniem do przedmiotowej umowy poreczenia. Powod wskazywal dalej, ze z tytulu
dostaw w marcu 2013 r. wspomniana spétka nie dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty lacznie 556.063,41 EUR,
za$ pbzniejsze rozmowy m in. z udzialem pozwanego doprowadzily do tego, ze uzyskal zaspokojenie jedynie w kwocie
15.000 EUR. Powyzsza kwote powod zaliczyl na zobowigzanie pozwanego, ktore w tej sytuacji wynosito 180.000 EUR
i ktore, mimo wezwania, nie zostalo uregulowane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I Nc 453/16 orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Pozwany J. P. (1) wnibst od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac w nim o oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany podkreslal, ze dokonujac poreczenia w 2011 r. odwolal sie do realizowanego konkretnego kontraktu i poreczat
tylko i wylacznie konkretng wierzytelno$¢, wskazang w umowie poreczania, tj. dlug wynikajacy z umowy handlowej
(...). Nie mozewiec odpowiadac jako poreczyciel za wierzytelnoSci, ktorych dochodzi powdd. Wywodzil, ze na gruncie
prawa polskiego nie jest mozliwe generalne poreczenie za wszystkie przyszle i cudze zobowigzania, a ich zakres musi
by¢ okreslony juz w chwili udzielania poreczenia. Nie ma wiec mozliwosci przyjecia, ze poreczenie dokonane w 2011 1.
dotyczyto transakeji handlowych i kontraktéw zawartych w 2013 r. Pozwany zarzucal rowniez, ze powo6d nie udowodnit
powstania zobowigzania, jego niewykonania, wymagalno$ci oraz wysokosci. Podnidst wreszcie zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac na daty platnosci faktur.

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie stanowiacej dwukrotnoé¢ stawki minimalnej z uwagi na naklad
pracy pelnomocnika, warto$¢ przedmiotu sporu oraz wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) AS z siedziba w F., Norwegia prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie handlu rybami. Od 2009 r. wspoélpracowal z
pozwanym J. P. (1), ktory prowadzil wowcezas spolke (...), a ktéra kupowala lososie od powoda i dalej odsprzedawala
towar do réznych przetwérni w Polsce.

Pozwany pekil réwniez funkcje prezesa badz wiceprezesa zarzadu w utworzonej w 2002 r. spolee (...) Sp. z o. o.
Okresowo pozwany byt takze jej udzialowcem, podobnie jak jego zona, K. P., a takze spolka (...) Sp.z o. o.

W maju 2011 r. spolka (...) Sp. z 0. 0. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0. o. Funkcje prezesa zarzadu objeta woéwczas O. N..
Spolka ta prowadzila dzialalnoéé przetworeza w miejscowosci Z. pod P.. Z uwagi na wezeéniejsze kontakty pozwanego
z powodem, spotka nabywala cze$¢ surowca wlaénie od powodowej spotki.

[dowdd: zeznania pozwanego J. P. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 180, k. 197, k. 211, za§wiadczenie systemu
PESEL-SAD k. 95-97, odpis KRS nr (...) k. 185-188v]

Jesienig 2011 r. spolka (...) Sp. z o. o. uzyskala duze zamoéwienie od kontrahenta dunskiego z docelowa wysytka
do Wloch. W tym celu spdtka musiala zakupi¢ 60 ton surowca tj. calych lososi. Spétki podjely w zwiazku z tym
pertraktacje. Ostatecznie uzgodniono, ze to pozwany osobiScie poreczy za 60 ton surowca. Spétka natomiast uzyskata
w (...) decyzje o tymczasowym podwyzszeniu limitu kredytowego przyznanego w kwocie 100.000 NOK 0 400.000
NOK - do dnia 31 grudnia 2011 .

W zwigzku z powyzszym w dniu 7 pazdziernika 2011 r. w G. powdd (...) AS z siedziba w F. zawarl z pozwanym J. P.
(1) umowe poreczenia, zgodnie z ktéra pozwany jako poreczyciel zobowiazal sie wobec powoda jako wierzyciela do
zaplaty zobowigzan (...) Sp.zo. o.zsiedziba w G., gdyby (...) Sp. z 0. 0. nie dokonala zaplaty w terminie przewidzianym
w umowie handlowej nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Strony ustalily jednoczes$nie, ze poreczenie obowiazuje do maksymalnej kwoty 195.000 EUR.

[dowo6d: umowa poreczenia k. 15-16, k. 46-37, k. 48-49, zeznania pozwanego J. P. (1) - utrwalone na no$niku danych
k. 180, k. 197, k. 211, polisa k. 189. thumaczenie k. 199]

W dniach 7, 111 14 paZzdziernika 2011 r. powod wystawil trzy faktury opiewajace na kwoty 53.655,90 EUR, 56.269,49
EUR, 56.781,09 EUR.



[dowod: zestawienie k. 190 wraz z thumaczeniem k. 200, zeznania pozwanego J. P. (2) - utrwalone na noéniku danych
k. 211,]

Faktury te zostaly przez spolke (...) zaplacone.
[okoliczno$¢ bezsporna]

W okresie p6zniejszym powdd nadal dostarczal rybe do (...) Sp. z o. o. Ta nie regulowala jednak swoich wszystkich
naleznoSci.

[dowdd: zestawienie faktur k. 191-192 wraz z thumaczeniem k. 201-205, faktury nr (...) k. 17, nr (...) k. 18, nr (...) k.
19-20, nr (...) k. 21-22, zestawienie k. 24 wraz z thumaczeniem k. 23, zeznania S. B. - utrwalone na nos$niku danych k.
167, zeznania pozwanego J. P. (1) - utrwalone na no$niku danych k. . 180, k. 197, ]

Pozwany ponownie stal sie udzialowcem spéiki (...) Sp. z 0. 0. w okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r., natomiast
w okresie od lipca 2012 r. do wrze$nia 2014 r. udzialowcem byla roéwniez spotka (...) Sp. z 0. 0. Pozwany ponownie
pelnil funkcje prezesa zarzadu od wrzesnia 2012 r. do maja 2013 r.

[dowod: odpis KRS nr (...) k. 185-188v]

Peliac funkcje w strukturach spoélki (...) Sp. z 0. 0. pozwany podejmowal rozmowy zwigzane z uregulowaniem
zadluzen spolki, chcac kontynuowac dalsza wspdlprace, ale takze dbajac o wlasne dobre imie jako osoby od lat
dzialajacej w branzy rybne;j.

[dowdd: korespondencja mailowa wraz z thumaczeniem k. 25-78, zeznania S. B. - utrwalone na no$niku danych k. 167,
zeznania K. M. - utrwalone na no$niku danych k. 167, zeznania pozwanego J. P. (1) - utrwalone na noéniku danych
k. 180, k. 197, ]

W dniu 9 listopada 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia wezwania kwoty
180.000 EUR stanowigcej cze$¢ zobowiazan (...) Sp. o. 0., powolujac sie na umowe poreczenia z dnia 7 pazdziernika
2011 1. W treéci wezwania wskazano jednoczeénie, ze od kwoty poreczenia odliczono uiszczong przez pozwanego kwote
15.000 EUR (trzy wplaty po 5000 EUR w dniach 8 wrzeénia 2014 r., 6 pazdziernik 2014 r. oraz 28 grudnia 2014 r.).

[dowod: wezwanie z dnia 9 listopada 2015 r. k. 91-92, kopia ksigzki nadawczej k. 92 ]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, przede wszystkim
na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie strony postepowania, a zwlaszcza umowe poreczenia z dnia
7 pazdziernika 2011 r., ktérej autentyczno$é nie byla w zaden sposéb podwazana przez ktérakolwiek ze stron. Sad
dodatkowo uwzglednil zeznania stuchanych za strone powodowa , a takze tre$c zeznan pozwanego J. P. (1), ostatecznie
dajacjednak wiare temu ostatniemu, jako ze wersja przedstawiana przez strone powodowa nie znalazla potwierdzenia
w przedlozonych do akt sprawy dokumentach. Przede wszystkim za$ stata ona w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem
zapisOw samej umowy poreczenia, w ktorej strony wprost odwolywaly sie do umowy handlowej nr (...) jako do zrédla
zobowigzan spoiki (...), za ktére poreczyl pozwany. To za$ przeczylo kluczowym dla niniejszej sprawy twierdzeniom
powoda, jakoby poreczenie to obejmowalo calo$é zobowiazan spdtki powstalych po dacie zawarcia umowy poreczenia
- do kwoty 195.000 EUR.

Sad mial na uwadze, ze spér miedzy stronami toczyl sie wlasnie wokot tego ostatniego zagadnienia i w istocie
sprowadzal sie do interpretacji zapiséw umowy z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Powodowa spo6lka akcentowala w tym
kontekscie, ze intencja stron bylo udzielenie przez pozwanego poreczenia calo$ci przyszlych zobowiazan spoiki (...),
jako Ze osoba pozwanego w taki czy inny sposob byla caly czas zwigzana ze sp6lka - czy to jako prezes czy wiceprezes
zarzadu, udzialowiec (samodzielnie badZ przez prowadzong przez siebie spolke (...)) czy powigzania rodzinne z



osobami uczestniczacymi w jej dzialalno$ci. Odwolywano sie rowniez do pdzniejszej korespondencji miedzy stronami,
w ktérej pozwany mial przyznaé, ze jest dluznikiem powodowej spotki z tytulu umowy poreczenia. Pozwany tymczasem
akcentowal powigzanie poreczenia z konkretnym przedsiewzieciem handlowym, wskazujac, ze takie nieograniczone
poreczenie naleznoSci spolki, zwlaszeza w sytuacji, w ktorej w dacie jego udzielenia nie pelnil w spélce Zadnej funkeji,
byloby zupekie nieuzasadnione. Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie determinowalo za§ wynik niniejszej sprawy,
powdd bowiem domagat sie od pozwanego zaplaty za zobowigzania sp6lki (...) Sp. z o. 0., powstale w marcu 2012 1.,
nie wykazujac przy tym, by w jakikolwiek spos6b powigzane byly one z umowa handlowsg (...).

W pierwszej kolejnosSci jednak Sad rozstrzygnac¢ musiat kwestie zwigzane ze zgloszonym zarzutem przedawnienia.
Istota bowiem przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przysthuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw czasu. (art. 117 § 2 kc)
Skutkiem przedawnienia jest powstanie po jego stronie uprawnienia do zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwo$c
dochodzenia $wiadczenia przed Sadem. Skorzystanie za$ przez dluznika z przystlugujacego mu prawa i uchylenie sie
od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze faktury zalaczone do pozwu, z ktérych powod
wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanego, posiadaja daty wymagalnoéci platnosci od 20 kwietnia 2013 r. do 4 maja
2013 r. W odpowiedzi powod zarzucil, ze zarzut zgloszony zostal bezpodstawnie, albowiem w zakresie oceny
okresu przedawnienia roszczenia wobec poreczyciela zastosowanie majg terminy przedawnienia odpowiednie dla
zabezpieczonej poreczeniem wierzytelno$ci. W tym kontekscie podkreslono, ze z uwagi na fakt, ze transakcje handlowe
zostaly zawarte pomiedzy powodem a sp6ika (...) Sp. z o. o., ktére maja siedziby handlowe w ro6znych krajach, w
zakresie przedawnienia roszczen z tych transakcji zastosowanie maja postanowienia Konwencji o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu 14 czerwca 1974 r., ktérej stronami sg
zaro6wno Polska jak i Norwegia. Zgodnie za$ z art. 8 tejze konwencji, termin przedawnienia wynosi 4 lata. Skoro wiec
transakcje sprzedazy, objete poreczeniem pozwanego i ktérych dotyczy niniejsze postepowanie datuja sie na marzec
- maj 2013 roku, ich ewentualne przedawnieniem moze nastgpi¢ w 2017 r.

Majac na uwadze, ze powod dochodzi od pozwanego jako poreczyciela wykonania zobowigzania spoiki (...) Sp. z o. o.,
wynikajacych z umow sprzedazy towarow (ryb), biorac rowniez pod uwage, ze obie spdlki posiadaja siedziby handlowe
w roznych panstwach, Sad uznal, ze powod stusznie wskazywal na koniecznosé oceny kwestii przedawnienia w Swietle
przepiséw konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towar6ow, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14
czerwca 1974 1. (Dz. U. 21997 1. Nr 45 poz. 282 ze zm.). Zar6wno bowiem Polska, jak i Norwegia sg stronami konwencji.
Konwencja w art. 8 ustanawia 4-letni termin przedawnienia. Majac wiec na uwadze, ze wg zestawienia powoda
(k. 24, thumaczenie k. 23) terminy platno$ci zobowigzan z faktur objetych pozwem okre§lono na daty: 21.03.2013
r. - faktura (...).04.2013 r. faktura (...).04.2013 r. faktura (...).04.2013 r. faktura (...).04.2013 faktura (...).05.2013
faktura (...) termin przedawnienia nalezno$ci z nich uplywal odpowiednio w dniach 21.03.2017 r., 2.04.2017 r.,
20.04.2017 T., 25.04.2017 I. 27.04.2017 r. oraz 5.05.2017 r. (vide rowniez art. 28 i 29 konwencji okreélajace
spos6b obliczania terminu przedawnienia). Wszystkie te daty przypadaja juz po wytoczeniu powddztwa w sprawie
niniejszej przeciwko pozwanemu jako poreczycielowi. Sad wskazuje, ze wytoczenie powodztwa wywolalo skutek
w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, jednakze wylacznie przeciwko poreczycielowi. Nie wywolalo
natomiast analogicznego skutku wobec dluznika wierzytelnoS$ci zabezpieczonej poreczeniem. (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Majac za$ na uwadze tre$¢ art. 881 k.c., ktéry ksztaltuje odpowiedzialno$¢ poreczyciela wg tych samych zasad jak
dluznika solidarnego, a takze akcesoryjny charakter poreczenia wobec zobowigzania zabezpieczanego, Sad stanal
na stanowisku, ze poreczyciel mogl rowniez w toku niniejszego procesu podnies$é zarzut przedawnienia roszczenia
wierzyciela w stosunku do dtuznika gléwnego. Sad podzielil w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. I CSK 212/08, iz: "Poreczyciel moze podniesé przeciwko wierzycielowi
taki zarzut. Ze wzgledu na niezalezny bieg termindéw przedawnienia roszczen w stosunku do dluznika glownego i w
stosunku do poreczyciela mozliwa jest sytuacja, ze roszczenie gléwne ulegnie przedawnieniu wezeéniej niz roszczenie
w stosunku do poreczyciela, albo ze ulegloby ono przedawnieniu, gdyby nie podjete przez dluznika gléwnego
dzialania polegajace na uznaniu roszczenia lub zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W kazdym z tych wypadkéw



poreczyciel jest uprawniony do zgloszenia zarzutu przedawnienia, takze wowczas, gdy termin przedawnienia uplynat
po wytoczeniu przez wierzyciela powddztwa przeciwko poreczycielowi. Prawo do podniesienia takiego zarzutu
odpowiada konstrukeji poreczenia, ktore ma charakter akcesoryjny wobec zobowigzania zabezpieczanego.". Sad
odwoluje sie do rozwazan i argumentéw przytoczonych przez Sad Najwyzszy na uzasadnienie swego stanowiska,
przyjmujac je jako wlasne. Konsekwencja za$ powyzszego jest przyjecie, ze pozwany w oparciu o art. 883 k.c. mog}
skutecznie podnie$é zarzut przedawniania rowniez przystlugujacy dtuznikowi gléwnemu. Biorac za$ pod uwage fakt, ze
sam zarzut zostal przez pozwanego sformulowany w sposob bardzo ogélny, Sad uznal, ze koniecznym jest rozwazenie
kwestii przedawnienia réwniez i w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu zarzut przedawnienia okazal sie uzasadniony w odniesieniu do nalezno$ci
z faktury (...). Wskazana wyzej data, w ktorej uplywal termin przedawnienia tej wierzytelno$ci, przypadala bowiem
jeszcze przed dniem zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie. Stosownie za$ do regulacji art. 316 k.p.c. Sad wydaje
wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy wlasnie w chwili zamkniecia rozprawy. Powdd nie wykazal przy tym
zadnych okoliczno$ci, ktore §wiadczyltyby o tym, Ze bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu roéwniez wobec
dluznika gléwnego.

Z uwagi na to, ze zarzut przedawnienia okazal sie uzasadniony jedynie w niewielkiej czeéci, Sad przeszedl do
dalszych rozwazan, w ktorych przede wszystkim dokonaé¢ musial wykladni postanowiefi umowy poreczenia z dnia 7
pazdziernika 2011 r.1oceni¢, czy istotnie intencjg stron bylo objecie ustanawianym poreczeniem wszystkich przyszlych
zobowigzan (...) Sp. z 0. 0. wobec powoda (...) AS z siedziba w F. do wysokosci 195.000 EUR - jak twierdzi powod
- czy tez wylacznie nalezno$ci wynikajacych z umowy handlowej nr (...) zawartej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.
miedzy spotkami - jak podnosi pozwany J. P. (1). W tym celu koniecznym bylo zastosowanie regul interpretacyjnych
wskazanych w art. 65 k.c. Zgodnie z jego treScia oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.(§1) W
umowach nalezy jednak raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.(§2). W orzecznictwie wskazuje sie, ze prawidlowa wykladnia postanowienn umowy nie moze pomijac treSci
zwerbalizowanej na pi$mie, jednakze wowczas, gdy pojawiaja sie watpliwosSci co do rzeczywistej woli stron umowy
nalezy przyjac¢ tzw. kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nt 5, poz. 168, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004
r., II CK 354/03, niepubl.). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie
- temu znaczeniu oSwiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (tzw. subiektywny
wzorzec wykladni - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3. poz.
81; z dnia 23 stycznia 2008 1., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008/4/109, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I ACa 47/16).

Wykladania umowy dokonywana jest wiec na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostownym brzmieniem
umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tre$¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych
w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o§wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Nie mozna jednak przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w
sprzecznosci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu
uczestnikéw obrotu prawnego. Tak wiec przy wykladni oSwiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym
- braé¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).
Obejmuje on w szczegdlnosSci przebieg negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie,
np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie
przy wykladni umowy jej celem. Nie jest przy tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
wrzeénia 2016 r. sygn. akt I ACa 207/16).

W ocenie Sadu sama wykladnia postanowienn umowy na poziomie jezykowym jest jednak na tyle jednoznaczna, ze
wlasciwie nie dopuszcza innej wykladni niz ta, do ktérej odwoluje sie pozwany. W § (...) pkt (...) umowy odwolano sie



bowiem do konkretnie wskazanej umowy handlowej, oznaczonej konkretnym numerem tj. nr (...) i ze wskazaniem
daty jej zawarcia tj. dnia 7 pazdziernika 2011 r. W $wietle takiego zapisu oczywistym jest, ze intencja stron bylo objecie
poreczeniem pozwanego wylacznie zobowigzan wyniklych w przyszlosci z tejze umowy i jakakolwiek rozszerzajaca
wykladnia bylaby w tej sytuacji nieuprawniona. Nawet jesli - jak podnosi to obecnie powdd - zadna taka umowa nie
zostala ostatecznie zawarta miedzy spotkami (...) AS z siedziba w F. a (...) Sp. z o. 0., to nalezy w tej sytuacji przyjac,
ze nie doszlo do powstania zobowiazan, za ktore pozwany odpowiadalby jako poreczyciel. Zupelnie nieuprawnionym
byloby przyjecie, ze w takiej sytuacji poreczenie obejmie wszelkie zobowiazania powstale w relacjach handlowych
miedzy stronami. Sad podkresla, ze strona powodowa jest profesjonalista, dziala od lat w branzy rybnej i winna zdawac
sobie sprawe ze znaczenia sformulowan uzytych w umowie, zwlaszcza tak jednoznacznych w swym brzmieniu, ze nie
dopuszczajacych praktycznie zadnej innej wykladni.

Sad podziela w tej kwestii poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca
2015 1. sygn. akt I ACa 982/14, w ktérym Sad ten stwierdzil: "(...) na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie, jesli chodzi
o o$wiadczenia woli wyrazone w formie pisemnej, ze ich sens ustalaé¢ nalezy z uwzglednieniem, przede wszystkim,
tekstu dokumentu, w ktérym zostaly zawarte. W procesie interpretacji tekstu podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym. Wykladni poszczeg6lnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze
zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 - OSNIC 12/95, poz. 168). Prawidlowa wykladnia umowy
powinna wiec - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, nie moze jednak pomijac jej tekstu, ktérego sens nalezy ustalaé¢ za pomocg jezykowych regul znaczeniowych.
Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron
bylo zawarcie odmiennych istotnych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na piSmie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10- zbiér Lex nr 1107000).". Skoro wiec sam tekst i stowa uzyte w nim sa
jednoznaczne i moga by¢ rozumiane wylacznie w jeden sposob - Ze poreczenie zabezpiecza wierzytelnosé z konkretnie
wskazanej, oznaczonej umowy handlowej zawartej miedzy kontrahentami - zdaniem Sadu niedopuszczalnym jest
dokonanie sprzecznej z tym rozumieniem wykladni samej umowy.

Zupelnie niezrozumiale jest w zwigzku z tym twierdzenie zawarte w pozwie, jakoby strony przez wskazanie na umowe
handlowg nr (...) odwolywaly sie w istocie do zawartej w dniu 77 pazdziernika 2011 r. umowy poreczenia. Takie
bowiem ujecie sprowadzaloby sie do tego, ze pozwany poreczylby splate wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy
poreczenia, co jest oczywiécie wnioskiem absurdalnym.

Sad uznat takze, ze interpretacja zaproponowana przez strone powodows, iz pozwany poreczyl wszelkie przyszle
zobowigzania spokki (...) Sp. z 0. 0. - do kwoty 195.000 EUR stoi w sprzeczno$ci z zasadami racjonalnego
postepowania. Trudno przyjaé, ze zakres umowy poreczenia jest taki, ze jest to umowa obowigzujaca na przysztose,
bez zadnych realnych barier, ksztaltujgca odpowiedzialno$¢ pozwanego bezterminowo, tak dlugo, jak zobowigzania
spotki wskazanej w tre$ci umowy poreczenia, beda powstawaly. Sad przyjal za prawdziwe i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym wyja$nienia pozwanego, ze ten nigdy nie zgodzilby sie na takie uksztaltowanie zakresu poreczenia. Jest
to w pehi zrozumiale, zwlaszcza ze pozwany nie mial przeciez zadnej pewnosci, ze bedzie mial zawsze wplyw na
decyzje o zaciagnieciu zobowiazan przez spotke, warunki, na jakich powstanie dlug i zasady jego splaty czy wreszcie
na jego wysoko$¢. Logicznym bylo wiec raczej powiagzanie poreczenia z konkretnym przedsiewzieciem handlowym i
odniesienie go do oznaczonej umowy.

Za prawdziwoS$cig wersji pozwanego przemawia wreszcie fakt, ze w czasie, gdy zawarto umowe poreczenia, istotnie
miedzy spotkami (...) AS z siedziba w F. a (...) Sp. z 0. 0. doszlo do zawarcia transakcji handlowych na kwote zblizona
do kwoty wskazanej jako gorna granica poreczenia (faktury z 7, 11 i 14 paZzdziernika 2011 r.). To rowniez potwierdza,
ze poreczenie ustanowiono w zwigzku ze Scisle oznaczonym przedsiewzieciem. Co prawda nie wykazano przy tym,
ze by faktury byly powiazane z umowa handlowa (...), jednakze skoro kwestia splacenia zadluzenia z tego tytulu nie
byla kwestionowana, nie bylo takiej koniecznosci. Z kolei powodowa spotka jako podstawe swych roszczen wskazuje



faktury z marca - maja 2013 r., a wiec pochodzace z okresu ponad 1,5 roku po zawarciu umowy poreczenia, opiewajace
na kwote znacznie przekraczajaca gérna granice poreczenia.

Sad w swych rozwazaniach mial na uwadze, ze nie wykazano ostatecznie, iz umowa handlowa nr (...) w ogble zostala
zawarta. Powdd zaprzeczal jej powstaniu, przeciwnie natomiast twierdzil pozwany, przy czym wskazywat on, ze nie
dysponuje sama umowa. Zdaniem jednak Sadu powyzsze bylo istotne dla rozstrzygniecia sporu o tyle, ze wobec takiego
sformutowania umowy poreczenia fakt, ze umowy handlowej nie zawarto oznaczalby, ze w ogole nie powstatyby
zobowigzania, za ktore pozwany udzielil poreczenia. Jezeli za§ umowa handlowa powstala, to rzecza powoda, jako
dochodzacego swych roszczen w niniejszym procesie, byto wykazanie jej treéci i w konsekwencji tego, ze wierzytelno$ci
dochodzone w tym postepowaniu z niej wynikaja oraz ze nie zostaly uregulowane w terminie w niej przewidzianym.
Skoro powodowa spoélka tego nie uczynita, powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

W konsekwencji Sad orzekl jak w punkcie I wyroku - na podstawie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 878 k.c., a takze art. 8
konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréow w zw. z art. 883 k.c. i art. 117 § 2 k.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W konsekwencji Sad w punkcie II wyroku zasadzit od powoda (...) AS z siedzibg w F., Norwegia jako strony
przegrywajacej proces w calosci na rzecz pozwanego J. P. (1) kwote 14.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Kwota ta stanowi koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalono w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800) - w brzmieniu z daty wniesienia pozwu.

Natomiast w punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Gdansku od powoda (...) AS z siedzibg w F., Norwegia kwote 169,70 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow, na ktoére zltozyly sie koszty wynagrodzenia ttumacza, wylozone tymczasowo z funduszy
Skarbu Panstwa.



