Sygn. akt I C 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o zaplate,

1) oddala powddztwo w calosci;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu;

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. M. P. kwote 3.600 zl ( trzy tysiace
szeécset zlotych ), powiekszona 0 23 % podatku VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
ktore nie zostaly oplacone.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2013 r. T. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w
G. na swoja rzecz kwoty 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod uzasadnial, ze kwoty powyzszej dochodzi tytulem zadoS§éuczynienia w zwigzku z wydaniem przez dyrektora
Aresztu Sledczego w G. sprzecznej z prawem decyzji o zastosowaniu wobec niego w dniu 3 kwietnia 2013 r. kary
dyscyplinarnej w formie 14 dni osadzenia go w celi izolacyjnej. Powdd zarzucal m. in., ze przed osadzeniem w
izolatce nie zostal poddany badaniu lekarskiemu, a takze nie powiadomiono go o wniosku karnym, ktéry zrealizowano
dopiero wowczas, gdy skonczyla sie poprzednia kara dyscyplinarna. Wywodzil, ze taka postawg pozwany pogwalcit
gwarancje prawa miedzynarodowego wskazane z art. 3, 14, 173 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, a nadto art. 160 § 2 kki 247 § 1 kk. Podkre§lal tez, ze powyzsze dzialanie to stalo sie przyczyna
jego ztego samopoczucia psychicznego i narazilo na bezposérednig utrate zdrowia i zycia.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal, Ze roszczenie o zado$éuczynienie zwiazane jest z
czterokrotnym ukaraniem powoda kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej w dniach 7-19 sierpnia 2013 r.,
20 marca — 17 kwietnia 2013 r., 7 listopada — 14 listopada 2012 r. oraz na przelomie stycznia/lutego 2012 r. Wskazywal,
ze powyzsze nastapilo z naruszeniem powszechnie obowiazujacych przepisow i narazito powoda na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zaznaczal, ze powdd jest osobg o szczegblnej sytuacji zdrowotnej
i posiada orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu znacznym z symbolem (...) tj. z powodu schorzenia psychicznego.
Z orzeczenia tego wynika za$, ze wymaga on stalej opieki i pomocy o0sbb trzecich z uwagi na zacznie ograniczong
mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji. Nadto w zwigzku z samookaleczeniami i probami samobdjczymi ma zalozong tzw.
skarte samobdjcy”. Strona powodowa zwracala tez uwage, ze w toku umieszczenia go w celi zabezpieczajacej w dniu



15 lutego 2012 r. wobec powoda zastosowano §rodek bezpos$redniego przymusu w postaci kaftana bezpieczenstwa.
Dodatkowo zarzucano, ze cela, w ktérej przebywal wéwczas T. S., nie spelniala standardoéw, nie posiadala l6zka
i dopiero o 18 przyniesiono mu materac. Wskazywano, ze wymierzenie kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi
izolacyjnej bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym instrukcja 16/10 Dyrektora Generalnej Stuzby
Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zapobiegania samobojstwom osob pozbawionych wolnoS$ci, wydanej
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79 poz.
523), a takze z art. 145 § 1 kkw. Dodatkowo wbrew art. 145 § 3 kkw nie przeprowadzono badania lekarskiego ani
psychologicznego w celu sprawdzenia, czy stan zdrowia i stan psychiczny powoda pozwalaja na zastosowanie tego
rodzaju kary dyscyplinarnej. Wreszcie wskazano na naruszenie obowigzku kontroli z art. 148 § 3 kkw.

W piSmie doprecyzowano tez, ze powdd wnosi o zasadzenie 25% zasgdzonej kwoty na cel spoteczny tj. Stowarzyszenia
(..)”wG..

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. powod rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej kwoty
40.000 z} wniodst o zasgdzenie kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Strona powodowa uzasadniala rozszerzenie powodztwa faktem, iz niezgodne z prawem dzialanie pozwanego
doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda takich jak zycie, zdrowie czy poczucie bezpieczenstwa.
Natomiast poprzez zaniechanie pozwanego powdd zostal nie tylko narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz réwniez doznal tortur psychicznych. Powod ponownie
odwolywal sie do warunkéw, w jakich przebywat w celi zabezpieczajacej, a ktére w jego ocenie naruszaly godno$c¢
czlowieka i stanowily przejaw niehumanitarnego traktowania. Wskazywal tez na szczegoblne okolicznosci sprawy, jak
bezbronno$¢ powoda wobec sprzecznych w prawem dzialann pozwanego z uwagi na jego niepelnosprawnos$é oraz
pozbawienie wolnosci. Ponadto zwracal uwage na zle warunki bytowe osadzonego, w tym zaznaczal, ze kacik sanitarny
w celi izolacyjnej nie byt obudowany i zwrdcona byla na niego kamera. Ponownie zarzucal brak wlasciwej opieki
zdrowotnej w zakresie zdrowia psychicznego podczas odbywania kary dyscyplinarnej. W szczego6lnoéci podnosil,
ze przed osadzeniem go w celi izolacyjnej nie zachowano procedury i nie poddano go badaniom pozwalajacym na
stwierdzenie braku przeciwwskazan do wykonania najsurowszej kary dyscyplinarnej. Podkreélal, ze potraktowano go
jak osobe zdrowa, podczas gdy jest on osoba posiadajacg zaburzenia psychiczne, dopuszczajaca sie aktow samoagres;ji,
a takze podejmujaca proby samobojcze.

W pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2015 r. doprecyzowano, ze podstawa prawna powodztwa sa art. 77
Konstytucji RP, art. 417 k.c., art. 3, 14, 13 i 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 r. strona powodowa ponownie rozszerzyta powodztwo w ten
sposob, ze obok juz podnoszonych zadan wniesiono o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za juz
dokonane naruszenie jego débr osobistych przez zamieszczenie stosownego o$§wiadczenia na stronie internetowej
Fundacji (...) o okre$lonej w pisémie formie i treéci, zasadzenie kwoty 5.000 zl na cel spoleczny — na rzecz Fundacji
(...), a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszych 40.000 zt (lgcznie 100.000 z1). Nadto T. S. domagal
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Jako podstawe prawna zadania wskazano ostatecznie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP. Natomiast w treéci pisma ponownie odwolano sie wydarzen ze stycznia /lutego 2012 r. a zwlaszcza zdarzenia
z 15 lutego 2012 r., zastosowania wobec powoda Srodkéw przymusu bezpoSredniego i osadzenia go w celi
zabezpieczajacej. Podkreslano nieprofesjonalng opieke medyczna w pozwanej jednostce, ograniczony dostep do niej,
brak indywidualnego podej$cia do pacjenta i brak leczenia schorzen oraz zarzucano nieudzielenie powodowi pomocy.
Zaznaczono, ze w zwigzku z niehumanitarnymi warunkami i traktowaniem go w spos6b ponizajacy i nieludzki, powod



odczuwat cierpienie fizyczne i psychiczne. To za$ doprowadzilo do razacego naruszenia jego dobr osobistych jak czes¢
w znaczeniu czci wewnetrznej (godnoSci osobistej, poczucia wlasnej warto$ci) czy prawo do prywatno$ci i intymnoSci.

W dalszych pismach procesowych powdd wskazywal takze na niewlasciwe wyposazenie cel izolacyjnych m. in. z uwagi
na niewla$ciwe usytuowanie okien i ograniczony dostep do $wiatta dziennego.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. pow6d doprecyzowal wreszcie, ze domaga sie takze odsetek ustawowych od
kwoty 100.000 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 4 lutego 2016 .

Pozwany Skarb Pafstwa — Areszt Sledczy w G. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany wywodzil, ze wbrew twierdzeniom powoda, kodeks karny wykonawczy nie wylacza stosowanie kary
dyscyplinarnej w stosunku do osadzonych, ktérzy majg stwierdzona orzeczeniem niepelnosprawnos$é. Zaznaczal, ze
wymierzenie i wykonywanie kary umieszczenia w celi izolacyjnej odbywalo sie zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami, w celach monitorowanych, a zachowanie osadzonego kontrolowano stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stluzby Wieziennej. Odnoénie zdarzenia z 15 lutego 2012 r. pozwany wyja$nial, ze z powodu wybitnie
nagannego zachowania powoda koniecznym bylo zastosowanie wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego w
postaci uzycia sily fizycznej z zalozeniem kaftana bezpieczenstwa i umieszczenia w celi zabezpieczajacej. Tej zas
nie wyposaza sie w 16zko. Dalej wyjasniano, ze wszystkie cele wyznaczone do wykonywania kary dyscyplinarnej
umieszczenia w celi izolacyjnej wyposazone s3 w sprzet kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych, za$ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w
sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, sa monitorowane przez wewnetrzny system
urzadzen rejestrujacych. Chybiony jest wiec zarzut przywolany przez strong powodowg, ktéra powolala sie na tresé
Instrukeji Dyrektora Stluzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom os6b
pozbawionych wolnoSci. Pozwany wywodzil tez, ze sad cywilny nie jest powolany do dokonywania oceny kwestii
zastrzezonych do wylacznej kognicji sedziego penitencjarnego. To on jest bowiem zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
powolany do oceny m. in. legalnoSci i prawidlowo$ci wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w tym stosowania
wobec osadzonego kar dyscyplinarnych. Podobnie sad cywilny nie jest tez wladny do oceny legalno$ci prawomocnych
orzeczen sedziego penitencjarnego wydanych w postepowaniu, ktoére wg powoda stanowié¢ ma zrédlo szkody. Wreszcie
z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowat rowniez wysoko$¢ roszczenia zgloszonego przez powoda, oceniajac
je jako zawyzone.

W toku sprawy strona pozwana konsekwentnie zaprzeczala wszelkim twierdzeniom powoda, w szczego6lnoéci za$
temu, by doszlo do naruszenia jakichkolwiek jego dobr osobistych czy naruszenia zagwarantowanych mu praw.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. S. przebywal w Areszcie Sledczym w G. od 8 maja 2012 1.

[okoliczno §¢ bezsporna]

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2012 r. powoda uznano za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Jako przyczyne niepelnosprawno$ci wskazano (...) (schorzenie psychiczne). Nie ustalono daty poczatkowej
niepelnosprawnosci, a samo orzeczenie wydano do dnia 30 wrze$nia 2014 r.



(...) Zesp6l (...) w G. uznal, ze powdd jest niezdolny do zatrudnienia, wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego
wsparcia oraz stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

[dow 6d: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 4.07.2012 . k. 75]

Kolejne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydano w dniu 15 grudnia 2014 r. — do dnia 30 wrze$nia 2016 r.
Natomiast w dniu 19 listopada 2016 r. powo6d uzyskat orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci wydane na stale.

[dow 6d: orzeczenie o niepelnosprawnosci z 15.12.2014 r k. 304, orzeczenie z dnia 19.11.2018 r. k. 1252]

Od poczatku pobytu w izolacji powod byl zakwalifikowany do kategorii ZS (zagrozonych samobojstwem). Miat tez
zalozona tzw. ,karte zagrozonego samobojstwem”. Kwalifikacje te utrzymywano do sierpnia 2015 r.

W zwiazku z powyzsza kwalifikacja powdd byl nie rzadziej niz raz w miesiacu konsultowany z psychologiem, za
wyjatkiem sytuacji, gdy odmawial rozmowy. Woéwczas ocene stanu psychicznego sporzadzano na podstawie analizy
akt, obserwacji oraz informacji uzyskanych od funkcjonariuszy i pracownikow jednostki.

[dow 6d: opinia psychologiczna z 9.10.2015 r. k. 440, zeznania $wiadka K. S. — utrwalone na nosniku danych k. 842
(k. 839-841), zeznania $wiadka A. D. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 898 (k. 894-896),]

Powdd T. S. ma stwierdzone zaburzenia osobowosci. Jest osoba malo podatna na radzenie sobie ze stresem, czesto
ulega frustracji i wowczas staje sie wulgarny i agresywny. Charakterystyczne sa wybuchy agresji w sytuacji, gdy nie
udaje mu sie osiggnaé swoich celéw. Manipuluje osobami ze swojego otoczenia postuguje sie szantazem i grozba,
najczesciej grozba samouszkodzen, ktérych dokonywal w przeszlosci. Przejawia zachowania dyssocjalne — zna i
rozumie normy panujace w spolteczenstwie, ale decyduje sie na to, aby ich nie przestrzegac.

Od poczatku powdd przejawial trudnosSci w adaptacji do warunkéw normalnego zakladu i wymagal nasilonej kontroli.
Korzystal w zwigzku z tym z rozméw z psychologami, niekiedy sam sie do nich zglaszal. Bywaly okresy, kiedy
wspolpraca z powodem byla mozliwa, niemniej w okresach wiekszego pobudzenia bylo to niemozliwe. Niestosowne
zachowanie powod ujawnial zreszta takze w trakcie rozméw z psychologami, zdarzalo sie, ze na nich krzyczal, nie
interesowaly go udzielane mu odpowiedzi, skupial sie na wykrzykiwaniu swoich racji. Przejawial wysoki poziom
agresji werbalnej, mial sklonno$¢ do bardzo ekspresyjnych gestow.

[dow 6d: zeznania $wiadka K. S. — utrwalone na no$niku danych k. 842 (k. 839-841), zeznania §wiadka A. D. (1) —
utrwalone na noéniku danych k. 898 (k. 894-896), zeznania §wiadka A. I. — utrwalone na no$niku danych k. 1193
(k. 1190-1192)]

Powod powinien odbywa¢ kare w systemie terapeutycznym na oddziale dla oséb z niepsychotycznymi zaburzeniami
lub upoéledzonych umyslowo. W Areszcie Sledczym w G. takiego oddzialu nie ma.

[dow 6d: zeznania $wiadka K. S. — utrwalone na no$niku danych k. 842 (k. 839-841), zeznania §wiadka A. D. (1) —
utrwalone na noéniku danych k. 898 (k. 894-896), zeznania §wiadka A. I. — utrwalone na no$niku danych k. 1193
(k. 1190-1192)]

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w G. funkcjonariusze sformulowali wnioski o wymierzenie kary
dyscyplinarnej spowodowane nagannym zachowaniem powoda polegajacym najczeSciej na aroganckim, wulgarnym
zachowaniu wobec funkcjonariuszy, usitowaniu wymuszenia okreslonego zachowania (np. zwiekszenia dawki leku,
natychmiastowego wyslania korespondencji itp.), odmowie wykonywania polecen, ale takze innych przekroczeniach
regulaminu organizacyjno — porzadkowego np. uderzeniu innego osadzonego. Wnioski takie sformutowano w dniach:
24.01.2012 1., 25.01.2012 T., 27.01.2012 r., 28.01.2012 r., 1.02.2012 T., 3.11.2012 T., 11.03.2013 T., 11.03.2013 T.,



12.03.2013 I, 13.03.2013 I'., 14.03.2013 I, 21.03.2013 I. 7.08.2013 1., 17.06.2015 1. Zazwyczaj, wobec nagromadzenia
wnioskéw, byly one rozpatrywane lacznie po kilka i wymierzano na ich podstawie jedna kare dyscyplinarng.

Za kazdym razem powdd byl wyshuchiwany przez dyrektora Aresztu Sledczego, ktéry ostatecznie decydowal o
wymierzeniu kary.

W przypadku kary osadzenia w celi izolacyjnej kazdorazowo przed jej wykonaniem zasiegania byla opinia lekarza/
psychologa — za wyjatkiem sytuacji, gdy powdd odmowil takiego badania. Przed jej wykonaniem powod zazwyczaj
zglaszal zle samopoczucie psychiczne w zwigzku z wymierzeniem kary, wyrazal niezadowolenie z samego faktu
ukarania i uwazal, ze kara jest niestluszna. Za kazdym razem jednak badajacy go psycholog/lekarz ocenial, ze
jest od zdolny do odbycia kary. Ocena ta przeprowadzana byla na podstawie rozmowy, ale takze wcze$niejszych
rozmow, dokumentacji, obserwacji poczynionej przez personel placéwki. Natomiast gdy powdd odmawial rozmowy z
psychologiem, ocene sporzadzano bez jej przeprowadzenia, na podstawie pozostalych materialow.

Kazdorazowo powdd byl tez pouczony o prawie i sposobie oraz terminie do zlozenia skargi na decyzje o ukaraniu.

[dow 6d: wnioski o ukaranie k. 340-355, zeznania §wiadka K. S. — utrwalone na noéniku danych k. 842 (k. 839-841),
zeznania $§wiadka A. D. (1) — utrwalone na noéniku danych k. 898 (k. 894-896), zeznania §wiadka A. I. — utrwalone na
no$niku danych k. 1193 (k. 1190-1192), zeznania Swiadka L. U. — utrwalone na no$niku danych k. 1268 (k. 1264-1267)]

Powdd przebywal w celi izolacyjnej w dniach 25.01.2012 r. — 22.02.2012 1., 7.11.2012r. — 14.11.2012 T'., 20.03.2013 T.
—27.03.2013 I., 27.03.2013 1. do 3.04.2013r., 0d 3.04.2013 r. do 17.04. 2013 1., od 7.08.2013 r. do 19.08.2013 T.

Wobec powoda stosowano tez inne kary dyscyplinarne np. pozbawienia korzystania z udzialu w niektérych zajeciach
kulturalno — o$wiatowych ($§wietlica), z wyjatkiem korzystania z ksiazek i prasy, na okres 1-go miesiaca.

[dow 6d: wnioski o ukaranie k. 340-355,]
W trakcie pobytu w celi izolacyjnej dokonywana byla kontrola stanu psychicznego — przynajmniej raz w tygodniu.

[dow 6d: zeznania $wiadka A. D. (1) — utrwalone na noéniku danych k. 898 (k. 894-896), zeznania $wiadka A. I. —
utrwalone na no$niku danych k. 1193 (k. 1190-1192)]

W przypadku wymierzenia kary izolacyjnej powyzej 14 dni Dyrektor Aresztu Sledczego wystepowal do sedziego
penitencjarnego o wyrazenie zgody na powyzsze. W przypadku wniosku z dnia 30 stycznia 2012 r. uzasadniany
byl on zachowaniem w trakcie odbywania kary, okre§lanym jako wybitnie naganne, aroganckie i wulgarne,
poczuciem bezkarnoéci powoda wobec swojego postepowania i brakiem efektéw wychowawczych dotychczasowych
kar dyscyplinarnych. Sedzia penitencjarny wyrazil na powyzsze zgode zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2012 .

[dow 6d: wniosek na podstawie art. 145 § 3 kkw o wydanie zgody na wymierzenie kary dyscyplinarnej okreslonej w
art. 143 § 1 pkt 8 kkw w wymiarze powyzej 14 dni z 30.01.2012 r. k. 369, zgoda z dnia 1.02.2012 1. k. 370, ]

W dniu 15 lutego 2012 r. doszlo do zdarzenia, w trakcie ktérego powoéd T. S. odmoéwil kategorycznie
wykonania jakichkolwiek polecen wydawanych mu przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W zwiazku z jego
niepostluszenstwem, ktore wg oceny funkcjonariuszy stanowito grozne zaklécenie porzadku i moglo mie¢ wplyw na
bezpieczefistwo, wobec powoda zgodnie z decyzja zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w G. zastosowano $rodki
przymusu bezposéredniego w postaci sily fizycznej oraz kaftana bezpieczenstwa, a nastepnie umieszczenia w celi
zabezpieczajcej.

Przed zastosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego powdd zostal ostrzezony o mozliwosci ich zastosowania,
a przed osadzeniem go w celi zabezpieczajacej, a po zastosowaniu §rodkéw przymusu bezposredniego powdd zostal
poddany kontroli osobistej i zbadany przez lekarza.



Pobyt powoda w celi zabezpieczajacej byt kontrolowany przez funkcjonariuszy, a takze psychologa. Umozliwiono mu
rowniez spozycie posilkow i zalatwienie potrzeb fizjologicznych, za$ pielegniarka wydala mu zalecone przez lekarza
leki.

O godz. 19.34 dowddca zmiany podjal decyzje o zakonczeniu stosowania §rodkéw przymusu, wobec zmiany
zachowania powoda. Osadzonego poddano woéwczas badaniu lekarskiemu.

[dow 6d: notatka stuzbowa z 13.08.2014 r. k. 92, raport z przebiegu stuzby zmiany nr (...) z 15.02.2012 r. k. 356-359,
raport z przebiegu stuzby zmiany nr (...)z 15.02.2012 r. k. 360 - 361]

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. powdd wnioslt skarge do sedziego penitencjarnego od decyzji Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. z dnia 25 stycznia 2012 r. o umieszczeniu go w celi izolacyjnej na okres 14 dni.

Zarzucal, ze Dyrektor nie uwzglednit jego wyjasnien i wykorzystal jego zaburzenia osobowoSci, a takze naduzyl swojej
funkcji.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VI Wydzial Penitencjarny w sprawie VI Kow 1009/12
postanowil nie uwzglednic skargi i zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Sad wywodzil, ze brak jest argumentdow, ktore moglyby stwarzac uzasadniong podstawe do stwierdzenia, iz zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem. Zaznaczano, ze z wyjasnien Dyrektora Aresztu Sledczego w G. wynika, iz w dniu
21 stycznia 2012 r. skazany odmoéwil poddania sie kontroli wladciwego spozycia lekow, w dniu 22 stycznia 2012 r.
nielegalnie przekazywal przedmioty przez okno celi mieszkalnej za pomoca sznurka, w trakcie wizyt u wychowawcow w
dniach 24 i 25 stycznia 2012 r. uzywat stéw wulgarnych i usilowal wymusié natychmiastowe wyslanie korespondencji,
natomiast w dniu 25 stycznia 2012 r. podczas konsultacji psychiatrycznej probowat wymusié zwiekszenie dawki leku.
W trakcie wizyty zachowywal sie arogancko, a w stosunku do lekarza uzywal stow wulgarnych. W zwiazku z powyzszym
sporzadzono cztery wnioski o ukaranie. W dniu 25 stycznia 2012 r. Dyrektor wymierzyt jedna kare dyscyplinarng
w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni. Przed wymierzeniem ww. kary psycholog wydal pisemna
opinie o zdolno$ci skazanego do jej odbycia.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad ocenil, Zze wina skazanego nie budzi watpliwo$ci, a decyzja Dyrektora Aresztu
Sledczego zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wobec czego nalezalo ja utrzymaé w mocy.

[dow 6d: skarga powoda z dnia 26.01.2012 r. — k. 4 akt VI Kow 1009/12 Sadu Okregowego w Gdansku, postanowienie
z dnia 1.03.2012 1. k. 11 akt VI Kow 1009/12 Sadu Okregowego w Gdansku,]

Natomiast pismem z dnia 24 marca 2013 r. powdd wnio6st zazalenie na decyzje o umieszczeniu go w celi izolacyjnej
na okres 14 dni, wydana w dniu 20 marca 2013 r.

Zarzucal, ze po uderzeniu wspolosadzonego prawdopodobnie tylko on zostal ukarany, podczas gdy i on doznal
obrazen ciala. Podnosil, ze kare wymierzono mu réwniez za utrudnianie kontroli po rozmowie z adwokatem, lecz
to funkcjonariusz naduzy} swojej funkeji i doprowadzil go do zachowan agresywnych, co — jak zaznaczat - czynit od
dluzszego czasu celowo i §wiadomie. Zarzucil réwniez, ze wychowawcy nie rozmawiali z nim o wnioskach karnych,
odnoénie ktérych winien przedstawié swoje stanowisko, co przesadza o tym, ze nie przestrzegaja oni przepisow kkw.
Ponadto zaznaczal, Zze nie zostal przebadany przez psychologa przed osadzeniem w izolatce. Podwazal tez decyzje
psychologa o wyrazeniu zgody na odbycie przez niego kary dyscyplinarnej w sytuacji, w ktorej wezeéniej nie wyrazila
ona zgody na umieszczenie go w izolatce. Podnosil, ze nie zgadza sie na umieszczenie w celi izolacyjnej z uwagi na zle
samopoczucie psychiczne, swoja niepelnosprawno$c i koniecznoéé stalej opieki nad nim, a takze fakt, ze samotno$c
wywoluje u niego mys$li samobojcze.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych nie uwzglednil skargi i zaskarzona decyzje utrzymal w mocy.



Sad uzasadnial, ze popelnienie przez skarzacego w dniach 11, 13 i 14 marca 2013 r. czynéw mu przypisanych
jest niewatpliwe, o czym Swiadczg relacje funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej z przebiegu zdarzen. Nie mial tez
watpliwosci, ze zachowania skarzacego nosily znamiona przekroczen dyscyplinarnych, stanowiacych naruszenie art.
116 § 1 kkw oraz art. 116a pkt 2 kkw. Wskazywal, ze zaden z przepis6w nie wymaga, by wychowawca rozmawial
ze skazanym o wnioskach karnych — jest jedynie wymog wysluchania obwinionego przed wymierzeniem kary przez
dyrektora zaktadu karnego badz osobe przez niego upowazniong. Wbrew tez twierdzeniom powoda lekarz wydal w
dniu 20 marca 2013 r. pisemng opinie o jego zdolnoSci do odbycia kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjne;j.
W zwiazku z tym bezzasadne sa argumenty skarzacego sugerujace brak takiej zdolnosci (a wiec odnoszace sie do zlego
stanu psychicznego czy mysli samobdjczych). Ostatecznie wymierzenie lacznej kary dyscyplinarnej umieszczenia w
celi izolacyjnej na okres 77 dni za trzy przekroczenia Sad uznat za merytorycznie trafne.

[dow 6d: skarga powoda z dnia 24.03.2013 1. k. 3-3v akt VI Kow 1883/13 Sadu Okregowego w Gdansku, postanowienie
z dnia 14.05.2013 r. k. 14-16 akt VI Kow 1883/13 Sadu Okregowego w Gdansku,]

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Malborku w sprawie II K 294/14 na mocy art. 49 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 143 § 1 pkt 8 kkw ukaral oskarzonego — powoda kara
porzadkowa umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni, albowiem zachowanie oskarzonego naruszylo powage
oraz porzadek czynnosSci sadowych, jak rowniez oskarzony ublizy} prokuratorowi oraz obroncy w ten sposob, ze uzywat
stow wulgarnych, wyzywajac prokuratora i obronce oraz plunal w kierunki prokuratora.

[dow 6d: wypis z protokotu rozprawy gléwnej z dnia 9.06.2014 r. przed Sadem Rejonowym w Malborku II K 294/14
k. 368]

W opinii psychologicznej z dnia 5 sierpnia 2015 r. psycholog uznala, ze nie ma konieczno$ci utrzymywania
kwalifikacji oskarzonego jako zagrozonego samoboéjstwem (ZS). Wyjasniala, ze agresja powoda jest nakierowana
na otoczenie, nie za§ w kierunku dokonywania samouszkodzen. Osadzony wyladowuje swoje niezadowolenie na
osobach, z ktorymi sie styka, nie zwazajac na ogo6lnie przyjete standardy. Nasilone oddzialywania psychokorekeyjne,
stosowane wobec osadzonych, aktualnie nie przynosza wymiernych efektéw. Osadzony winien odby¢ kare w oddziale
terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi. Psycholog wskazywala tez, ze
toczace sie postepowania sgdowe uniemozliwiaja przetransportowanie go do wlasciwego oddziahu.

W opinii wskazano, ze czesty kontakt z psychologiem wzmaga jedynie w powodzie poczucie, ze nalezy mu sie
specjalne, bardziej poblazliwe traktowanie. Zaznaczono, ze osadzony ewidentnie wykorzystuje fakt posiadania
diagnozy zaburzen, aby egzekwowa¢ korzystne dla siebie decyzje.

[dow 6d: opinia psychologiczna z 9.10.2015 1. k. 440, zeznania §wiadka A. D. (1) — utrwalone na no$niku danych k.
898 (k. 894-896),]

Powyzsza decyzje o zmianie statutu powoda jako osoby zagrozonej samobojstwem psycholog A. D. (2) podjela po
konsultacji z innymi psychologami, wychowawcami oraz kierownikiem penitencjarnym. Powdd nie zgadzat sie z
powyzsza decyzja i chcial nadal posiadac taki statut.

Po wydaniu powyzszego orzeczenia powdd kilkukrotnie podejmowat akty samoagresji — sytuacje dotyczyly naciec¢
naskorka na reku oraz odmowy przyjmowania positkow.

[dow 6d: zeznania Swiadka A. D. (1) — utrwalone na noéniku danych k. 898 (k. 894-896), zeznania $wiadka A. I. —
utrwalone na noéniku danych k. 1193 (k. 1190-1192)]

Juz po wniesieniu pozwu w sprawie niniejszej, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej sformulowali kolejne wnioski o
ukaranie powoda karami dyscyplinarnymi m. in. w dniach 21.02.2017 r., 23.02.2017 r., 27.06.2017 T., 13.07.2017 T.,
3.08.2017 1., 14.09.2017 1., 5.10.2017 I'., 11.05.2018 1. i inne.



Uzasadnieniem bylo zazwyczaj aroganckie zachowanie powoda, ktory byl agresywny, wulgarny, a przy tym
roszczeniowy, zniewazal funkcjonariuszy i personel stuzby zdrowia. Natomiast w dniu 11 maja 2018 r. dokonal naciec¢
naskoérka obu przedramion, gdyz oczekiwal na natychmiastowa wizyte u lekarza i pozytywne rozpatrzenie jego prosby.

Na tej podstawie wymierzono kolejne kary dyscyplinarne, w tym takze osadzenia w celi izolacyjne;j.

[dow 6d wnioski k. 817-819, k. 994-998, k. 1126, zeznania §wiadka L. U. — utrwalone na no$niku danych k. 1268 (k.
1264-1267),]

Cele izolacyjne, w ktorych osadzany byt powod T. S., wyposazone byly w wezel sanitarny usytuowany w narozu od
strony drzwi, skladajacy sie z umywalki z doprowadzona ciepla i zimng woda oraz splukiwanej miski klozetowej, przy
czym w przypadku celi jednoosobowej obudowa wezla nie byla zainstalowana — do 2016/2017 r. Potem zamontowano
przestony z plyty na wysokoéci 1 m-1,5 m. Osadzony korzystajacy z umywalki jest widoczny. Cela wyposazona jest tez
w $wiatlo, sprzet kwaterunkowy, sa wzmocnione zabezpieczenia techniczno — ochronne (kraty w oknach i drzwiach).
Okna w celi izolacyjnej sa usytuowane we wnece, a dostep do nich jest ograniczony — funkcjonariusz musi przyjsc i
pomac je otworzy¢.

Powierzchnia celi izolacyjnej wynosi od 5 do 6 m®.

Natomiast cela zabezpieczajaca wyposazona jest w trwale mocowane: stolik, taboret, umywalke i toalete. Nie ma w
niej tozka.

Cele izolacyjne sa monitorowane —sga wyposazone w jedng kamere. Obraz z aneksow sanitarnych jest wypikselowany
i wobec tego nie wida¢ na nim szczegoldow intymnych (obraz jest matowy).

[dow 6d: notatka stuzbowa z 13.08.2014 r. k. 93, pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z 22.05.2017 r. k. 1187,
zeznania $wiadka A. I. — utrwalone na noéniku danych k. 1193 (k. 1190-1192)], zeznania §wiadka B. K. — utrwalone
na no$niku danych k. 1243 (k. 1239-1240), zeznania Swiadka L. U. — utrwalone na no$niku danych k. 1268 oraz 1307
(k. 1264-1267, k. 1303-1305)]

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Sad uwzglednil tres¢ dokumentéw zlozonych przez strony, majgc na uwadze, ze autentyczno$é zadnego z nich nie
budzila watpliwo$ci Sadu, a ewentualne zastrzezenia powoda w tym zakresie byly golostowne i niczym nie poparte.
W szcezegb6lnoéci Sad uwzglednil tre§¢ wnioskdéw o ukaranie powoda, raportéw i notatek shuzbowych funkcjonariuszy
stuzby wieziennej, opinii psychologicznej dotyczacej T. S. i wreszcie orzeczen wydanych przez sad penitencjarny.
Ponadto wzieto pod uwage orzeczenia o niepelnosprawnosci dotyczace powoda.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania §wiadkéw, w tym psychologéw zatrudnionych w Areszcie
Sledczym w G.: K. S., A. D. (1) oraz A. I.. Wszystkie one spojnie opisywaly osobe powoda, charakteryzujac stwierdzone
u niego zaburzenia i wskazujac, w jaki sposob objawialy sie one w trakcie pobytu powoda w pozwanej jednostce
penitencjarnej. Odnosily sie rowniez do konsultacji, ktére przeprowadzaly u powoda, takze w zwigzku z karami
dyscyplinarnymi osadzenia w celi izolacyjnej, podkreslajac, ze byly przeprowadzane za kazdym razem, za wyjatkiem
sytuacji, w ktorych powdd nie chcial sie poddaé¢ badaniom. Wyjasnialy tez, w jaki sposob w takiej sytuacji wydawano
opinie o zdolnoéci powoda do odbycia takiej kary. Sad dat wiare ich zeznaniom z uwagi na logiczno$¢ wywodéw i
spojnos$¢ wnioskdw w nich zawartych, takze z pozostalym materialem dowodowym. Z wersja przedstawiona przez
wymienione wyzej osoby korespondowaly tez slowa §wiadka L. U. — zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w G., ktory
opisywal, w jaki sposoéb powdd funkcjonowal w areszcie, jakie bylo jego zachowanie, w szczegélnoSci za$, z jakich
przyczyn wymierzano mu kary dyscyplinarne. Wyjasnial tez procedury, jaki s wowczas stosowane. Szczegdétowo
odnosit sie takze do warunkow, jakie panuja w celi izolacyjnej i w jednostce penitencjarnej jako takiej oraz wyposazenia
takich cel, a takze do sposobu, w jaki realizowany jest w nich obowigzek monitoringu. Sad i jego zeznania uznal za



wiarygodne, nie znajdujac podstaw ku temu, by podwazy¢ ich prawdziwo$é. Oceniajac natomiast zeznania Swiadkow
B. K. oraz M. J. — 0s6b wspo6losadzonych z powodem w areszcie w G. Sad mial na uwadze, ze zaden z nich nie
przebywal z nim w czasie, w jakim mialy miejsce zdarzenia, z ktérych powod wywodzilt roszczenia bedace przedmiotem
pozwu. Co bowiem istotne, mialy on miejsce w 2012 — 2013 r., tymczasem obaj $wiadkowie poznali powoda w
okresie p6zniejszym. Ponadto zaden z nich nie przebywal z powodem w celi izolacyjnej (co oczywiste), nie byl wiec
bezposrednim $wiadkiem tego, w jakich okoliczno$ciach odbywalo sie wymierzenie kary i w jakich warunkach sie ona
odbywala. Mogli wiec oni opisa¢ jedynie wrazenia dotyczace ich wlasnych pobytéw w celi izolacyjnej i wymierzenia
im kary dyscyplinarnej, ktére w istocie nie mialy znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa badz przedstawié
okolicznoSci przekazywane im przez samego powoda.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad oddalil wniosek dowodowy o przesluchanie §wiadka J. K.,
albowiem $wiadek ten zostal zgloszony na okolicznoéci nieobjete pozwem. Pelnomocnik powoda wyjaénial wowczas,
ze Swiadek moglby potwierdzi¢, ze powdd wymaga opieki innych 0s6b podczas odbywania kary pozbawienia wolnoci,
natomiast sam pow6d doprecyzowywal, ze §wiadek pilnowal go w celi do normalnego odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Sad mial za$ na uwadze, ze pozew w sprawie niniejszej dotyczy roszczen zwigzanych z osadzeniem powoda
w celi izolacyjnej i zabezpieczajace;.

Natomiast postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r. Sad oddalit wnioski dowodowe stron zakresie
nieprzeprowadzonym — za wyjatkiem wniosku o przeshluchanie powoda w charakterze strony, majac na uwadze, ze
wnioski zloZzone przez powoda w toku procesu sa sp6Znione. Uznal, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by powolaé je
wecze$niej, tym bardziej, ze powo6dztwo w sprawie wniesiono jeszcze w 2013 r., pozwany za$ od poczatku kwestionowal
zasadno$¢ roszczenia.

W ocenie Sadu powodztwo wniesione w sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd T. S. wywodzil swoje roszczenia z bezprawnego jego zdaniem wykonywania kar dyscyplinarnych osadzenia
w celi izolacyjnej, wskazujac na niedochowanie wymogéw okre§lonych w przepisach dotyczacych samej procedury
wymierzenia i zastosowania tej kary, w szczegblnoSci zwigzanych z oceng jego zdolnosSci do odbycia kary w kontekscie
stanu zdrowia psychicznego, a takze zarzucajac, ze sama kara jest wykonywana w nieodpowiednich warunkach. To
za$ w jego ocenie naruszalo jego dobra osobiste w postaci godnosci osobistej czy poczucia wlasnej wartos$ci. W tym
konteks$cie zwazy¢ nalezalo, ze godnos$é czlowieka jest dobrem osobistym, ktére podlega ochronie m.in. na podstawie
art. 23 i 24 k.c., jak réwniez - w stosunku do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci - na podstawie art. 40
ust. 4 Konstytucji, art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284), oraz art. 4 k.k.w. Przepisy te nakazuja
wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazujg stosowania tortur
lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Ograniczenie praw i wolnoéci skazanego moze
wynikaé jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe ograniczenia praw i
wolnoéci 0os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci zamieszczone sa m.in. w kodeksie karnym wykonawczym,
regulujacym zasady i sposoéb wykonywania orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 k.k.w.
okre$lajg prawa i obowiagzki os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci oraz reguluja uprawnienia i obowiazki
funkcjonariuszy zakladow karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku
i bezpieczenstwa.

Uwzgledniajac tre$¢ zadania powoda, ktéry domagal sie w niniejszym procesie ochrony naruszonych w jego ocenie
dobr osobistych, Sad swe rozwazania merytoryczne opart przede wszystkim na regulacji art. 23 k.c.iart. 24 k.c. wzw. z
art. 417k.c. oraz 448 k.c. Zwazyl, iz pierwszy z wymienionych przepisow ustanawia generalng zasade, ze dobra osobiste
czlowieka, wymienione w tym przepisie jedynie przyktadowo, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Kolejny przepis precyzuje natomiast, iz ochrony takiej moze domagac
sie osoba, ktorej owe dobra zostaly zagrozone lub naruszone, jednocze$nie wskazujac na mozliwo$é skorzystania
z wymienionych w treSci regulacji roszczen majatkowych i niemajatkowych. Zaznaczono jednakze, iz przestanka
konieczna dla uzyskania tej ochrony jest bezprawno$¢ dzialania naruszajacego te dobra — co wynika jednoznacznie



z tredci przywolanego przepisu art. 24 kc. Jednoczesnie ustawodawca w sposob szczeg6élny uksztaltowal ciezar
dowodowy w procesie o ochrone dobr osobistych, wprowadzajac zasade domniemania bezprawno$ci naruszen tych
doébr. W zwigzku z tym powod musi w procesie wykazac, iz doszlo do naruszenia badz zagrozenia jego dobr osobistych
cudzym dzialaniem, natomiast to pozwany ma obowiazek wykazaé istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to
dzialanie, a wiec wylgczajacych bezprawno$é. Przyjmuje sie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace
dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Za okolicznosci takie
uznaje sie na ogodl: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem jednakze uchylenia jej skutecznosci w
niektérych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (tak za orzeczeniem Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989r. II CR 419/89 OSP 11-12/90 poz. 377).

Przystepujac do rozpoznania sprawy niniejszej Sad musial wiec ustalié, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia przez
osoby dzialajace w ramach pozwanej jednostki penitencjarnej dobr osobistych powoda, a nastepnie w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na powyzsze, zbadac¢, czy w sprawie zachodza pozostale przestanki wskazane w art. 24 k.c.
Analogicznie wskazuje rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2004 r. (V CK 609/03 Lex nr 109404), ktory
stwierdzil, iz rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustalié,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylto bezprawne.

Sytuacja ulega modyfikacji w przypadku wystgpienia z roszczeniami majatkowymi, ktérych podstawa sa inne przepisy
kodeksu cywilnego, a do ktérych odwoluje sie ustawodawca w treéci art. 24 § 1k.c. zd. 3. Dzieje sie tak m. in. wtedy, gdy
strona wystepuje — jak w sprawie niniejszej — o zado$c¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. W takiej sytuacji bowiem
koniecznym staje sie rowniez wykazanie przez powoda przestanek wskazanych w tych przepisach, a wiec w przypadku
art. 448 k.c. — obok faktu istnienia dobra osobistego, kt6rego naruszenie powoduje szkode niemajatkowa oraz samego
faktu jego naruszenia - takze krzywdy tj. szkody niemajgtkowej oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego a doznana krzywda.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz przestanka odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r. II CSK
248/10 Lex nr 785681 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr
4, poz. 53). Wynika to z samej systematyki kodeksu cywilnego - wspomniany przepis zostal bowiem umieszczony
wsrdd przepisow o czynach niedozwolonych bez wskazania podstaw i przestanek odpowiedzialnoéci, jak rowniez bez
wyszczegOlnienia przeslanek egzoneracyjnych. W takiej za$ sytuacji nalezy stosowa¢ ogolne zasady odpowiedzialnoSci
z czyndéw niedozwolonych, zas§ podstawowa zasada odpowiedzialno$ci z tego tytulu jest zasada winy sprawcy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jezeli to niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w dobrach
osobistych, nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania mu odpowiedzialnoSci na podstawie art.
417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Przeciwne stanowisko, uwzgledniajace przestanke winy, nie zapewnia minimalnego
standardu ochrony okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje jedynie przestanke bezprawnosci
i nie réznicuje postaci szkody. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15), w ktérym stwierdzono,
ze chociaz wina stanowi przeslanke zastosowania przepisu art. 448 k.c., to jednak nie dotyczy sytuacji, w ktorej
oparte na nim roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze Zrodlem naruszenia dobr
osobistych bylo niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Jezeli wiec zrédlem odpowiedzialnosci jest
szkoda pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na
przestance bezprawnosci.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania dotyczace kwestii oceny dzialan Skarbu Panstwa jako bezprawnych, Sad
dodatkowo wskazuje rowniez na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. IV CSK
276/11, ktory Sad w skladzie orzekajacym w pelni podziela. Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze ,W sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego sad nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac skazanemu
przystlugujacych mu uprawnien, dzialal w sposéb bezprawny.” (OSNC 2012/9/107, Biul.SN 2012/4/9, M.Prawn.



2012/22/1205-1208, Lex nr 1144858). Sad ten wyjasnial, ze ,Sad cywilny w sprawie o naruszenie doébr osobistych
skazanego nie moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania skazanemu okreSlonego w
przepisach kodeksu karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest
sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu.
Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie
tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania
i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany,
pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym,
mogl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony
bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w
kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelniaé funkeji zakltadanych
przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu.

Jezeli zatem skazany zostal pozbawiony decyzja dyrektora zakladu karnego jednego z uprawnien przewidzianych w
przepisach kodeksu karnego wykonawczego i nie odwolatl sie od tej decyzji w trybie okre§lonym w tych przepisach,
to w sprawie o naruszenie dobr osobistych wytoczonej z powodu pozbawienia go tego uprawnienia nalezy przyjaé
brak bezprawnosci dzialania pozwanego, chyba ze niewniesienie odwolania przez skazanego wynikalo z uzasadnionej
obawy przed represjami.”.

Analogicznie uznal rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. I ACa 348/16
stwierdzil, Zze z przepisow art. 32 — 35 k.k.w. oraz § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26.08.
2003 roku w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego ( Dz. U. 2003,nr 152, p0z.1496)
wynika miedzy innymi, ze nadzér nad legalnoscia i prawidlowo$cig wykonywania kary pozbawienia wolno$ci sprawuje
sedzia penitencjarny, ktéry ocenia miedzy innymi warunki bytowe skazanych, a od decyzji sedziego penitencjarnego
skazanemu przystuguje skarga do sadu penitencjarnego. Wyjasnial, ze skoro ,,pow6d mial mozliwo$¢ dochodzenia
swych praw na drodze przewidzianej w kodeksie karnym wykonawczym, zatem Sad nie powinien byl bada¢ przestanki
bezprawnosci w niniejszej sprawie. Przestanka bezprawnosci dzialania lub zaniechania funkcjonariusza publicznego
w zakresie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego, powinna bowiem podlega¢ ocenie Sadu
penitencjarnego, a nie Sadu cywilnego.” Z powyzszego, podobnie jak Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu,
wnioskowal, ze ,Jezeli zatem skazany nie uzyskal w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego
stwierdzenia przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodnoéci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej
pozbawiajacej go okre$lonych uprawnien, to w procesie o ochrone dobr osobistych wytoczonym z powodu pozbawienia
go tego uprawnienia, nalezy przyja¢ brak bezprawno$ci dzialania pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012r., sygn. akt IV CSK 276/11, OSNC 2012/9/107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., sygn.
akt IV CSK 473/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2015r., sygn. akt VI ACa 1143/14, LEX nr

1794395).”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze
przynajmniej co do czeSci formulowanych przez powoda zarzutéw zwiazanych ze stosowanymi wobec niego karami
dyscyplinarnymi osadzenia w celi izolacyjnej, Sad orzekajacy w sprawie nie byl uprawniony do ich oceny w kontekscie
przestanki bezprawnoSci. Mogly one bowiem, jak shusznie podnosil pozwany, stanowi¢ podstawe odpowiedniej
skargi kierowanej do sadu penitencjarnego i winny by¢ rozstrzygniete w trybie przewidzianym przepisami kodeksu
karnego wykonawczego. Nalezy zreszta zaznaczyé¢, ze pow6d dwukrotnie odwolywal sie do sedziego penitencjarnego
od orzeczonych wobec niego kar dyscyplinarnych w postaci umieszczenia go w celi izolacyjnej, podnoszac zreszta
przynajmniej cze$ciowo analogiczne zarzuty jak w niniejszym procesie, a odnoszace sie m. in. do kwestii zwigzanych
z badaniami psychologicznymi przed wymierzeniem kary czy sugerujac brak zdolno$ci do jej odbycia z uwagi na stan
psychiczny czy my$li samobdjcze. Sad penitencjarny jednak zadnej z jego skarg nie uwzglednil, nie potwierdzajac tym
samym wywodéw $wiadczacych o bezprawnosci powyzszych decyzji Dyrektora Aresztu Sledezego w G.. Majac za$ to
na uwadze, Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie mogt w zakresie objetym wniesionymi skargami orzekaé¢ w inny



sposoéb, niz wynikalo to z ich rozpoznania. W pozostalych za$ wypadkach wymierzenia kary dyscyplinarnej powod nie
wykazal, aby w ogble odwolywal sie od kar dyscyplinarnych czy tez by zwracal uwage np. na nieodpowiednie warunki
bytowe w celach izolacyjnych. Tymczasem stosownie do § 1 ust. 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 8, 121 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego
(Dz. U. z 2003 r. Nt 152 poz. 1496) nadzor w niniejszym zakresie sprawuje wlasnie sedzia penitencjarny. Skoro wiec,
mimo posiadanego uprawnienia, pow6d nie odwolal sie od decyzji Dyrektora w trybie okreSlonym przepisami kkw,
to w sprawie niniejszej nie moze juz podnosié, ze decyzje te byly bezprawne badz by przy ich wydaniu naruszono
odpowiednie procedury. Tymczasem na to wlanie wskazywal pow6d w uzasadnieniu pozwu oraz w toku procesu,
wielokrotnie zarzucajac, iz decyzje te byty nieuzasadnione wobec braku podstaw do zastosowania kary dyscyplinarnej
i bledne m. in. z uwagi na nieuwzglednienie jego stanu zdrowia i faktu orzeczonej wobec niego niepelnosprawnoéci
w stopniu znacznym z powodu zaburzen psychicznych czy brak odpowiednich badan przez lekarza/psychologa przed
osadzeniem go w celach izolacyjnych.

Z tego samego powodu nie mogt tez ostaé sie zarzut formulowany w zwigzku z wydarzeniami z 15 lutego 2012r. o
bezprawnym i nieuzasadnionym zastosowaniu $§rodkéw przymusu bezposredniego (czego zreszta powdd w zaden
spos6b nie probowal nawet udowodnié jakimikolwiek §rodkami dowodowymi poza wlasnymi twierdzeniami). Z
analogicznych wzgledéw Sad uznal rowniez, ze powdd nie wykazal, by naruszono takze przepisy Instrukcji nr 16/10
Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0s6b
pozbawionych wolnoSci. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze zgodnie z jej § 12 ust. 2, osadzonych, o ktérych mowa w ust. 1
nie pozostawia sie samotnie w celi wieloosobowej ani innych pomieszczeniach jednostki, z wyjatkiem pomieszczen
monitorowanych, umozliwiajacych stala kontrole zachowania. Tymczasem w celi izolacyjnej ten ostatni warunek jest
spelniony, stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31.10.2003 r. w sprawie sposob6w ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

Ostatecznie wiec nalezalo przyjac, ze pozwany mial prawo stosowaé kary dyscyplinarne za przekroczenia, ktérych
dopuscil sie powdd (co wprost stwierdzono w dwoch postanowieniach wydanych przez sad penitencjarny), a
ich popehlienie w zadnym wypadku nie budzilo watpliwosci. Postepowanie pozwanego bylo przy tym zgodne z
porzadkiem prawnym, a procedury wymagane m. in. art. 142-148 kkw stosowane, takze w zakresie konsultacji
lekarsko-psychologicznych. Potwierdzili to zresztg shuchani w sprawie §wiadkowie K. S., A. D. (1) czy A. I. oraz L. U.,
a takze tre$¢ dokumentow zlozonych do akt w postaci wnioskéw o ukaranie.

Ponadto nalezalo rowniez przyjaé, ze w sprawie nie wykazano bezprawnego zachowania pozwanego polegajacego
na niewla$ciwym wyposazeniu celi izolacyjnej i jej nieprawidlowym monitorowaniu. Fakt ten nie byl podnoszony w
zadnej ze skarg powoda (a przynajmniej nie wykazano tego, by skargi zawierajace takie argumenty byly zlozone).
Co jednak réwniez istotne, powdd na te okolicznos$ci nie zlozyt zadnych wiarygodnych dowodow. Przestuchani w
sprawie $wiadkowie — wspolosadzeni B. K. i M. J. potwierdzili wprawdzie, ze w celach izolacyjnych znajdowal sie
kacik sanitarny, ktéry nie byl odpowiednio oddzielony od reszty celi, to jednak — jak podkreslala strona pozwana —
bylo zgodne z wymogami zakreSlonymi przepisami prawa. Odpowiadalo to bowiem tresci Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2013 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych (zalacznik nr 3 tabela 4) oraz Wytycznym nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 4
pazdziernika 2001 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych.
Z powyzszym korespondowaly takze stlowa Swiadka L. U., ktory szczegbélowo wyjasnial, jak jest wyposazona cela
izolacyjna. Swiadek ten opisywal réwniez, w jaki sposéb funkcjonuje monitoring zainstalowany w tych celach,
zwlaszcza w obszarze kacika sanitarnego, wskazujac, ze obraz z kamery jest w tym zakresie znieksztalcany, tak ze nie
jest on wyrazny. W tej sytuacji Sad uznal twierdzenia powoda o niewlasciwym wyposazeniu celi czy nieodpowiednim
jej monitorowaniu za gotostowne i niczym nie poparte. Nalezy podkresli¢, ze monitoring celi izolacyjnej jest wymogiem
i cho¢ z pewno$cig ucigzliwym dla strony, to jednak Srodkiem bezpieczenistwa, dzieki ktoremu mozliwym jest stala
obserwacja zachowania osadzonego w takiej celi i kontrolowanie jego stanu. Sad zresztg wskazuje, ze zarzuty powoda
formulowane w tej kwestii w toku procesu byly wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem powdd zarzucal, ze
monitoring jest niewystarczajacy i nie zapewnia mu bezpieczenistwa w celi z uwagi na niewystarczajaca obserwacje,



podczas gdy on sam z uwagi na swoj stan wymaga statej opieki i pomocy ze strony innych oséb. Z drugiej strony
natomiast podnosil, ze z uwagi na fakt jego cigglego monitorowania w kazdej sytuacji, takze w kaciku sanitarnym,
nie sa zapewnione godne i humanitarne warunki do odbywania kary z uwagi na naruszenie intymnosSci powoda.
Powyzszych kwestii nie da sie jednak pogodzi¢ i zado$éuczynié¢ z jednej strony wymogowi stalego monitorowania
z drugiej — wymogowi zapewnienie intymno$ci w inny sposéb niz to uczyniono w pozwanej jednostce tj. poprzez
wypikselowanie cze$ci obrazu czy tez ewentualnie odpowiednie ustawienie kamery. Podobnie powdd nie wykazatl,
by w celi izolacyjnej naruszona zostala minimalna norma powierzchniowa przypadajaca na jednego osadzonego.
Pozwany powyzszemu zaprzeczyl, powod za$, poza wlasnymi zeznaniami, nie zaoferowal na te okoliczno$é zadnych
dowodow, opierajgc zarzuty wylacznie na wlasnych wrazeniach, ze cela jest zbyt mala. Wreszcie takze fakt, do ktérego
odnosili sie ww. Swiadkowie - wspdlosadzeni, iz w celach izolacyjnych sprzet kwaterunkowy byl niskiej jakoSci, rowniez
nie moze stanowié¢ o bezprawnos$ci dzialania pozwanego. Rowniez i w tym wypadku nie wykazano, by pozwany
naruszyt jakiekolwiek regulacje odnoszace sie do wyposazenia celi izolacyjnej, a ocena ich jakoSci zaprezentowana
przez Swiadkow stanowi zdaniem Sadu wylacznie subiektywne wrazenie zeznajacych.

Nie udowodniono wreszcie rowniez tego, ze warunki w celi zabezpieczajacej nie spelnialy wymogoéw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27.07.2010 r. w sprawie stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia
broni palnej lub psa shuzbowego przez funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Zgodnie z nimi cele takie winny byé
wyposazone w trwale mocowane: stolik, taboret, umywalke i toalete, i tak tez byly wg slow powoda. Stosownie do
wskazanej regulacji, celi zabezpieczajacej nie wyposaza sie natomiast w 16zko, a skoro tak, to jego brak nie stanowi
0 naruszeniu prawa przez pozwanego.

Nalezy zreszta podkresli¢c, ze powdd, przebywajac w jednostce penitencjarnej i odbywajac kare pozbawienia
wolno$ci, musi liczy¢ sie z uciazliwoéciami dotyczacymi warunkéw izolacji wieziennej. Tym bardziej odbywajac
kary dyscyplinarne za naruszenia, ktérych sie dopuscil. Powyzsze jednak nie moze byé ocenione jako naruszenie
doébr osobistych, ale jedynie jako pewien dyskomfort, stanowiacy element odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
ktéry powdd powinien wzigé pod uwage popelniajac przestepstwo i przewidujgc mozliwo$¢ ukarania za powyzsze.
Analogiczne uznal rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci
zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub
urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe
bywaja czesto réwnie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli
odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r.,
IV CSK 449/10, niepubl.). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (IV CSK 473/11
Lex nr 1211994) stwierdzil, iz ,,Ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godnos$ci powoda
wymaga odniesienia sie do wszystkich okolicznosci sprawy oraz do kryteriéw obiektywnych, a nie do subiektywnych
odczué powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze godnoé¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia
godnodci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i
akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt
odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg zapatrywania rozsadnie i uczciwie mys$lacych ludzi (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1149/98, niepubl. i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 47).”.

Ostatecznie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze brak bylo podstaw do uznania, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy
wykazano jakiekolwiek bezprawne dzialania czy zaniechania pozwanego, ktérymi naruszono by dobra osobiste
powoda. Tym samym wiec powodztwo wniesione w sprawie okazalo sie bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z pismami Dyrektora Aresztu Sledczego w G., w ktérych zwracal sie do
tutejszego Sadu o wyrazenie zgody na przetransportowanie osadzanego T. S. do Zakladu Karnego w G. w zwigzku
z koniecznoScia objecia osadzonego specjalistycznymi oddzialywaniami w warunkach Oddziatu (...) dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umyslowo, Sad podkreéla, ze powod nigdy



nie pozostawat do dyspozycji tutejszego Sadu. Kierowane wiec w toku sprawy wnioski (z 8.10.2015 r. k. 401
oraz z 9.03.2016 r. k. 542 kierowane jeszcze do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie oraz do tutejszego Sadu
z dnia 8.10.2018 r. k. 1210 oraz z 29.01.2019 r. k. 1286) byly niepotrzebne. Sad zreszta z uwagi na czynnosci
podejmowane w sprawie niniejszej, na zadnym etapie sprawy nie zglaszal i nadal nie zglasza sprzeciwu co do
kwestii przetransportowania powoda do wskazanej jednostki penitencjarnej z uwagi na planowane wobec niego
oddzialywania resocjalizacyjno — terapeutyczne. Przeciwnie, kazdorazowo taka zgode (cho¢ niepotrzebna) wyrazal
(vide zarzadzenie k. 402, z 10.10.2018 r. k. 1210 czy zarzadzenie z 6.03.2019 1. k. 1292).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze okolicznosé, iz wobec powoda co najmniej kilkanascie razy (powdd sam twierdzi
ze ponad dwadzieScia) stosowano kary dyscyplinarne w postaci umieszczenia go w celi izolacyjnej, $wiadczy o
kompletnym niepowodzeniu stosowanych wobec niego oddzialywan penitencjarnych. Pow6d z uwagi na swoj stan i
zdiagnozowane zaburzenia, powinien odbywac kare w warunkach Oddziatu (...) dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo, ktory znajduje sie np. w Zakladzie Karnym w G..
Tam bowiem bedzie méglt by¢ poddany odpowiedniej terapii. Natomiast w tutejszej jednostce nie ma mozliwoSci
prowadzenia wobec niego wlasciwych oddzialywan. Tymczasem Dyrektor Aresztu Sledczego w G. zaniechal jego
przetransportowania, niezasadnie i bezpodstawnie usprawiedliwiajac swa decyzje tokiem spraw cywilnych. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia ewentualny sprzeciw przeciwko przetransportowaniu zglaszany przez powoda, ktory
kwestionuje skuteczno$¢ i jako$¢ terapii stosowanej na Oddziale (...) Zakladu Karnego w G.. To bowiem nie powdd,
ale odpowiednia komisja penitencjarna, positkujgca sie fachowa opinig lekarzy z zakresu psychiatrii czy psychologow,
powinna podjaé wladciwa decyzje co do leczenia czy ksztaltu terapii powoda.

Sad zaznacza, ze powyzsze postepowanie pozwanego i pozostawienie T. S. w Areszcie Sledczym w G. doprowadzito do
zaniechania stosowania wobec niego wlaSciwego leczenia. W okoliczno$ciach za$ niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze bezsprzecznie powdd wymaga takiej terapii z uwagi na stwierdzone u niego zaburzenia psychiczne i ich powazny
charakter, zwlaszcza ze koniec wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przypada na juz 24.08.2020 r. (k. 1286v). W
przeciwnym bowiem wypadku dojdzie do poglebienia patologicznych cech jego osobowos$ci. Wskazywata na to m. in.
$wiadek A. D. (2) — psycholog zatrudniony w Areszcie Sledeczym w G., ktéra miata bezpoéredni wielokrotny kontakt
z powodem i ktéra takze podkreslala, ze powinien on przebywac¢ na Oddziale (...) z uwagi na mozliwo$¢ objecia go
stosowng opieka terapeutyczna przez zesp6l specjalistow. Swiadek podkreélata przy tym koniecznoéé objecia powoda
odpowiednia terapig psychologiczna, wychowawcza i ochronng oraz zaznaczala, ze w jej ocenie powdd jest osobg
grozng, nieobliczalng w swoim zachowaniu i istnieje powazne ryzyko, ze moze komus$ co$ zrobié¢. Wskazywala tez, ze
to, ze u powoda nie wystepuja skrajne ataki agresji, wynika z tego, ze ma poczucie duzej kontroli bedac w izolacji.
Natomiast w warunkach wolnoSciowych bedzie stanowil powazne zagrozenie. (k. 895). Wnioski o konieczno$ci
poddania powoda terapii w warunkach Oddziatu (...) dla 0s6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub
upos$ledzeniami umyslowymi wysunela réwniez §wiadek A. I. — takze psycholog pracujaca w Areszcie Sledczym w
G., ktora przeprowadzila z powodem ponad 100 rozméw i miala z nim regularny kontakt do 2014 r. (a wiec w
okresie obejmujacym wydarzenia bedace podstawa faktyczna powodztwa zgloszonego w sprawie niniejszej). Swiadek
podkreslala przy tym, ze obecnie jezeli resocjalizacja powoda w ogole nastepuje, to jest to proces nikly. Potwierdzil to
wreszcie Swiadek L. U., ktory takze zaznaczal, ze juz sam fakt przebywania w osadzeniu jest dla powoda niekorzystny,
podobnie jak brak oddzialywan terapeutycznych, wobec czego powinien on trafi¢ na odpowiedni oddzial. Takze on
w zeznaniach podkreslal, ze pow6d ma coraz wiekszy problem w kontaktach z personelem i przelozonymi, a agresja
W nim narasta.

Sad w tej sytuacji podkresla, ze powodowi potrzebna jest jak najszybsza pomoc i jak najpredzej powinien znalezé sie
on na oddziale terapeutycznym, aby uzyska¢ poprawe stanu jego zdrowia psychicznego. Dalsze osadzenie powoda w
warunkach Aresztu Sledczego w G. nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie jako majace wrecz destrukeyjny wplyw
na powoda. Natomiast oddzialywanie penitencjarne w tutejszej jednostce, cho¢ nie nosi ono znamion bezprawnosci i
nie uzasadnia dochodzonych w sprawie roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych (podobnie jak stosowane wobec
powoda $rodki, kary dyscyplinarne i samo wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci jako mieszczace sie w granicach
prawa), to jednak jest niewlasciwe i nieadekwatne do jego sytuacji.



Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, Sad nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powodztwa, oddalil je, o czym
orzekl w punkcie 1 wyroku na zasadzie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 417 k.c. oraz art. 448 k.c.

W punkcie 2 wyroku Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. i zasade
shuszno$ci. Sad mial bowiem na uwadze trudng sytuacje materialng powoda i fakt, ze powdd nie ma §rodkéw na ich
pokrycie. Dodatkowo zwazy!t rowniez na jego zly stan psychiczny i zaburzenia, na ktore cierpi.

Wreszcie w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata M.
P. kwote 3.600 zl, powiekszong o0 23% podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
ktore nie zostalo oplacone. Podstawe w tym zakresie stanowit

obowiagzujacy w dacie wytoczenia powddztwa § 6 pkt 6 w zw. z § 19 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

/SSO Mariusz Bartnik/



