Sygn. akt I C 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 roku w Gda?sku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko Gminie Miasta G.i (...) Sp.z0.0. wG.

o ustalenie,

1)oddala powddztwo w catodci,

2)zasadza od powoddki L. L. na rzecz pozwanego Gminy Miasta G. kwote 14.400 z}
( czterna$cie tysiecy czterysta zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
3)odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powodka - L. L. wniosta przeciwko Gminie Miasta G. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (dalej (...) Sp. z 0.0. w G.)
pozew, domagajac sie ustalenia, ze wladcicielem dzialki nr (...) polozonej w G., obszaru 0,01224 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk - P6lnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...), jest Gmina Miasta G..

Nieruchomo$¢ zostala zbyta przez spadkodawce powddki. Nastepnie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala
przeniesiona przez Gmine Miasta G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Cel wywlaszczenia (budowa lotnika) przewidziany w
umowie z dnia 20 wrze$nia 1968 r. nie zostal zrealizowany, a zarazem o zamiarze innego wykorzystania dziatki
spadkobiercy E. H. nie zostali zawiadomieni. Interes prawny niniejszego powddztwa strona oparla na podstawie art.
136 i 137 u.g.n. jednoczesnie wskazano, iz powddce nie przystuguje dalej idace roszczenie niz ustalenie.

Do pozwu zalaczono wydruk odpisu ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku, fotokopie
uchwaly Rady Miasta G. z dnia 28 pazdziernika 2004 r. wraz z zalacznikiem oraz umowy przeniesienia wlasnoéci oraz
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci z dnia 31 grudnia 2004 r. sporzadzonej przed notariuszem Z. K. w G., a
takze kopie postanowien Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 11 maja 1978 r. i 13 marca 2007 .

(vide: pozew z zalgcznikami k. 2-331)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (dalej pozwana ad.2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz strona powodowa mimo twierdzen, iz nieruchomo$é zostala wywlaszczona pod budowe lotniska,
nie wykazala tego jakimikolwiek dokumentami, w tym nie zalgczyla aktu notarialnego z dnia 20.09.1968 r. Dalej



zwrocono na odrebnoéci w zakresie stanu faktycznego pomiedzy sprawa niniejsza, a rozstrzygnieta przez Sad w
sprawie pod sygnaturg I C 1179/13. Cel wywlaszczenia nieruchomosci nalezaloby wigza¢ z zabudowa przemystows i
mieszkaniowa. Dodatkowo do wybudowanej tam oczyszczalni przylaczono $cieki z lotniska. Nastepnie na dziatce (...)
zlokalizowano przepompownie §ciekéw. Nie doszlo do naruszenia celow wywlaszczenia.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze analiza orzecznictwa i doktryny wskazuje,
ze zagadnienie niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem przepisu art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wywoluje duze watpliwos$ci. Sformulowania zawarte w powolanym przepisie nie sg jednoznaczne, a tym samym nie
jest zasadne okreslanie zakazu w nim zawartego jako imperatywnego i co za tym idzie uznanie, ze umowa jest z mocy
prawa niewazna. Warto$¢ Srodkow trwalych poczynionych na dziatkach (...),(...) i (...) wynosi ok. 1 700 000 zk

Pozwana Spolka nie miala prawnego obowigzku dochodzenia, czy Gmina, bedaca zgodnie z treScia ksiegi
wieczystej wlascicielem nieruchomoéci, spetnila obowiazek wynikajacy z przepisu art. 136 u.g.n.. Przeciwko przyjeciu
niewaznoS$ci umowy przemawiaja rowniez wzgledy bezpieczenstwa obrotu - zagrozenie sytuacji prawnej osob trzecich
(nabywcoéw) i destabilizowanie obrotu gospodarczego. Ponadto, umowa sporzadzona przed notariuszem w dniu 31
grudnia 2004 r. speliala wszystkie wymogi prawne jej zawarcia i jak juz wcze$niej wskazano pozwana Spolka nie
miala obowiazku badania, czy pozwana Gmina dysponuje odmowa zlozenia wniosku o zwrot. Poza tym, pozwana
Spoélka nabyla wlasno$é nieruchomosci na warunkach okre$lonych w przepisie art. 51 6 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece i nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw dziatania pozwanej Gminy

Jedynym zasadnym roszczeniem przyshugujacym powodce jest roszezenie odszkodowawcze wobec pozwanej Gminy.
W zwiazku z tym powddka nie posiada réowniez interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie.

(odpowiedz na pozew pozwanej ad. 2 z zalagcznikami z dnia 23 wrze$nia 2016 r. k. 357-401)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina Miasta G. wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew podniosla, ze sankcja naruszenia przepisu art. 136 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
w postaci niewazno$ci nie jest oceniana jednoznacznie w orzecznictwie sagdowym, jak i pogladach przedstawicieli
doktryny. Przy tym, w ocenie pozwanej Gminy, przychyli¢ nalezy sie do pogladu wypowiadanego w doktrynie, ze
sprzedaz wywlaszczonej nieruchomosci z naruszeniem powolanych przepisoéw nie jest niewazna, gdyz kontrahent nie
ma obowiazku ustalenia, czy Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje odmowa zlozenia
wniosku o zwrot nieruchomoséci. W takiej sytuacji mozliwe jest natomiast siegniecie do art. 59 k.c. oraz wytoczenie
powodztwa odszkodowawczego. W konsekwencji, skoro powddka mogla skorzysta¢ z dalej idacego powoddztwa
odszkodowawczego o zaplate, to tym samym nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.
Pozwana zakwestionowala rowniez fakt, iz nieruchomos$¢ zbyto w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a takze fakt, iz dzialka numer (...) zostala wydzielona z dzialki o poprzednim
numerze (...) bedacej przedmiotem nabycia przez Skarb Panstwa.

(odpowiedz na pozew pozwanej ad. 1 k. 403-405)

Powddka, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew zlozonych w sprawie, podtrzymatla dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Wskazala, iz migracja dzialek wynika z przedlozonych dokumentéw, za§ pozwana ad. 1 kwestionujac
powyzsze nie sformulowata zadnych merytorycznych argumentéw w tym zakresie natomiast fakt, iz nieruchomosé
zbyto w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci wynika wprost z
przedlozonego aktu notarialnego. Powodka nie jest legitymowana do wystapienia z powodztwem o ustalenie treéci
ksiegi wieczystej, a zatem przystuguje jej interes prawny w niniejszym postepowaniu.

Odnoénie celu wywlaszczenia powddka wskazala na niesp6jno$é w stanowisku pozwanej ad.2 oraz na podjete
czynno$ci przy ustaleniach celu wywlaszczenia w panstwowych archiwach. Przytoczone okoliczno$ci nie wskazuja
jaki byl cel wywlaszczenia. Powodka pozostawala w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, iz wlasno$é jej rodzicow



zostala wywlaszczona pod lotnisko, o czym $wiadczy ten sam cel wywlaszczenia dziatki sasiedniej o numerze (...).
Przedstawione przez pozwang ad. 2 dokumenty datowane sg juz na okres po sprzedazy nieruchomosci i nie sposéb z
nich wywie$¢ jakoby celem wywlaszczenia byta budowa oczyszczalni Sciekéw i jednocze$nie podniosla, ze nabywcy nie
chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, albowiem umowa na ktérej pozwana Spétka nabyla przedmiotowa
nieruchomos$¢ jest niewazna.

(pismo powodki k. 422-431)
Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 1968 r. w Pafistwowym Biurze Notarialnym w K., przed notariuszem F. N., pomiedzy malzonkami
E. H.iL. H. a Skarbem Panstwa — Przedsiebiorstwem (...) w G. zawarta zostala umowa sprzedazy, na podstawie ktorej
E.iL. H. sprzedali Skarbowi Panistwa - (...) w G. nieruchomos¢ opisang w ksiedze wieczystej KW nr (...), polozong w
B.. W sklad tejze nieruchomosci wchodzita dziatka o numerze (...) o pow. 77 arow. Nabycie nastgpilo w trybie ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Zbyta cze$¢ wylaczono z dotychczasowej
ksiegi wieczystej i dolaczono do Kw Nr. (...). W akcie notarialnym nie ustalono celu nabycia nieruchomoéci w trybie
wywlaszczenia. Malzenstwo H. otrzymalo zaplate za zbyta nieruchomos$é w kwocie 22 230, 00 zl.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego repertorium A nr (...), k. 362-368)

Z nieruchomosSci opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) — tj. dzialki nr (...) zostala wydzielona i przeniesiona do
ksiegi wieczystej KW nr (...) dzialka, ktéra po zmianach ewidencyjnych uzyskala nr (...). Na dzien orzekania dla tejze
dzialki ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku nr (...).

(dowdd: wykaz zmian gruntowych k. 18-24, wydruk kw (...) k. 25-277)

E. H. zmarl dnia 27 marca 1978 r. i spadek po nim nabyla m.in. jego cérka L. H. z domu H.. Powddka byla rowniez
spadkobierczynia po swojej matce L. H..

(dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 11 maja 1978 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po E. H. k. 319-320, postanowienie Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13 marca 2007 r. w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po L. H. k. 321)

Uchwalg nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Rada Miasta G. wyrazila wole objecia udzialéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym spolki dzialajacej pod firma (...) Spbtka z o.0. z siedziba w G. i w zwigzku z tym postanowiono,
ze calo§¢ udzialéw w podwyzszonym kapitale pokrywa i obejmuje Gmina Miasta G. wkladem niepienieznym w
postaci prawa wlasnoéci oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntu opisanego w zataczniku nr (...), w tym dzialki
nr (...). W wykonaniu powyzszej uchwaly, Prezydent Miasta G. zarzadzit w dniu 30 grudnia 2004 r. wniesienie w
formie aportu Gminy Miasta G. do Spo6iki (...) prawa wlasnoSci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
budynkami, budowlami i urzadzeniami na trwale zwigzanymi z tym gruntem wymienionych, m.in. w uchwale nr (...).
Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2004 r. przed notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej w G., zawarta zostala umowa
przeniesienia wlasnoSci oraz uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci, w ramach ktoérej Prezydent Miasta G. w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. z
dnia 31 grudnia 2004 r. i o§wiadczenia o objeciu udzialow, przeniost na spolke (...) prawo wlasno$ci dzialek, wraz ze
znajdujgcymi sie na tych dzialkach budynkami, budowlami, urzadzeniami, zwigzanymi z gruntem oraz urzgdzeniami
wchodzacymi w sklad ciagéw technologicznych. W tym zakresie przedmiotem umowy (pkt (...), str. (...)) byla rowniez
dziatka nr (...), obszaru 0,1224 ha, objeta ksiegg wieczysta Sadu Rejonowego w Gdansku KW nr (...), obreb B..

(dowod: fotokopia uchwaly Rady Miasta G. ne (...) z dnia 28 pazdziernika 2004 r. wraz z zalgcznikiem k. 278-285,
zarzadzenie Prezydenta miasta G. z dnia 30 grudnia 2004 r. k. 286-287, akt notarialny rep. A (...) umowa przeniesienia
wlasno$ci oraz uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci z dnia 31 grudnia 2004 r. sporzadzonej przed notariuszem
Z.K. w G. k. 288 — 318, wydruk z CI KRS (...) Sp. z 0.0. w G. k. 316-317)



W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy (...) Spolka z o.0. z siedzibg w G. zostala ujawniona jako wladciciel
nieruchomo$ci, obejmujacej, m.in. dziatke nr (...), w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Gdansk-Ponoc w Gdansku.

(dowod: wydruk kw (...) k. 25-277)

Z kolei spadkobiercy poprzednich wlascicieli nieruchomosci nie zostali zawiadomieni o zamiarze zbycia dziatki nr
(...) na rzecz (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. oraz nie zostali réwnocze$nie poinformowani o mozliwosSci zwrotu
przedmiotowej dzialki.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku sygn.. akt I C 1179/13 ustalil, ze wlascicielem
nieruchomo$ci polozonej w G. , obr. (...) , oznaczonej jako dziatka nr (...) , 0 pow. 0,0452 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest Gmina Miasta G.. Dzialka ta sasiaduje z dzialka
numer (...). Stan faktyczny obu spraw nie byl tozsamy - albowiem dziatke sasiednig wywlaszczono pod lotnisko w 1972
r. Decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 28 marca 2017 r. odmoéwiono zwrotu spadkobiercom sasiedniej nieruchomosci
dzialki nr (...). Decyzja nie jest ostateczna na dzien wyrokowania.

(dowdd: wyrok z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1179/13 z uzasadnieniem k.
322-331, kataster k. 435, akt notarialny z dn. 29.03.1972 k. 544-548, decyzja Prezydenta Miasta g. z dnia 28.03.2017

r. k.594-596 )

Na podstawie zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 10 lipca 1969 r. nr (...)
powstalo przedsiebiorstwo panstwowe (...) — Przedsiebiorstwo (...). Bezpos$redni nadzoér nad ta jednostka sprawowalo
(...) (8 (...) zarzadzenia). Nastepnie na mocy zarzadzenia nr (...) zmieniono nazwe przedsiebiorstwa na (...).

(dowod: zarzadzenie Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtow Budowlanych z dnia 10 lipca 1969 r. nr (...) k.
365-366, zarzadzenie nr (...) k. 24 akt Wydzialu XII Rejestrowego (...) 1.1969-80)

Przed zawarciem umow sprzedazy dzialki (...) wydzielono ja z nieruchomosci nr (...) celem przeznaczenia na
oczyszczalnie Sciekdw. W tym celu wydzielono rowniez nieruchomoéé stanowigcea droge dojazdowa do oczyszczalni.

Po zbyciu nieruchomosci przez malzenstwo H. na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o decyzje Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej Wydzial (...) w G. nr (...) z dnia 8 pazdziernika 1969 r. stanowiacym pozwolenie wodno -
prawne powstala oczyszczalnia $ciekdw B.. Oczyszczalnia powstala najpézniej w dacie 17 kwietnia 1971 r. albowiem
umiejscowiona jest na mapie ewidencyjnej oraz wyciagu z rejestru gruntdéw w tejze dacie.

(dowdd: decyzje Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej (...) jw G. nr (...) z dnia 8 pazdziernika 1969 r. k. 367-368,
mapa ewidencyjna oraz wyciag z rejestru gruntow z dn. 17 kwietnia 1971 r. k. 369, operat pomiarowy wraz z protokolem
granicznym i szkicami podzialu k. 540-542, sprawozdanie opisowe z realizacji inwestycji gospodarki wodnej k.

535-539)

Sama decyzje o budowie lotniska w R. podjeto na mocy decyzji Komisji (...) przy Radzie Ministréw Zespotu (...) z dnia
14 sierpnia 1971 r. o ustaleniu lokalizacji nr (...).

Po wybudowaniu oczyszczalni $ciekow podjeto dzialania podlaczenia tejze inwestycji do lotniska. Projekt powyzszego
zostal uznany za prawidlowy w 1973 roku. Lotnisko odprowadzalo $cieki do oczyszczalni przynajmniej w 1976 r.
Inwestycja oczyszczala $cieki z terenow dzielnicy przemyslowej. Nastepnie w 1992 r. zaprojektowano przepompownie
Sciekow B.. Projekt ten nastepnie zrealizowano na terenie dzialki (...). W zwigzku z przeprowadzona inwestycja
poczyniono znaczne naklady finansowe zwigzane rowniez z utrzymaniem obiektu.



(dowdd: plan szczegdlowy zagospodarowania terenu lotniska komunikacyjnego k. 370 — 373, 506, notatka stuzbowa
z dnia 8 wrze$nia 1976 r. k 374, protokdt kontroli (...) k.375-384 , budowa ukladu grawitacyjno — pompowego
przepompowni $ciekow B. w G. k.385-394, fotografie k. 395- 399 zeznania §wiadkoéw M. K. oraz J. K. utrwalone na
plycie DVD k. 514, decyzja o ustaleniu lokalizacji lotniska nr (...) k. 534, zdjecia lotnicze k. 549-554)

(...) Urzad Wojewddzki nie dysponowal decyzja z dnia 13 stycznia 1968 r. PWNR w G. nr (...) o lokalizacji szczegblowe;.
(dowdd; pismo z dnia 22 grudnia 2016 r. k. 510)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
a w szczeg6lnoéci w postaci uméw w formie aktu notarialnego z dnia 20 wrzeé$nia 1968 r. oraz z dnia 31
grudnia 2004 r., wykazu zmian gruntowych, postanowien w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz innych
dokumentow zwigzanych z wywlaszczeniem oraz dalszym wykorzystaniem dzialki numer (...) oraz jej zabudowa i
zagospodarowaniem, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu co
do ich prawdziwoéci.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedtozonych z archiwum panstwowego.
Dokumenty te uznal za w calosci wiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Zwrocié nalezalo uwage,
iz dokumenty byly przedmiotem analizy stron i zostaly zloZzone jako kopie celem przeprowadzenia z nich dowodow,
stad strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i wskazania dokumentow z ktorych nalezalo przeprowadzi¢ dowdd.

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan §wiadkow powolanych przez strone powodowa tj. K. J.iR. R., albowiem
ich zeznania nie byly przydatne dla ustalenia okolicznoSci, na ktére to Swiadkowie zostali powolani. Zdaniem Sadu -
Swiadkowie nie byli bezpo$rednimi §wiadkami szczegdlowych ustalen w zakresie wywlaszczenia dziatki numer (...) i
mieli jedynie wiedze pobiezng, ktéra w zaden sposéb nie mozna bylo wykorzystaé w celu ustalenia, iz nieruchomosé
zostala wywlaszczona na potrzeby budowy lotniska. Swiadkowie byli osobami mlodymi w czasie przeksztalceh
wlasno$ciowych i mogli nie posiada¢ pelnej wiedzy co do poszczeg6lnych dzialek. Zdawaé sobie sprawe nalezy z faktu,
iz owszem szereg okolicznych dzialek zostala wywlaszczona na dla wybudowania lotniska, lecz niemozliwym jest
uogdlnienie tego do dzialki bedacej przedmiotem postepowania.

Podobnie Sad odniost sie do zeznan powodki. Okolicznoéci na ktére zeznawala nie zostaly potwierdzone. Nie sposob
bylo uznaé, iz zeznania te moga wplynaé na okoliczno$é bedaca osia sporu tj. ustalenia celu wywlaszczenia dzialki.
Powddka podobnie jak powolani przez strone §wiadkowie miata wiedze z relacji rodzicow i niedokladng, odlegla w
czasie, stad Sad pominal ten dowod jako nieprzydatny.

Jedynie subsydiarnie sad skorzystal z zeznan Swiadkéw M. K. oraz J. K.. Swiadkowie zeznawali bowiem na
okoliczno$ci nie bedace w zasadzie przedmiotem sporu, a mianowicie zagospodarowania terenu dziatki i poczynionych
na nig nakladéw na chwile obecna. Wykorzystanie dzialki na cel publiczny zwigzany z urzadzeniami technicznymi
oczyszczalni §ciekéw nie budzilo watpliwo$ci. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne.

Sad uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powoddztwo obejmuje roszczenie o ustalenie, ze wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w G.,
dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...) - jest Gmina Miasta G..

W zwiazku z tym, godzi sie nastepnie zauwazy¢, ze stosownie do utrwalonych pogladéw zaréwno orzecznictwa jak
i doktryny interes prawny w ustaleniu, w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje tylko wtedy gdy powdd moze uczynié
zado$¢ swej potrzebie ochrony prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
W konsekwencji interes ten nie istnieje wowczas, gdy jest mozliwym wytoczenie powodztwa o $wiadczenie, chyba
ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja, jeszcze inne (dalsze) skutki. Innymi slowy, w przypadku gdy dojdzie



do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie,
znoszenie), wylgczona jest mozliwoé¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca
ochronie jest w takiej sytuacji szersza - rozstrzygniecie kwestii istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa ma charakter przestankowy (por. wyrok SN zdnia 15.03.2002 ., I CKN 919/99, Prok.i Pr.-wkt. 2002/11/40). W
szczego6lnosci, dalej idacym $rodkiem ochrony praw powodki bedzie powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.).

Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze powodztwo o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do
zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece i art. 626 2 § 5 k.p.c.) (zob. uchwala SN z dnia 15.03.2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160), a
wiec wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastapic, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Powodka do powyzszego kregu nie nalezy.

Jednocze$nie w judykaturze wskazuje sie, ze generalnie zadanie objete art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami zaliczane jest do roszczen o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci z art. 16 ust.
2 pkt 2 u.k.w.h.

W dalszej mierze uwagi wymaga, ze jezeli zadane ustalenie ma znaczenie dla obecnych jak i przysztych (mozliwych), ale
obiektywnie prawdopodobnych, stosunkéw prawnych podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia, to nie mozna
zaprzeczy¢ istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c.

W tym kontek$cie nie moze by¢ wiec pominiete wspomniane juz zadanie zwrotu przewidziane art. 136 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, na gruncie ktérego kwestia wltadania nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego ma takie znaczenie, ze nie mozna wyda¢ decyzji pozytywnej
o zwrocie nieruchomosci do czasu, kiedy Skarb Panstwa lub gmina ponownie znajdzie sie w jej wladaniu (zob. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 08.05.2013 r., I OSK 2485/11, LEX nr 1328735).

Jednocze$nie, majac na wzgledzie, Zze w niniejszej sprawie powddztwo o ustalenie opiera sie na twierdzeniu o
niewazno$ci czynno$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu przez Gmine na rzecz (...) Sp. z 0.0. wlasnoéci dziatki
nr (...), podkreéli¢ nalezy, ze w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci starosta ( w niniejszej sprawie
Prezydent Miasta G.) nie jest uprawniony do badania wazno$ci czynnoSci prawnej przenoszacej prawo wlasno$ci
nieruchomosci - przekracza to granice sprawy o zwrot nieruchomos$ci (por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia
11.12.2009 1., I OSK 1101/09, LEX nr 579103; a takze uzasadnienie wyroku NSA w Warszawie z dnia 08.05.2013 r.,
I OSK 2485/11, LEX nr 1328735). W judykaturze prezentowane jest za$ stanowisko, ze na podstawie art. 58 § 1 k.c.
niewazne jest rozporzadzenie wywlaszczong nieruchomoscia w drodze czynnosci prawnej, naruszajace przewidziany
w art. 136 ust. 1 u.g.n. bezwzglednie obowigzujacy zakaz uzycia nieruchomog$ci wywlaszczonej na cel inny niz okre$lony
w decyzji wywlaszczeniowej, ktory moze wylaczy¢ jedynie brak wniosku poprzedniego wlasciciela nieruchomosci
lub jego spadkobiercy. Wyjatek ten moze mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy wlasSciwy organ poinformowat
poprzedniego wlasSciciela o tym, ze nieruchomo$c jest zbedna na cel okre$lony w wywlaszezeniu i mozliwy jest jej zwrot
(zob. wyrok SN z dnia 09.07.2009 r., III CSK 182/09, LEX nr 530573).

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze wystapieniu z powddztwem o ustalenie w powyzszym zakresie nie stoi na przeszkodzie
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych wyrazona w art. 5 u.k.w.h., zgodnie z ktérym w razie niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi
rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynnosé prawna z osoba uprawniona wedlug treéci ksiegi nabyl wlasno$c¢ lub
inne prawo rzeczowe. Rekojmia przewidziana w powolanym przepisie chroni wprawdzie nabycie w drodze czynnosci
prawnej, jednak nie dotyczy przestanek waznos$ci umowy, co oznacza, ze w sytuacji niewaznos$ci umowy wpis nabywcy
bedzie dokonany bez waznej podstawy i art. 5 nie bedzie mial w ogole zastosowania w stosunku do nabywcy, co
nie dotyczy juz kolejnego nabywcy (zob. E. Balan-Gonciarz, H. Ciepla, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.



Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego, LEX 2011; a takze wyrok SN z dnia 24.01.2002 r., III CKN 405/99,
OSNC 2002/11/142; wyrok SN z dnia 19.01.2011 1., V CSK 189/10, LEX nr 1108520).

W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje na istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie, ze wlascicielem dzialkinr (...) polozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - P6lnoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta (...) jest Gmina Miasta G., o czym Sad juz wypowiedzial sie rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie
roszczenia, ktére to wywody pozostaly aktualne. Jednakowoz to nie brak istnienia interesu prawnego w wytoczeniu
powbddztwa z art.. 189 k.p.c. byl podstawg oddalenia powo6dztwa.

W dalszej mierze wskaza¢ nalezy, ze twierdzenie o niewaznoSci czynno$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu w
drodze umowy z dnia 31 grudnia 2004 r. przez Gmine Miasta G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. ((...) Sp. z 0.0.)
prawa wlasnosci dzialki nr (...), powddka wywodzi z bezspornego faktu niezawiadomienia spadkobiercéw poprzednich
wlaécicieli o zamiarze zbycia dzialki nr (...) na rzecz (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. oraz braku réwnoczesnego
poinformowania o mozliwo$ci zwrotu przedmiotowej dzialki.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba
ze przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W tym kontekScie uwagi wymaga, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia
przez pozwanych umowy przeniesienia wlasnoéci oraz uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci dzialek, poprzedni
wlasciciel lub jego spadkobierca mogli zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci (za ktdra, jak wynika
z art. 216 u.g.n. nalezalo uwaza¢ takze nieruchomo$¢ nabytg przez Skarb Panstwa na podstawie umowy okre§lonej w
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci ), jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Z kolei, w $wietle art. 136 ust. 2 u.g.n. — w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci
na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego
spadkobierce o tym zamiarze, informujac rownoczesnie o mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, tak aby
poprzedni wlaéciciel lub jego nastepca prawny moégl zadecydowadé, czy wystapic z roszczeniem przewidzianym w art.
136 ust. 3 u.g.n. Dopiero odmowa skorzystania z tej mozliwoSci przez poprzedniego wlasciciela lub jego nastepce
prawnego otwiera Skarbowi Panstwa lub gminie droge do uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inne cele niz cel
uzasadniajgcy wywlaszczenie.

Zdaniem Sadu roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem zgromadzony material dowodowy
wskazuje, iz cel uzasadniajacy wywlaszczenie nieruchomosci zostal zrealizowany. Przeciwnie - to powoddka nie
wykazala, zgodnie z ciezarem dowodzenia (art. 6 k.c.), aby to celem wywlaszczenia nieruchomosci byla budowa
lotniska, jak wskazywala.

Sad zwrocit uwage, iz w umowie sprzedazy w formie aktu notarialnego zawartym pomiedzy spadkodawcami powodki,
a Skarbem Panstwa w dniu 20 wrze$nia 1968 r. nie sformutowano celu na jaki ta nieruchomo$¢ zostala wywlaszezona.
Jak juz wskazano powoddka stala na stanowisku, iz celem zmian wlasnoSciowych byla budowa lotniska. Nie zostalo
to literalnie wskazane w treéci aktu notarialnego z dnia 20 wrze$nia 1968 roku, podobnie jak mialo to miejsce w
przypadku dzialki sgsiedniej, o ktora chodzilo w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej przez Sad Okregowy w Gdansku
pod sygn. akt I C 1179/13, gdzie to w akcie notarialnym zawartym z spadkodawcami strony powodowej we skazanej
sprawie, zawierano postanowienie umowne, iz nieruchomos$¢ wywlaszczana jest pod budowe lotniska.

Przeciwko stanowisku powodki w tym zakresie optowali pozwani. Zlozone przez nich dokumenty, ktére uznano
za wiarygodne, przekonaly Sad, iz w istocie nieruchomos$é oznaczong obecnie jako dzialka ewidencyjna nr (...) -
wywlaszczono na potrzeby budowy oczyszczalni $ciekow.



Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage, iz sama decyzja o lokalizacji lotniska zakladajaca sam etap planistyczny zapadla
przynajmniej 3 lata po zbyciu nieruchomosci przez matzenstwo H.. Nie sposéb zatem uzna¢ za zgodne z prawidlowym
rozumowaniem, iz organy administracji lokalnej podjely dzialania celem zabezpieczenia nieruchomoséci gruntowych
na kilka lat przed podjeciem w tym zakresie decyzji na szczeblu centralnym.

Po drugie, z dokumentacji pomiarowej wynika, iz podzial dzialki numer (...) nastapil celem wylaczenia jej czesci
pod planowane wywlaszczenie i budowe oczyszczalni $ciekow, co zostalo wskazane w dokumentach uznanych za
wiarygodne. Wpierw zatem dokonano podzialu nieruchomosci, a nastepnie wywlaszczono dziatke numer (...).

Po trzecie, o czym juz wspomniano nie sposéb uznaé¢ za mogace shuzy¢ ustaleniom faktycznym niejako rozszerzone
uznanie, iz wszystkie grunty w okolicy lotniska zostaly wywlaszczone pod lotnisko. Zwréci¢ nalezy uwage, iz juz na
przetomie lat 60/70 XX wieku teren ten mial charakter przemystowy, lokowano tam réwniez szereg inwestycji o
charakterze uzytecznoSci publicznej. Sgsiednia dzialka (...) za$ zostala wywlaszczona w 1972 r. wiec juz po decyzji na
szczeblu centralnym co do lokalizacji lotniska - z literalnym wykazaniem, iz nastepuje to pod budowe lotniska.

Po czwarte, to strona powodowa nie zaoferowala Sadowi, zadnych dokumentéw, w tym w zasobach archiwum
panstwowego, mogacych uzasadni¢ stanowisko odrebne. Powddka na poparcie swoich twierdzen zaoferowala
jedynie zeznania §wiadkéw oraz swoje, jednak zdaniem Sadu - staly one po pierwsze w oczywistej sprzecznosci
z przedlozonymi dokumentami, po drugie nie mogly wykazaé celu inwestycji wylacznie w oparciu o niepewne,
subiektywne przekonanie osbb, ktére w momencie podejmowania czynnosci zwigzanych z wywlaszczeniem
nieznacznie przekroczyly pelnoletno$c i nie byly wlaczane przez swoich rodzicéw w sprawy wlasnosciowe.

Konkludujac zatem powyzsze, Sad uznal, iz pomimo braku wykazania celu wywlaszczenia w akcie notarialnym i
innych dokumentach nie sposob uznaé, aby nieruchomosé¢ (dzialka (...)) zostala wywlaszczona pod budowe lotniska.
Skoro zatem nie zostala wywlaszczona pod budowe lotniska, a najprawdopodobniej wlaénie pod budowe oczyszczalni
Sciekow, nie sposob uznac, iz nie zrealizowano celu tejze inwestycji. Dalej - nie wystapila przestanka do zwrotu
nieruchomoéci stronie lub jej spadkobiercom i konieczno$¢ ich zawiadomienia o tym przez organ.

Zdaniem Sadu, wobec powyzszego pozwana Gmina Miasta G. nie naruszyla przepiséw ustawy, stad nie mozna uznac
przeniesienia prawa do nieruchomoéci na pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. jako niewaznej czynnosci na podstawie art.
58 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 i 3 na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. wylacznie w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego pozwanej ad.1, obejmujaca wynagrodzenie radcowskie w stawce minimalnej wynoszacej 14.400 zl,
ustalone na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad uznal bowiem, ze obcigzenie powodki kosztami
procesu w zakresie nieoptaconych kosztéw sadowych, stanowiloby dla niej nadmierne obcigzenie finansowe. Wobec
tych przyczyn Sad odstapit od obciazania powodki kosztami procesu w pozostalej czesSci.

SSO Mariusz Bartnik



