Sygn. akt I C 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa "(...) spotka akcyjna w G.

przeciwko A. Z.

o zaplate

I.oddala powo6dztwo;

II.zasadza od powoda "(...) spotka akcyjna w G. na rzecz pozwanej A. Z. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI.nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 483,57 zl (czterysta
osiemdziesiat trzy zlote 57/100) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2014 r. "(...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, aby pozwana A. Z. zaplacila na jego rzecz kwote 1.000.000 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci 15% rocznie od dnia 27 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

Powod wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2001 r. udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.000.000 zl, a ta zobowigzata
sie do jej zwrotu na jego zadanie. W dniu 20 sierpnia 2013 r. pow6d wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwana do
uregulowania dlugu, ustalajac termin pierwszej splaty w wysoko$éci minimum 50.000 zl na dzien 3 wrze$nia 2013 .
Pozwana nie uiScila nalezno$ci, a powo6d bezskutecznie wystapil o zwrot calej sumy.

(pozew wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji - k. 2 - 41 14)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie
I Nc 301/14 Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 30)

Nakaz zaplaty zostal wyslany na adres pozwanej przy ul. (...) w W.. Po dwukrotnej awizacji korespondencja wroécila
do Sadu z adnotacja "Nie podjeto w terminie".



Sad pozostawil przesytke w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 22 grudnia 2014 r. i uprawomocnit nakaz
zaplaty.

(zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji - k. 37 - 38,
zarzadzenie z dnia 2 lutego 2015 . - k. 39)

W dniu 25 marca 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
dokonujac jednoczesnie uchybionej czynnosci procesowej. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloScii o zwrot
kosztow procesu.

Pozwana o$wiadczyla, ze od sierpnia 2014 r. zamieszkiwala przy ul. (...) w W., wobec czego nie mogta odebrac
korespondencji pod adresem przy ul. (...) w W., gdzie byla tylko zameldowana. Pozwana dowiedziala sie o wydanym
przeciwko niej nakazie zaptaty w dniu 18 marca 2015 r. z pism Komornika Sadowego J. B. (1), ktore zostalo wyslane na
adres spolki, wktorej posiadala udzialy i byla zatrudniona. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda.

(wniosek o przywrocenie terminu i sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji - k.
48 - 49, 67 - 68176,

pismo korygujace adres wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji - k. 70)

Pozwana ustanowila pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktéry wniost o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

(protokol rozprawy z dnia 26.10.2015 r. - k. 229 - 234 oraz nagranie CD - k. 235,
pismo pozwanej z dnia 16.12.2015 1. - k. 244)

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu i uznal jej sprzeciw
za wniesiony w terminie.

(postanowienie i zarzadzenie z dnia 26.1.2016 1. - k. 247)
Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Powod oéwiadczyl, ze termin zwrotu pozyczki wynikat z pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r. i zostal wyznaczony na
dzien 18 listopada 2013 r., a zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 19 listopada 2013 r. i od tej daty winien
by¢ liczony termin przedawnienia. W ocenie powoda w sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art 120 § 1 zd. 2
k.c., za§ bezterminowy charakter pozyczki byt rozwigzaniem korzystnym dla obu stron. Powod podniosl, ze w takiej
sytuacji do czasu wypowiedzenia umowy pozwanej nie obcigzat obowiazek zwrotu pozyczki, a on nie mial roszczenia,
co z kolei uniemozliwilo rozpoczecie biegu przedawnienia.

Pozwany stwierdzil, ze w sprawie nalezalo zastosowaé przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi lex specialis w
stosunku do ogolnej regulacji z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. Wedlug pozwanego powod blednie utozsamil wymagalnosé
roszczenia z poczatkiem biegu przedawnienia, co nie mialo miejsca w przedmiotowym przypadku wskutek
nadmienionej szczeg6lnej regulacji.

(pismo powoda z dnia 29.2.2016 . - k. 267 - 272,
pismo pozwanego dnia 19.7.2016 1. - k. 419 - 424)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 26 stycznia 2001 r. powdd "(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. udzielit w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej pozyczki w kwocie 1.000.000 zt pozwanej A. Z.. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 15%, a pozwana
zobowigzala sie do zwrotu pelnej kwoty pozyczki wraz z oprocentowaniem wymagalnym z dotu w terminie okre§lonym
w wezwaniu zlozonym przez powoda.

/dowody:

po$wiadczony notarialnie odpis umowy pozyczki z dnia 26.1.2001 . - k. 10 - 10V.,
odpis pelny z rejestru KRS powoda - k. 20 - 23v.,

zeznania Swiadka K. W. - k. 512 - 512a oraz nagranie CD - k. 515/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. powdd wezwal pozwana do rozpoczecia splaty pozyczki w terminie do dnia 3
wrzesnia 2013 r. Powod o$wiadezyl, ze calo$é pozyczki winna by¢ splacona najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013 r., a
pierwsza wplata powinna wynosi¢ nie mniej niz 50.000 zl. Korespondencja zostala wyslana na adres pozwanej przy
ul. (..) wW..

/dowdd:
pismo powoda z dnia 20.8.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji - k. 11 - 11v.,
przestuchanie przedstawiciela powoda A. S. (1) - k. 512a - 513 oraz nagranie CD - k. 515/

Wobec nierozpoczecia splaty pozyczki pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zwrotu calej
kwoty pozyczki w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Korespondencja zostala wyslana na adres przy ul. (...)
w W., a pozwana odebrala pismo w dniu 4 listopada 2013 r. Pozwana nie zwrocila pozyczki we wskazanym terminie.

/dowdd:

pismo powoda z dnia 21.10.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji i zwrotnym potwierdzeniem
odbioru - k. 12 - 12v.,

przestuchanie przedstawiciela powoda A. S. (1) - k. 512a - 513 oraz nagranie CD - k. 515/
W dniu 18 sierpnia 2014 r. powdd wnioést pozew w niniejszej sprawie.

/dowbd:

pozew wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji - k. 2 - 41 14/

Odpis nakazu zaplaty z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie I Nc 301/14 nie zostal skutecznie doreczony pozwane;j
w grudniu 2014 r. na adres przy ul. (...) w W., gdyz zamieszkiwala ona wowczas przy ul. (...) w W. w lokalu
wynajmowanym od A. S. (2), gdzie wprowadzila sie w sierpniu 2014 r. We wczeSniejszym okresie pozwana
zamieszkiwala przy ul. (...) w W.. Pozwana przez caly czas byla formalnie zameldowana pod adresem przy ul. (...) w
W. w mieszkaniu bylego teécia M. W., jednak w rzeczywistoSci zamieszkiwali tam D. W., M. B.iJ. B. (2). Ww. osoby
przekazywaly korespondencje adresowana do pozwanej i awiza M. W, ktory z kolei przekazywat je pozwanej. Pozwana
nie otrzymala zadnego z dwoch awizo przesylki sadowej zawierajgcej odpis nakazu zaplaty.

/dowody:
wydruk z systemu PESEL-SAD - k. 33 - 35,

umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. z dnia 29.7.2014 r. - k. 50 - 52,



o$wiadczenie M. W. - k. 53,

umowa najmu lokalu przy ul. (...) w W. z dnia 31.12.2013 r. - k. 54 - 55,

wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ul. (...) w W. z dnia 29.10.2014 r. - k. 56,

wyciag z rachunku bankowego M. W. - k. 62 - 65,

wezwanie z dnia 11.3.2014 r. - k. 158,

umowa sprzedazy z dnia 19.12.2012 r. - akt notarialny sporzadzony przez notariusz B. S. - rep. Anr (...) - k. 159 - 162,
umowa o $§wiadczenie ustug z dnia 1.10.2014 . - k. 163 - 163v.,

rozliczenie oplaty za telewizje z dnia 2.11.2014 1. - k. 164,

karta danych klienta (...) - k. 165,

potwierdzenia przelewdw i wyciag z rachunku bankowego za okres od konca lipca 2014 r. do stycznia 2015 1. - k. 166
- 174,

pismo (...) S.A. z dnia 16.10.2015 1. - k. 213,

wydruki z korespondencji mailowej pozwanej z A. S. (2) - k. 226 i 228,
zeznania $wiadka A. S. (2) - k. 231 - 232 oraz nagranie CD - k. 235,
wyjadnienia pozwanej A. Z. - k. 139 - 141 oraz nagranie CD - k. 142/

Pozwana dowiedziala sie o wydanym przeciwko niej nakazie zaplaty w dniu 18 marca 2015 r. z pism Komornika
Sadowego J. B. (1) w sprawie (...), ktore zostalo wystane na adres firmy (...) sp. z 0. 0. w M., w ktdrej posiadata udzialy
i byla zatrudniona.

W dniu 25 marca 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
dokonujgc jednocze$nie uchybionej czynnoéci procesowe;j.

/dowody: wniosek o przywrécenie terminu i sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
korespondencji - k. 48 - 49, 67 - 681 76,

przestuchanie pozwanej A. Z. - k. 139 - 141 oraz nagranie CD - k. 142/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
dowody z zeznan $wiadkow K. W. i A. S. (2), dowdd z wyjasnien pozwanej A. Z. oraz dowod z przestuchania stron
ograniczony do przestuchania przedstawiciela powoda A. S. (1).

Zgromadzone w toku procesu dokumenty urzedowe i prywatne nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym
jako niebudzace watpliwosci Sadu odnosnie ich pochodzenia, tresci i autentycznoéci, zostaly uznane za wiarygodne
w caloéci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieé¢ sie do kwestii formalnej dotyczacej skuteczno$ci doreczenia pozwanej odpisu
nakazu zaplaty na adres przy ul. (...) w W. w grudniu 2014 r. oraz terminowo$ci wniesienia przez nia sprzeciwu w dniu
25 marca 2015 r. Na powyzsze okolicznoSci zostalo przeprowadzone rozlegle postepowanie dowodowe, ktére w sposob
jednoznaczny wykazalo, ze od sierpnia 2014 r. pozwana zamieszkiwala przy ul. (...) w W. w lokalu wynajmowanym od



A. S. (2). Na dowod tego pozwana przedlozyla m.in. umowe najmu mieszkania, potwierdzenia przelewoéw czynszu za
okres od konca lipca 2014 r. do stycznia 2015 r., korespondencje mailowa z wynajmujacym oraz umowe o $wiadczenie
ustug telewizyjnych zawartg z firma (...) sp. z o. 0. Powyzsze wskazuje, iz pozwana rzeczywiScie zamieszkiwala przy
ul. (...) w W., a nie w mieszkaniu bylego te$cia M. W., ktére w grudniu 2014 r. wynajmowali D. W., M. B.iJ. B. (2)
(k. 54 - 56). Nie sposob tez uznaé za logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia, ze pozwana uiszczalaby czynsz
najmu za mieszkanie, w ktéorym nie zamieszkiwala oraz by je wyposazala i instalowala tam media. W odniesieniu
do zawnioskowanych przez powoda $wiadkéw J. F. i J. B. (3) Sad nadmienia, ze z ich zeznan wcale nie wynika, by
pozwana nie zamieszkiwala w spornym okresie przy ul. (...) w W.. Swiadek J. B. (3) przyznal, ze nie posiadal listy
0s6b upowaznionych do wchodzenia do budynku (k. 233 oraz nagranie CD - k. 235), a zatrudniony detektyw J. F.
o$wiadczyl, ze od zadnej osoby nie uzyskal stanowczej informacji (k. 230 oraz nagranie CD - k. 235) i dokonywal
jedynie poérednich ustalen polegajacych m.in. powzieciu informacji, ze pozwana dalej byta zameldowana przy ul. (...)
w W. (okoliczno$¢ bezsporna). Wprawdzie §wiadek zeznal, iz dzwonit bezskutecznie do mieszkania pozwanej przy ul.
(...) przez tydzien, jednak nie $wiadczy to o tym, iz pozwana w tym lokalu nie mieszkala; w okresie letnim bowiem
pozwanej moglo nie by¢ wtedy w lokalu cho¢by z uwagi na wyjazd podczas urlopu wypoczynkowego. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze w grudniu 2014 r. pozwana nie zamieszkiwata przy ul. (...) w W., a tym samym wyslany tam
odpis nakazu zaplaty nie zostal jej skutecznie doreczony. W tym kontekscie istotnymi byly rowniez wyja$nienia samej
pozwanej, ktora stwierdzila, ze nie otrzymala zadnego z dwdch awizo przesylki sadowej od wlasciciela mieszkania M.
W..

W dalszej mierze Sad zauwaza, ze z przedlozonej dokumentacji postepowania egzekucyjnego w sprawie (...)
Komornika Sadowego J. B. (1) (k. 72 - 75) wynika, ze pozwana dowiedziala sie o0 wydanym przeciwko niej nakazie
zaplaty w dniu 18 marca 2015 r., kiedy to zostata poinformowana o zajeciu jej udzialéw w firmie (...) sp.zo.0. wM., w
ktorej byta zatrudniona. Okoliczno$é ta jest jednak w $wietle weze$niejszych rozwazan mniej istotna. Brak skutecznego
doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaptaty spowodowal, iz termin do jego zaskarzenia nie zaczal w ogole biec. Z tego
tez powodu niemozliwym bylo uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu nalezalo wiec odrzucié jako bezprzedmiotowy.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zadania powoda Sad wskazuje, iz niezasadnym byl proceduralny zarzut pozwanej
dotyczacy dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka K. W. i przestuchania przedstawiciela powoda A. S. (1) ponad
osnowe dokumentu (umowy pozyczki z dnia 26 stycznia 2001 r.). Przesluchanie A. S. (1) ostatecznie w ogoble nie
odnosilo sie do samego faktu i konkretnych warunkéw zawarcia umowy pozyczki, bowiem rozpoczela ona prace u
powoda w 2008 / 2009 r., a wiec kilka lat po zawarciu umowy pozyczki i tym samym nie mogla mie¢ stosownej wiedzy
w nadmienionej materii. Z kolei §wiadek K. W. jedynie thumaczyt zapisy umowy, przedstawial przyczyny takiej a nie
innej redakcji postanowien umowy, nie przedstawial natomiast zadnych jej dodatkowych warunkéw badz ustalen,
ktore bylyby sprzeczne z literalng tresScia kontraktu. Z tego tez powodu Sad nie mogt ustalié, iz oprocentowanie
pozyczki wynosilo 15% w stosunku rocznym, skoro zapis umowy na to nie wskazywal.

W ocenie Sadu trafnym okazal sie natomiast materialnoprawny zarzut przedawnienia roszczen powoda. Wbhrew
twierdzeniom strony powodowej w sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. O ile bowiem co
do zasady bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (og6lna
regulacja z art. 120 § 1 zd. 1 k.c.), o tyle w sytuacjach gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej
czynno$ci przez uprawionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (lex specialis z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). W przypadku
bowiem zobowiazan o charakterze bezterminowym - a takim niewatpliwie byt zwrot otrzymanej przez pozwana
pozyczki - utrzymanie zasady, w my$l ktérej wymagalno$¢ wyznacza poczatek biegu przedawnienia, w praktyce
oznaczaloby pozostawienie wierzycielowi swobody w okre§leniu dlugoéci terminu przedawnienia, co bytoby sprzeczne
z treScig art. 119 k.c. Stanowi on, Ze terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedluzane przez czynnos$é
prawna. We wskazanym wypadku wierzyciel - samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dtuznika do spelnienia
Swiadczenia - moglby bowiem wydluza¢ okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na
swoiste "wymuszenie" rozpoczecia biegu przedawnienia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 1999



r. w sprawie III CKN 474/98, Lex nr 142585); termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwat dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie V CSK 277/12, Lex nr 1353299; podobnie S. Rudnicki, Komentarz
do art. 120 ke. , LexisNexis 2014; M. Pyziak Szafnicka, Komentarz do art. 120 kc., Lex 2014). Poniewaz wierzyciel w
zobowiazaniu bezterminowym moze zadaé spelnienia §wiadczenia zaraz po tym, jak dluznik sie do niego zobowiazal,
nalezy uzna¢, ze pierwszym dniem terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen jest dzien, w ktéorym zobowigzanie
powstalo.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze powdd mogl sie domagac zwrotu pozyczki
juz w dniu jej udzielenia, tj. 26 stycznia 2001 r. i w tej tez dacie rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia (art. 118
k.c. - roszczenie powoda bylo zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarczg). Jego koncowa datag byt
dzien 26 stycznia 2004 r., po ktérego uplywie pozwana mogta skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.).
W konsekwencji - podniesienie przez nig zarzutu przedawnienia w postepowaniu zainicjowanym w 2014 r. skutkowalo
oddaleniem powodztwa, o czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Sad zauwaza przy tym, ze oczywiScie chybionymi
byly twierdzenia powoda, jakoby konstrukcja umowy pozyczki jako zobowiazania bezterminowego byla korzystna
rowniez dla pozwanej. W istocie pozostawala ona w bowiem stanie permanentnej niepewnos$ci co do terminu
spelnienia swojego $wiadczenia, a przy przyjeciu toku rozumowania powoda jego roszczenie mogloby sie nigdy nie
przedawnié, co jest oczywiScie sprzeczne z celem i zalozeniem instytucji przedawnienia roszczen majatkowych (art. 117
§ 1 k.c. - wyjatki okresla jedynie ustawa, a nie wola stron). Powdd jako profesjonalista moéglinaczej zredagowaé umowe,
by nalezycie zabezpieczy¢ swoje interesy oraz zagwarantowac pozwanej pewnoS¢ co do jej sytuacji. Przy jednak takim,
a nie innym okre$leniu warunkéw kontraktowych powo6d winien byt podejmowac okreélone akty starannosci, aby
doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia. Powod nie dbal jednak o ochrone swoich intereséw majatkowych
i przez 13 lat zaniechal jakiejkolwiek aktywnos$ci w tym zakresie. Doprowadzilo to do przedawnienia jego roszczen i
oddalenia powbdztwa w przedmiotowej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punktach II i III wyroku zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 108 §
1 k.p.c, art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. Jako ze powdd przegrat sprawe w caloSci, Sad zasadzil od
niego na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl (punkt IT wyroku), ktéra obejmowala oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 7.200 zl ustalone na podstawie § 2 ust. 11 § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktére obowigzalo w dniu wniesienia pozwu. Jednocze$nie
Sad uznal, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy nie
uzasadniat uwzglednienia jego wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki
minimalnej, za§ sama sprawa byla nieskomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz nie absorbowata
pelnomocnika w ponadprzecietnym wymiarze czasowym. W szczeg6lnoSci zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanej
przystapil do postepowania dopiero w jego toku (koniec paZdziernika 2015 r. - k. 221 i 229 oraz nagranie CD - k.
235) i uczestniczyl zaledwie w 3 rozprawach. W punkcie IIT wyroku Sad nakazal $§ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 483,57 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania. Stanowily
je naleznoSci §wiadkow J. B. (3) (270 zD) i A. S. (2) (132,30 zl + 81,27 zl) przyznane prawomocnym postanowieniem
z dnia 9 wrzeénia 2014 r. (k. 248).



