Sygn. akt I C 961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : staz. Natalia Szczesik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Gdansku, na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. i D. R.

przeciwko (...) O$rodkowi (...) w W. i Powiatowi (...) z siedzibgq w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) O$rodka (...) w W. na rzecz powddki K. P. kwote 60.500 z} (szeS¢dziesiat tysiecy piec¢set
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 17 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Oérodka (...) w W. na rzecz powoda D. R. kwote 60.500 zl (szeS¢dziesiat tysiecy piecset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 17 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od kazdego z powodow K. P. i D. R. na rzecz pozwanego Powiatu (...) z siedziba w P. kwote po 4.600 zi
(cztery tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. zasadza od kazdego z powoddéw K. P. i D. R. na rzecz pozwanego (...) Osrodka (...) w W. kwote po 3.302 zt (trzy
tysiace trzysta dwa zlote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

VI. nakazuje Sciagnac od powodki K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.850,21 z}
(jeden tysiac osiemset piecdziesiat zlotych 21/100), w tym kwote 1000 z} (tysiac zlotych) z zaliczki wplaconej 3 lutego
2017 r. i zaksiegowanej pod pozycja 500013470702, tytutem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

VII. nakazuje $ciggnaé od powoda D. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.850,21 z}
(jeden tysiac osiemset piecdziesiat zlotych 21/100), w tym kwote 1000 z} (tysiac zlotych) z zaliczki wplaconej 3 lutego
2017 r. i zaksiegowanej pod pozycja 500013470702, tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

VIII. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego (...) O$rodka (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 2.210,21 zt (dwa tysiace dwiescie dziesieé¢ zlotych 21/100), w tym kwote 2000 zl (tysigc zlotych) z zaliczki
wplaconej 15 grudnia 2017 r. i zaksiegowanej pod pozycja 500024784020, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Powodowie D. R.i K. P. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozdawanych
Agengji (...) i Powiatowi (...) z siedzibg w P. kwoty 1.058.000 z} od dnia wniesienia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej ewentualnie kwoty 958.000 z odsetkami od dnia zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej , a
takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu i dalszych pisma procesowych wskazywali, ze w sierpniu 2003 r. nabyli wlasno$¢ dziatki od
Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Rok p6Zniej wydana zostala decyzja stwierdzajaca nabycie z mocy prawa
z dniem 1 stycznia 1999 r. tejze nieruchomo$ci . Wyrokiem z 15 grudnia 2006 r. uzgodniono tre$¢ ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomoéci poprzez nakazanie wpisania jako wlasciciela w miejsce powodéw — Powiat (...)
. Powodowie bezskutecznie probowali wzruszyé decyzje z 2004 r., moca ktorej utracili prawo wlasnosci dzialki.
Przedmiotowa decyzja spowodowala, iz powodowie doznali szkody majatkowej , ktérg stanowi aktualna warto$c
nieruchomoéci . Pozwany jako nastepca prawny podmiotu, ktory zbyt dzialtke, ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona
powodom szkode.

Pozwana Agencja (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej
Agencji. Wskazali, ze wysoko$¢é szkody musi by¢ ustalona w oparciu o aktualne stawki rynkowe. Nie ustalono, jakie
dzialania pozwanej mialy charakter bezprawny. Wskazala, ze to Powiat (...) dopuscil sie zaniedban wskutek ktoérych
przedmiotowa dzialka nie zostala objeta komunalizacja. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia

Pozwany Powiat (...) wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iZ powodowie nabywajac przedmiotowa nieruchomos$é nie dzialali w dobrej wierze,
gdyz inaczej wygraliby proces o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, a tym samym przyczynili sie do powstania
szkody. Podniesli niewykazanie przestanek odpowiedzialnoSci Gminy oraz fakt, ze nie lgczylo jej z powodami zadne
zobowigzanie umowne. Odpowiedzialno$¢ moze wiec opierac sie wylacznie o delikt. Wskazywal, iz informowal Agencje
(...) o konieczno$ci uregulowania stanu prawnego dzialek w tym m.in. tej sprzedanej powodom. Nadto podobne
sygnaly dochodzily z centrali Agencji.

(...) Oérodek (...) w W. jest nastepca prawnym Agencji (...) w W.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pismem z 15 listopada 1999 r. zarzad Powiatu (...) zwroécil sie do Agencji WlasnoSci

Rolnej Skarbu Panistwa Oddzial Terenowy w G. z prosba o rozwazenie mozliwo$ci nieodplatnego przekazania na rzecz
Powiatu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa prawa
wlasno$ci nieruchomosci w tym m.in. dzialki (...), z ktorej pézniej wydzielono dzialke (...).

Z analogicznym wnioskiem dotyczacym innych nieruchomosci polozonych w P. wystapiono pismem z 7 pazdziernika
2003 T.

/dowod: pismo z 15.11.1999 r. — k. 204; pismo z 7.10.2003 r. — k. 207-208/

Pismem z 10 listopada 2000 r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa Biuro Prezesa poinformowala Oddzialty
Terenowe Agencji, Ze art. 60 ust. 1 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng przewiduje przechodzenie prawa wtasnosci okres§lonych nieruchomos$ci na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym zachodzi pilna potrzeba uregulowania stanu prawnego mienia Skarbu
Panstwa znajdujacego sie w Zasobie Wlasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa, a bedacego we wladaniu panstwowych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej (szkoly rolnicze, domy pomocy spotecznej itp.).



W zwigzku z tym oddzialy terenowe Agencji musza podejmowaé dzialania, wspoélnie z powiatami i jednostkami
organizacyjnymi, zmierzajace do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci.

/dowod: pismo z 10.11.2000 1. — k. 261/
W dniu 25 sierpnia 2003 r. zawarta zostala miedzy powodami D. R. i K.

P. (poprzednio R.) a Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (pézniej Agencja (...)) , po przeprowadzonym
przetargu, umowa przeniesienia wlasnosci dzialki gruntu nr (...).

Przed zawarciem umowy powodowie nie sprawdzali stanu prawnego nieruchomo$ci, pozostajac w przekonaniu, iz
Skarb Panstwa jest wlascicielem dzialki.

W umowie zapewniono, iz sprzedawany grunt stanowi wlasnoéci Agencji (...). Taka informacja widniala tez w
dokumentach przetargowych.

Przetarg zorganizowala Agencja Wlasno$é Rolnej Skarbu Panstwa.

W dacie sprzedazy dzialka znajdowala sie na terenie upraw rolnych, stanowigcym rezerwe dla funkcji produkeyjno
- uslugowej

Powodowie wpisani zostali do ksiegi wieczystej jako wspotwlasciciele w udzialach po Ve.

/dowdd: dokumentacja przetargowa — k. 8-17; umowa z 25.08.2013 r. — k. 18-20; zawiadomienie — k. 21; zeznania
powodow - k. 274-276/

W dniu 25 sierpnia 2004 r. Wojewoda (...) wydal decyzje stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dnia 1 stycznia 1999 r.
przez Powiat (...) nieruchomosci gruntowej niezabudowanej pozostajacej w zasobie Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu
Panstwa, polozonej w obrebie L. gmina P. obejmujaca dzialke (...) stanowigcej wlasnos$é powodow.

/dowdd: decyzja z 25.08.2014 r. — k. 22-24

Wyrokiem z 15 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie IX C 63/05 nakazal
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki (...) poprzez wpisanie Powiatu (...) jako wlasciciela w
miejsce powodow. Apelacja powodoéw od tego wyroku zostala odrzucona. Wyrok jest prawomocny.

/dowdd: wyrok z 15.12.2006 r. z uzasadnieniem — k. 26-40/

20 kwietnia 2010 r. Minister Skarbu Panstwa odmowit stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z 25 sierpnia
2004 .

W dniu 8 kutego 2012 r. Minister Skarbu Panstwa stwierdzil niewaznoé¢ tej decyzji.

28 czerwca 2012 r. Minister Skarbu Panstwa ponownie odmoéwil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojewody (...) z
25 sierpnia 2004 r.

Wyrokiem z 6 lutego 2013 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie I SA/Wa 1586/12 oddalit skarge
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z 25 sierpnia 2004 r.. Skarga kasacyjna od
tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 stycznia 2014 r.

/dowdd: decyzja z 28.06.2012 r. — k. 79-93; decyzja z 8.02.2012 r. — k. 94-99; decyzja z 28.04.2010 r. — k. 100-106;
wyrok z 24.01.2014 r. z uzasadnieniem - k. 107-121

W dniu 22 sierpnia 2014 r. powodowie zawezwali do préby ugodowej Skarb Panstwa —



Agencje (...) oraz Powiat (...) w sprawie o zaplate odszkodowania za dzialke gruntu nabyta przez powodo6w, a nastepnie
utracong w zwiazku z decyzja z 25 sierpnia 2004 .

/dowdd: wnioski — k. 45-47, 236-238/

(...) Osrodek (...) w W. jest nastepca prawnym Agencji

Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa.

/okolicznos$é bezsporna/

Przedmiotowa dziatka polozona jest w R., ma powierzchnie 10.944 m2.

Wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego do konca

2003 r. nieruchomo$¢ miala przeznaczenie upraw polowych oraz rezerwa dla funkcji produkcyjno ustugowej. W
sierpniu 2004 r. dzialka objeta byla studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
P., wedlug ktérego nieruchomo$¢ miata przeznaczenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, teren predestynowany do
plantacji kwiatéw. Wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego od 2005 dziatka
przeznaczona jest jako teren plantacji tulipanéw.

Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu z 25 sierpnia 2003 r. oraz 25 sierpnia
2004 r. wedlug cen z sierpnia 2004 r. wynosi 52.100 zl.

Wartoé¢ tej nieruchomosci wedlug cen z chwili obecnej wynosi 121.000 zt.

/dowdd: opinia bieglego — k. 440-487; ustne wyjasnienia bieglego — k. 516-518

S ad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony. Dokumenty Sad uznal za wiarygodne jako sporzadzone przez kompetentne organy
w zakresie ich dzialania.

Zeznania powodow oraz $wiadkéw nie wniosly generalnie do stanu faktycznego zadnych nowych elementow, ktore
nie wynikalyby z dokumentow. Niemniej jednak na ich podstawie mozna bylo ustali¢, iz powodowie przed nabyciem
nieruchomoéci nie podejmowali dzialan sprawdzajacych stan prawny nieruchomosci pozostajac w zaufaniu do dzialan
Skarbu Panhstwa. Zeznania powodéw w tym zakresie nie byly kwestionowane.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednieni jedynie w czeéci.

Odno$nie odpowiedzialno$ci Powiatu (...) Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze jego odpowiedzialnos¢ mogta
sie opiera¢ wylacznie na tresci przepisOw o czynach niedozwolonych. Powodéw z pozwanym Powiatem nie laczyta
bowiem zadna umowa.

Powodowie odpowiedzialnoéci pozwanego Powiatu upatrywali w zaniedbaniach dotyczacych przekazywania
nieruchomo$ci na podstawie art. 48 i 60 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng. Zaniedbanie to mialo mie¢ miejsce po wejsSciu w zycie tej ustawy a przed zawarciem umowy
z 25 sierpnia 2003 r. Przepisy powyzszej ustawy oraz wydanego na mocy art. podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 i Nr 155, poz. 1014) rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie trybu przekazywania mienia przez Skarb Panstwa powiatom i miastom na prawach powiatu oraz okreslenia
kategorii mienia wylaczonego z przekazywania z dnia 2 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 114) przewidywaly koniecznosé



przeprowadzenia inwentaryzacji przekazywanego mienia, stworzenia w tym celu komisji, w sklad ktérej wchodzié
mieli przedstawiciele m.in. powiatu.

Odpowiedzialno$é pozwanego Powiatu mogla mie¢ oparcie o obowigzujace woéwczas art. 417 ke i nastepne zwlaszcza
art. 420(1) kc., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza jednostki samorzadu
terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ta jednostka
samorzadu terytorialnego, w ktérej imieniu czynnos¢ byla wykonywana.

W przedmiotowej sprawie Powiat (...) nie stworzyl komisji, ktéra dokonalaby inwentaryzacji nieruchomosci
sprzedanej nastepnie powodom. Stwierdzi¢ wiec mozna, iz doszlo do uchybienia przepisom przez Powiat (...) w tym
zakresie.

Niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci opartej o art. 420(1) ke jest jednakze zwigzek przyczynowy miedzy
dzialaniem (zaniechaniem funkcjonariusza jednostki samorzadu terytorialnego a szkoda powstala po stronie
powodow. Majacy w niniejszej sprawie zastosowanie przepis art. 361 § 1 ke dotyczy tylko normalnych nastepstw
danego dzialania lub zaniechania, a wiec tylko niektorych ze wszystkich mozliwych skutkéw danego zdarzenia.
Nawet gdyby uznaé, ze miedzy ewentualnym bezprawnym zaniechaniem pozwanego Powiatu polegajacym na
niepodjeciu dzialafi majacych na celu przejecie nieruchomosci, a wystapieniem po stronie powodéw szkody, zachodzi
zwigzek przyczynowy, to nie jest on zwigzkiem normalnym w rozumieniu art. 361 kc. Odpowiedzialno$¢ za szkode
nie moze obejmowac¢ wszelkich nastepstw, jakie pozostaja w ogdlnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem.
Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 127/08.
Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarczy jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem podmiotu, ktéry postapil niezgodnie z przepisami, a powstaniem i zwiekszeniem szkody, gdyz musi
to by¢ zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu powyzszym. Fakt, Ze okreS§lone zdarzenie stanowilo warunek
niezbedny powstania szkody, nie przesadza o tym, Ze bylo to zdarzenie, o ktérym mozna powiedzie¢, ze powstala
szkoda jest normalnym nastepstwem w ujeciu zasady adekwatnego zwiazku przyczynowego. Odpowiedzialno$é
pozwanego moze bowiem dotyczy¢ wylacznie skutkéw typowych, a nie wszelkich skutkow, ktére w ciagu zdarzen,
jakie nastapily, dadza sie kauzalnie polaczy¢ w jeden lancuch. Nacisk nalezy polozyé¢ na fakt, iz w niniejszej
sprawie strata, do ktorej doszlo po stronie powodow, byla nastepstwem zawarcia umowy ze Skarbem Panstwa,
a nie skutkiem niezorganizowania komisji inwentaryzacyjnej. Adekwatny zwigzek przyczynowy istnialby wowczas,
gdyby normalnym nastepstwem nieprzekazania Powiatowi nieruchomosci byla jej sprzedaz przez Skarb Panstwa na
rzecz powodow; innymi slowy zwiazek przyczynowy istnialby wowczas gdy oczywistym byloby, ze nieruchomosci
nieprzekazane Powiatowi beda zbywane osobom trzecim. Ta oczywisto$¢ sprzedazy musialaby wynikac z przepiséw
prawa nakazujacych Skarbowi Panstwa — Agencji Wlasnosci Rolnej sprzedaz nieruchomosci czy tez chocby z
powszechnej praktyki wyzbywania sie majatku nieruchomego przez Skarb Pafistwa. Dowodéw na taka okoliczno$é
czy tez choctby twierdzen w tym zakresie strona powodowa nie przedstawila. Nie bylo wiec zadnych podstaw do
przyjecia, ze normalnym skutkiem niepodjecia czynno$ci majacych na celu przekazanie Powiatowi nieruchomoéci byta
ich nastepcza sprzedaz. Wniosek jest tym bardziej uzasadniony, iz ostatecznie zbycie nieruchomosci na rzecz powod 6w
nastapilo po kilku latach od wejscia w zycie cytowanej ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna.

Brak zwiazku przyczynowego byl wiec wystarczajacy do oddalenia powodztwa wzgledem Powiatu (...).

Odmiennie jednak nalezalo ocenié roszczenie powodéw skierowane przeciwko Agencji (...)(obecnie (...) Osrodek (...)
wW.).

Z art. 535 ke wynika, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Podstawowym obowigzkiem sprzedawcy tj. w tym przypadku poprzednika prawnego pozwanego bylo przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci. Bezsporne jest, iz pozwany obowiazku tego nie wykonal; zawarl bowiem umowe dotyczaca
rzeczy nie stanowigcej jego wlasno$ci. Potwierdza to fakt wydania 25 sierpnia 2004 r. decyzji stwierdzajacej



nabycie przez Powiat (...) nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powoddow. Z jednolitego i ugruntowanego stanowiska
orzecznictwa i judykatury wynika, ze taka decyzja ma charakter deklaratoryjny potwierdzajacy nabycia prawa
wlasnosci przez odpowiednia jednostke samorzadu terytorialnego. Deklaratoryjny charakter decyzji oznacza, ze
przedmiotowa dzialka stanowila wlasnoé¢ nie Agencji Rolnej a Powiatu (...).

Z obowiazujacego w dacie sprzedazy art. 556 par. 2 kc. wynikalo, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej;
w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).
Jednoczes$nie z art. 471 ke Dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Bezspornym jest, ze pozwany swego zobowigzania nie wykonal, w wyniku czego po stronie powodow powstala szkoda.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktére pozwany nie odpowiada. Istnienie takich okoliczno$ci winien wykazaé pozwany zgodnie z art. 6 ke.. Zdaniem
Sadu nalezalo mieé¢ na uwadze, ze sprzedajacym byl Skarb Panstwa — podmiot, ktory z racji swego statusu mogt cieszy¢
sie zaufaniem powodéw w zwigzku z przygotowywana transakcja sprzedazy. Jednocze$nie Skarb Panstwa decydujac
sie na sprzedaz nieruchomos$ci winien wyjasnié¢ wszystkie watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci. Jest
to wymog, ktoéry postawi¢ mozna kazdemu podmiotowi sprzedajacemu rzecz, a tym bardziej Skarbowi Panstwa, w
stosunku do ktérego uzasadnione jest stawianie wyzszych wymagan i aktow staranno$ci. Nalezalo mie¢ tez na uwadze,
iz pozwany Powiat podejmowal dzialania majace na celu uzyskanie prawa wlasnosci spornej nieruchomosci, o czym
Swiadcezy pismo z 15 listopada 1999 r. zarzad Powiatu (...) do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial
Terenowy w G. z pro$ba o rozwazenie mozliwo$ci nieodplatnego przekazania na rzecz Powiatu na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci w
tym m.in. dzialki (...), z ktorej pdzniej wydzielono dzialke (...). Jednocze$nie pozwany w listopadzie 2000 r. otrzymal
pismo wskazujace na konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdujacego sie
w Zasobie Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, a bedacego we wladaniu panstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowoSci prawnej np. szkoly rolnicze. Pismo to wprost wskazywalo, czyja wlasno$cia pozostaja
takie nieruchomos$ci, jak ta sprzedana powodom. Zdaniem Sadu pisma te powinny tym bardziej spowodowaé daleko
posunietg ostroznosé w decyzjach dotyczacych sprzedazy nieruchomoéci.

Argumentacja pozwanego, iz odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi Powiat (...) nie zasluguje na uwzglednienie z
powoddédw wskazanych powyzej. Nadto to Skarb Panstwa ostatecznie sprzedal nieruchomo$¢ bez uregulowania jej
statusu prawnego i to Skarb Panstwa otrzymatl za to ekwiwalent w postaci ceny. Zachowanie tego pozwanego bylo
wiec bezposrednia przyczyna szkody.

Nie ma w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, iz powodowie przyczynili sie do powstania szkody. Pozwany wniosek taki
wywodzil z faktu, iz w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z powodztwa
Powiatu (...) zapadlo niekorzystne dla powodéw rozstrzygniecie, co oznaczalo, iz powodowie w chwili nabywania
nieruchomo$ci nie pozostawali w dobrej wierze; gdyby bowiem w takiej pozostawali — chronilaby ich jako nabywcow
rekojmia wiary ksiegi wieczystej. Aby zastosowaé przepis art. 361 kc. przewidujacy zmniejszenie odszkodowania
w przypadku przyczynienia sie do zaistnialej szkody nalezy stwierdzié, ze zachowanie poszkodowanego,
zakwalifikowaé mozina jako co nagjmniej obiektywnie nieprawidlowe (np. wyrok SA w Poznaniu z
27.10.2010 1., I ACa 733/10). Trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, ze zachowanie powodoéw bylo
obiektywnie nieprawidlowe. Nawet jezeli nie podejmowali oni dzialan majacych na celu sprawdzenie stanu prawnego
nieruchomodci, to wcigz nie zmienia to faktu, ze w ksiedze wieczystej jako wlasciciel byl ujawniony podmiot, od
ktdérego nabyli nieruchomo$¢. Zapewnienie o prawie wlasnosci dzialki istnialo réwniez w dokumentacji przetargowe;.
Ani wpisy w ksiedze wieczystej ani wypis z rejestru gruntéw nie dawaly podstaw do powziecia watpliwosci co
do prawidlowoéci o$wiadczen zawartych w ofercie przetargowej. Okoliczno$é ze sprzedajacym byt Skarb Panstwa
moglo tylko uspokoié powoddéw i poglebié ich zaufanie do pelnej zgodnoéci z prawem zawieranej umowy. Trudno



stwierdzi¢, jakie inne czynno$ci powinni wykona¢ powodowie, aby sprawdzi¢ stan prawny nieruchomos$ci. Mimo
kilku lat obowigzywania przepiséw, na podstawie ktorych jednostki samorzadu terytorialnego otrzymywaly od Skarbu
Panstwa mienie nieruchome, przedmiotowa dzialka nie zostala przekazana. Rodzilo to wiec uzasadnione przekonanie,
ze ta akurat dzialka nie podlega pod dzialanie tych przepiséw i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panhstwa. Nie ma wiec podstaw
do przypisywania powodom obiektywnej nieprawidlowos$ci w ich dzialaniach.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz pozwany (...) OS$rodek (...) ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode wywolana
niewykonaniem zobowigzania z umowy sprzedazy.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia.

Zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia jest decyzja z 25 sierpnia 2004 r. stwierdzajaca
nabycie wlasnoSci spornej dzialki przez Powiat (...). Z art. 120 par. 1 ke wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wniosku tego nie zmienia deklaratoryjny charakter decyzji
z 25 sierpnia 2004 r. Do momentu bowiem wydania tej decyzji powodowie mieli pelne podstawy do przypuszczen,
ze sa wlascicielami spornej nieruchomosci. Dopiero przedmiotowa decyzja pozbawila ich w istocie prawa wlasnoéci
i dopiero w tym momencie nastapila po ich stronie szkoda majatkowa. Dopiero z tym momentem powodowie
powzieli informacje o szkodzie. Nie mozna przyjaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie zanim poszkodowani
uSwiadomili sobie, ze doznali szkody majatkowej; takie bowiem rozumowanie mogloby w skrajnych przypadkach
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej roszczenie odszkodowawcze przedawniloby sie zanim poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie. Podkresli¢ nalezy, ze art. 442(1) ke, odnoszacy sie co prawda do roszczen z czyndéw niedozwolonych
warunkuje poczatek biegu terminu przedawnienia od powziecia informacji o szkodzie; brak logicznego uzasadnienia,
dla ktérego analogicznego sposobu ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia nie mozna zastosowac¢ do
roszczen odszkodowawczych opartych na odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Momentem powstania szkody nie jest natomiast wyrok uzgadniajacy tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, gdyz to postepowanie bylo w istocie skutkiem wydane wczeéniej decyzji z 25 sierpnia 2004 r.

Powodowie zlozyli 22 sierpnia 2014 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory spowodowal przerwe biegu
10 — letniego terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke. i 118 ke . Przerwa biegu terminu przedawnienia
spowodowala, ze zaczal on biec na nowo, pozew za$ zlozony zostal w 2015 r.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu podnoszony przez obu pozwanych zarzut przedawnienia bylby sprzeczny
z art. 5 ke . Jak podkresla sie zgodnie w orzecznictwie i doktrynie podniesienie zarzutu przedawnienia moze
pozostawaé w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego i stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego, jednakze
stosowanie art. 5 KC w stosunku do zarzutu przedawnienia powinno mie¢ miejsce zupelie wyjatkowo, w sytuacjach
szczegblnych, i nie moze nastepowaé automatycznie (tak trafnie SN w wyr. z 6.10.2004 1., II CK 29/04, Legalis).
Korzystanie z zarzutu przedawnienia jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko
wowcezas, gdy w ogoélnym odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi
normami wspoélzycia spotecznego. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze byc
zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego
oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczego6lnoéci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna opo6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie
obydwu stron stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnoSci polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania
o dobrowolnym zado$cuczynieniu roszczeniu. Jednocze$nie podkre§li¢ tez nalezy, ze ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 5 ke, mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w szczegblnoSci, ze bezczynno§¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jesli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego,
nie moze on kwestionowaé skutecznoSci zgloszonego zarzutu przedawnienia, z powolaniem sie na konstrukcje



naduzycia prawa (tak - wyrok SA w Katowicach z 9.12.2016 r., III APa 51/16; wyrok SN z 25.11.2010 1., III CSK 16/10,
Legalis; wyrok SA w Krakowie z 3.3.2011 r., II AKa 19/11, Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 46; wyrok SN z 12.12.2007 .,V
CSK 334/07; wyrok SN z 27.6.2001 r., II CKN 604/00, OSN 2002, Nr 3, poz. 32; Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. dr hab. Konrad Osajda wyd. 16 z 2017 r.; Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewek I P. Machnikowski,
wyd. 7z 2016 1.).

W przedmiotowej sprawie powodowie podejmowali szereg czynno$ci majacych na celu obrone swego stanowiska. W
szczego6lnosci probowali dowodzi¢ swych racji w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Przegrana powodow w tej sprawie spowodowala, ze podjeli oni dalsze czynno$ci na drodze postepowania
administracyjnego. Co istotne organy administracji centralnej wydawaly sprzeczne decyzje co do decyzji z 25 sierpnia
2004 r., co moglo wywolaé¢ u powodéw przekonanie, ze przystuguje im prawo wlasno$ci nieruchomosci. W uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 13 lipca 2016 roku (III CZP 14/16, Legalis) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji
odmawiajacej ustanowienia wlasno$ci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. 0
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniona decyzja (art. 123 §
1 pkt 1 KC). W motywach tej uchwaly zwrécono jednak uwage na skutki uplywu terminu przedawnienia przed
zakonczeniem postepowania administracyjnego o ustanowienie uzytkowania wieczystego, wskazujac, ze mozliwe
jest in casu zastosowanie art. 5 KC do oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w procesie
odszkodowawczym. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w takiej sytuacji pozbawiony znaczenia jest fakt braku tozsamosci
podmiotu, do ktérego kompetencji nalezy ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i
podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody, bo oba pozostaja w strukturze organizacyjnej wladzy publiczne;j.
Zastosowanie art. 5 KC w takich przypadkach uwzglednia konstytucyjng zasade prawa do stusznego odszkodowania
i prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 2 i art.
77 Konstytucji RP).

Przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 13 lipca 2016 r. (III CZP 14/16) orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego w kwestii wplywu postepowania administracyjnego na mozliwo$¢ dochodzenia pienieznego
roszczenia odszkodowawczego, nie bylo jednolite (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 15 stycznia
2016 1., I CSK 1080/14, Legalis). Dominowal poglad, ze dopiero nieprzyznanie uprawionym prawa wieczystego
uzytkowania otwiera droge do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 160 KPA (tak
tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09, Legalis i 13 pazdziernika 2010 r., I CSK
25/10, Legalis oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 3 sierpnia 2010 r., I ACz 701/10, OSP rok
2011, nr 7-8, poz. 80). Przedwczesno$¢ powodztwa odszkodowawczego przed rozstrzygnieciem wniosku dekretowego
mogla prowadzi¢ do jego oddalenia badZz zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie organu
administracji (art. 177 § 1 pkt 3 KPC). Na ten aspekt zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu uzasadnienia z
15 stycznia 2016 r., (I CSK 1080/14, Legalis). Podkresdlil, Ze przyjecie stanowiska, ze postepowanie administracyjne
o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania w tzw. sprawach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie ma
wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego prowadziloby do tego, ze - aby nie uchybié
temu terminowi - poszkodowany musialby réwnolegle do tego postepowania wnosi¢ ,,asekuracyjnie” pozew do sadu
o odszkodowanie. Rozwigzanie takie, w ocenie tego Sadu, nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne i naruszajace powage
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w toku trwajacego kilka lat postepowania administracyjnego o usuniecie z obrotu
prawnego decyzji z 25 sierpnia 2004 r. powodowie mogli pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze szkoda,
ktora poniesli na skutek tej decyzji administracyjnej zostanie naprawiona poprzez jej uchylenie. Przyjecie koncepcji,
ze powodowie powinni byli rownolegle ,walczy¢” o uchylenie decyzji z 25 sierpnia 2004 r. i dochodzi¢ roszczenia
odszkodowawczego byloby sprzeczne z punktu widzenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zasada ta wywodzona jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i nazywana jest tez zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wigze sie ona bezpieczenstwem



prawnym jednostki. (por. P. Tuleja (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86. pod red. M. Safjana i L.
Boska, Warszawa 2016, s. 223-224). Wyraza sie natomiast w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo
sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby moglt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszlos$ci uznawane przez porzadek prawny (tak tez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2001 r., K 20/00, OTK rok 2001, nr 2, poz. 29).

Odnoszac te rozwazania do ustalonego w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, ze nie sposob
zarzuci¢ powodom bezczynnoéci w okresie po wydaniu decyzji z 25 sierpnia 2004 roku. Zgodnie z wczeSniejszym
stanowiskiem judykatury wytoczone ,asekuracyjnie” powodztwo o odszkodowanie moglo zostaé oddalone jako
przedwczesne skoro réwnolegle toczy sie sprawa o uchylenie decyzji z 25 sierpnia 2004 r. . Dochodzone przez
powodow roszezenie odszkodowawcze nie podwaza w zaden sposob ustabilizowanych stosunkéw prawnych, ani nie
stanowi zagrozenia dla pewnoSci obrotu. W konsekwencji w stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie
nie ziScil sie zaden z motywoéw, dla ktérych ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie do systemu prawa instytucji
przedawnienia. Dlatego podniesienie tego zarzutu przez pozwanego nalezy ocenié jako sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 KC).

Odno$nie wysoko$ci odszkodowania Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 363 § 2 kc. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegoélne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zdaniem Sadu
nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace zasadzenie odszkodowania z cen innych niz z data ustalanie
odszkodowania. Pozwany przez kilkanascie lat nie zwrocit zadnej czesci z uzyskanego tytulem ceny Swiadczenia i przez
te kilkanas$cie lat gospodarowatl m.in. tymi Srodkami nie poczuwajac sie do obowiazku zwrotu tego, co nienaleznie
otrzymal. Regula okreSlona w art. 363 § 2 kc nie byla kwestionowana przez strony. W podobnym tonie wypowiedzial
sie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.I ACa 1420/16.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad dopuscit dowdd z opinii dwoch bieglych, przy czym zdaniem Sadu jedynie
druga opinia mogla by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Opinia bieglego S. jest zdaniem Sadu dowodem
spdjnym, logicznym i opartym na rzetelnej analizie materiatu dowodowego i przepisow niezbednych do ustalenia
warto$ci nieruchomogci.

Sad nie podzielil stanowiska bieglej I. O., wedlug ktéorej dla okreslenia wartosci nieruchomosci
nalezy wzigé pod uwage, ze jest to teren pod ewentualne inwestycje. Stosownie do tego zalozenia
biegla nieprawidlowo przyjela innq baze nieruchomosci do poréwnania. Wedlug obowiagzujgecego
w 2003 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowy teren stanowil
przede wszystkim teren upraw polowych. Jedynie pobocznie wskazano, ze jest to rezerwa dla
Junkgji produkcyjno — ustlugowej. To ostatnie jednak stwierdzenie nie moze byé podstawq
do ustalenia bazy nieruchomosci przyjmowanych do poréownania, a tym samym wartosci
nieruchomosci. Wniosek taki potwierdza fakt, iz obowiqzujqce od 2004 r. studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy P. przewidywalo, ze teren ten przeznaczony
byl pod rolnicza przestrzen produkcyjng predestynowanag do plantacji kwiatéw. Wynika to
Jjednoznacznie z aneksu do studium vwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy P. uchwalonego przez Rade Gminy P. uchwalq z 29 kwietnia 2003 r. (k. 474-476). Nie
przewidywano wiec juz w studium w ogoélne rezerwy dla funkgji produkcyjno — ushugowej.
Opublikowany nastepnie kolejny miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego Gminy P.
zatwierdzony uchwala z 10 sierpnia 20035 r. okresla teren, na ktérym znajduje sie przedmiotowa
nieruchomosé, jako obszar plantacji tulipanéw. Taki stan nie zmienil sie do chwili obecnej.
Podkreslié nalezy, ze plan zagospodarowania przestrzennego z 2005 r. nie mogl byé sprzeczny z
ustalonym wezesniej studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co



wynika z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Z dnia 27 marca
2003r. (Dz.U. Nr 80, poz. 717).

Nie ma wiec na chwile orzekania podstaw do przyjecia, ze teren bedzie wykorzystywany do celéw innych niz rolnicze.
Sad podzielil wiec wniosek bieglego S., ze przy ustalaniu bazy nieruchomosci poréwnawczych trzeba uwzglednié
rolnicze przeznaczenie nieruchomosci.

Sad nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia pozostalych zarzutéw powodéw do opinii bieglego S.. Stusznie biegly
przyjal, ze otocznie spornej dzialki okresli¢ nalezy jako Srednio korzystne. Wzia¢ bowiem nalezy pod uwage, ze jest
to teren przeznaczony pod produkcje rolna, w szczegélnosci uprawe tulipanow; przy takim przeznaczeniu otocznie
przemystowo — ustugowe dzialki nie moze by¢ traktowane jako szczegoblnie korzystne. Nie ma réwniez na chwile
obecna podstaw do stwierdzenia, ze nastapi zmiana przeznaczenia nieruchomosci na przemystowa. Odnoénie za$
wielko$ci nieruchomoéci i wptywu powierzchni na cene podzieli¢ nalezy stanowisko bieglego, ze znaczne dysproporcje
w cenie za metr kwadratowy uwidaczniaja sie w odniesieniu do nieruchomos$ci mniejszych (ponizej 1ha) gdyz nie sa to
z reguly nieruchomosci rolne. w przypadku nieruchomosci rolnych cena za metr kwadratowy warunkowana jest nie
tylko powierzchnia dzialki, ale takze klasa bonitacyjna gruntu, kulturg uprawy, mozliwo$ciami dojazdu i hipsometria
terenu. Nie mozna wiec ceny za metr kwadratowy uzalezniaé wylacznie od powierzchni dzialki. Przyjeta przez bieglego
cena Srednia za metr kwadratowy i tak jest wieksza od wiekszoSci cen transakcyjnych wskazanych w opinii bieglego
(k. 16 opinii).

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego czy tez z
uzupelniajacej opinii bieglej I. O., uznajac, iz opinia kolejnego bieglego jest wystarczajaco jasna i przekonujaca .

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil }acznie kwote 121.000 zl od pozwanego (...) O$rodka (...) w W.. Zasadzona kwote
Sad podzielil na dwie réwne cze$ci majac na uwadze, ze solidarno$¢ wierzycieli winna wynikaé z czynnos$ci prawnej
lub wyraznego przepisu prawa. W przedmiotowej sprawie kazdy z powod6w nabyt umowa z sierpnia 2003 r. udzial w
/> prawa wlasnoSci nieruchomosci. Odszkodowanie za niewykonanie zobowiazania wynikajacego z tej umowy musi
wiec by¢ rozdzielone w takim stosunku, w jakim powodowie nabyli udzialy w prawie wlasnosci.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 ke majac na uwadze, ze wysoko§¢ odszkodowania ustalona zostala w
oparciu o art. 363 § 2 ke tj. wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Nie bylo wiec w zwigzku z tym podstaw do
zasadzania odsetek od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania. Nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$¢ dochodzenia
roszczenia o zaplate odsetek od dnia, w ktérym doszlo do ustalenia wysokoSci odszkodowania (por. A. Koch, w:
Gutowski, Komentarz, t. I, art. 363, Nb 25; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 481, Nb
8-9; uchw. SN z 31.1.1994 r., III CZP 184/93, OSNCP 1994, Nr 7-8, poz. 155; uchw. SN z 6.9.1994 r., III CZP
105/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 26; wyr. SN z 10.2.2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158; wyr. SN
z 24.1.2001 1., I UKN 197/00, MoP 2003, Nr 8, s. 371; wyr. SN z 8.5.2003 1., II CKN 66/01, Legalis; wyr. SN z
7.8.2003 r., IV CKN 372/01, niepubl.; wyr. SN z 17.6.2004 r., V CK 551/03, Legalis; wyr. SN z 4.2.2005 r., I CK
569/04, Legalis; wyr. SN z 22.11.2012 r., II CSK 736/11, Legalis; wyr. SN z 9.1.2013 r., IIT CSK 83/12, niepubl.;
wyr. SN z 14.10.2016 r., I CSK 685/15, Legalis; wyr. SN z 17.1.2017 r., IV CSK 106/16, Legalis). Od tego momentu
poszkodowany nie korzysta ze swoistego mechanizmu zapewniajacego mu wynagrodzenie za czas oczekiwania na
odszkodowanie polegajacego na uwzglednieniu cen z daty ustalania wysoko$ci odszkodowania. Od tego momentu nie
zachodzi zatem ryzyko, ze poszkodowany wzbogaci sie w wyniku stosowania wobec niego jednocze$nie szczegolnego
mechanizmu waloryzacyjnego uregulowanego w art. 363 § 2 KC oraz odsetek, z ktérych kazdy ma na celu zapewnienie
wynagrodzenia za czas oczekiwania na odszkodowanie. Zastrzezenia budzi dopuszczalno$é jednoczesnego stosowania
odsetek za opdZnienie i swoistego mechanizmu waloryzacyjnego uregulowanego w art. 363 § 2 KC (por. trafne uwagi
na ten temat w uzasadnieniu uchw. SN z 19.3.1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998, Nr 9, poz. 133). Przedmiotem
rozbieznych ocen jest dopuszczalno$¢ dochodzenia odsetek od Swiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej od daty "zgloszenia roszczenia" (por. M. Kalifiski, w: System PrPryw, t. 6,
2014, s. 190—191, Nb 166). Ustalenie naleznego odszkodowania na podstawie przepisu art. 363 § 2 KC pelni funkcje
kompensacyjng. Wylaczona w tym zakresie zostaje tym samym zasadno$¢ roszczenia o zaplate odsetek za okres



poprzedzajacy ustalenie kwoty naleznosci glownej. (wyrok SA Warszawa z 11.01.2018 r., V ACa 1022/17 - z dnia
11-01-2018).

Z uwagi na powyzsze na mocy wskazanych powyzej przepisoéw orzeczono jako w pkt I - III wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 wzw. z art. 100 kpc art. 99 kpc. oraz z art. 108
k.p.c., atakze § 21 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490 ze zm.), zgodnie z zasadami odpowiedzialno$cia za wynik procesu
i stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania.

W odniesieniu do pozwanego Powiatu (...) powodowie przegrali spér, stad musza zgodnie z art. 105 § 1 kpc
poniesc po polowie koszty postepowania poniesionego przez pozwanego tj. koszty zastepstwa procesowego 7200 zt i
wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego — 2000 zt.

W odniesieniu do pozwanego (...) O$rodka (...) w W. powodow wygrali spér w 11%. Koszty postepowania poniesione
przez powoddw wynosily lacznie 14.400 zt (oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego i zaliczka na opinie
bieglego). Koszty pozwanego to lacznie 9200 zl (koszty zastepstwa procesowego i zaliczka na opinie bieglego.
Powodom nalezy sie wiec zwrot kwoty 1584 zl, za$§ pozwanemu 8.188 zl. Po skompensowaniu obu nalezno$ci Sad
zasadzil od kazdego z powodow kwote po 3302 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W pkt VI — VIII wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
majac na uwadze, iz koszty opinii bieglych wyniosly lacznie 7910,63 zl, z czego z zaliczki uiszczonej przez pozwany
Powiat (...) (2000 zl) wyplacono nalezno$¢ na rzecz jednego z bieglych. Sad uwzglednil tez, ze pozostale strony rowniez
wplacaly zaliczki (powodowie lacznie 2000 zti pozwany — 2000 z1), ktdre nie zostaly do chwili orzekania wykorzystane.
Po wykorzystaniu tych zaliczek pozostang koszty postepowania w wysokosci 1910,63 zl, ktére Sad nakazal Sciagngé od
kazdego z powodow i pozwanego (...) Osrodka (...) proporcjonalnie do stosunku, w jakim kazda ze stron przegrala spor.



