Sygn. akt I C 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Kasy (...) w G.

przeciwko P. W.i M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. W. i M. W. solidarnie na rzecz powddki (...) Kasy (...) w G. kwote 81.350,29 z}
(osiemdziesiat jeden tysiecy trzysta pieédziesiat zlotych 29/100) wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 9
czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. stopa procentowa naliczanych odsetek
nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 4.617 zl (cztery tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

ICo41/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Kasa (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych P. W. i M. W. kwoty 81350,29 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz udzielita pozwanemu pozyczki w wysokoéci 80.000 zl. Splate pozyczki poreczyla
pozwana. Pozwani nie splacili pozyczki, co spowodowalo powstanie zadluzenia dochodzonego pozwem.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani P. W. i M. W. wskazali, iz wystapili do Banku o
prolongate w splacie zadluzenia, gdyz mieli takie prawo. Problemy ze splata wystapily po zajeciu wynagrodzenia
pozwanego przez komornika. Z uwagi na wypadek przy pracy pozwany ponosil duze koszty, co jednak nie zostalo
uwzglednione przez powoda. Pozwany byl ubezpieczony na wypadek $mierci oraz utraty pracy i powod mogl
wpierw wystapi¢ do ubezpieczyciela o splate zadluzenia pozwanych. Pozwani wskazywali, iz proponowali powodowi
rezygnacje z ubezpieczenia od $mierci i utraty pracy w zamian za redukcje zadluzenia, jednak powdd nie wyrazil na
to zgody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 maja 2013 r. zawarta zostala miedzy powodem (...) Kasa (...) w G. a pozwanym umowa pozyczki kwoty
80.000 zl. Kwota pozyczki miala by¢ splacana przez 10 lat w comiesiecznych ratach.

Poreczycielem splaty pozyczki byla pozwana M. W..

Zgodnie z umowa w razie op6Znienia w splacie rat powodowi nalezaly sie odsetki karne w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Z chwila niesplacenia raty w terminie, dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty zaliczane byla na poczet odsetek i
kosztow, w dalszej kolejnoéci - na kapital.

/okolicznoSci bezsporne/

Przedmiotowa umowa pozyczki zabezpieczona byla cesja $§wiadczenia naleznego ubezpieczonemu (pozwanemu) na
wypadek zaistnienia zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia (...) oraz ubezpieczenia (...).

Przedmiotem pierwszej umowy bylo Zycie ubezpieczonego, za$§ drugiej - utrata pracy przez ubezpieczonego.
OkolicznoSci te w czasie trwania umowy pozyczki nie wystapity.

/okolicznoS$ci bezsporne nadto ogdlne warunku umoéw ubezpieczenia - k. 120-122/

Na skutek nieregulowania rat pozyczki w terminie powdd pismem z 16 marca 2015 r. wypowiedzial umowe pozyczki,
co skutkowalo wymagalnos$cia calego roszczenia z dniem 17 kwietnia 2015 r. O wypowiedzeniu umowy zawiadomiono
poreczyciela.

/okolicznos$é bezsporna/

Kwota dochodzona pozwem obejmuje calo$¢ zadluzenia pozwanych z tytulu zawartej umowy pozyczki. Na kwote te
sklada sie:

- kapital pozyczki - 75280,75 zl

- odsetki - 6069,54 z}

/okoliczno$¢ bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Stan faktyczny w sprawie byt w istocie niesporny miedzy stronami. Wynikal on réwniez z dokumentoéw zalaczonych
do sprawy, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana.

Z przepisu art. 720 § 1 ke. wynika, iz poprzez umowe pozyczki pozyczkodawca (powdd) zobowiazal sie przeniesé na
wlasno$¢ pozyczkobiorcy (pozwanego) okres$long ilo$¢ pieniedzy, a bioragcy pozyczke zobowigzal sie do jej zwrotu.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej wynika z faktu poreczenia pozyczki, przez co zobowiazala sie ona do splaty zobowiagzania
na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal. Odpowiedzialno$c¢ pozyczkobiorcy i poreczyciela jest solidarna.

Pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy pozyczki i poreczenia. Nie byla kwestionowana tre$¢ umowy ani
wysoko$¢ zadtuzenia. Pozwani nie podnosili rowniez, ze dokonali wplat, ktore nie zostaly przez powoda uwzglednione.

Zarzuty pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Trudna sytuacja majatkowa czy osobista pozwanych nie stanowi sama w sobie podstawy do zwolnienia ich z
zobowigzania. Niczego w spawie nie zmienial fakt, iz pozwani objeci byli umowami ubezpieczenia z cesjami na
rzecz powoda; bezsporne bylo bowiem, iz nie zaszed! wypadek objety ochrong ubezpieczeniowa, a wiec pozwani
nie byli uprawnieni do otrzymania jakiegokolwiek §wiadczenia. Bez znaczenia pozostawalo rowniez, iz powod nie
wyrazil zgody na inny sposob zabezpieczenia splaty pozyczki ani tez na restrukturyzacje splaty zadluzenia; ta bowiem
okoliczno$¢ nie ma wplywu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanych i stanowi jedynie uprawnienie powoda, z ktérego
nie musial on skorzystacd.

Z tych tez wzgledoéw Sad zasadzil cala zadang kwote glowna.

Sad uwzglednil rowniez w calo$ci zadanie zaplaty odsetek umownych na mocy art. 482 ke. . Pozwani nie kwestionowali
wysokosci stopy procentowej ani poczatkowej daty naliczania odsetek. Wysoko$¢ stopy procentowej wynika tez z
zawartej miedzy stronami umowy pozyczki. Sad uwzglednil jednakze zmiane przepisow obowigzujaca od 1 stycznia
2016 r. i zastrzegl, iz wysokoé¢ odsetek umownych nie moze by¢ wyzsza niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za
op6Znienie w stosunku rocznym (art. 481 §2(1) ke w zw. z art. 56 ustawy z 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw). Aby da¢ temu procesowy
wyraz, w tym zakresie i z tego tylko powodu powo6dztwo zostalo oddalone w tej czesci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 kpc 99 kpc 108 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania zasgdzajac oplate od pozwu - 1017 zt oraz koszty zastepstwa procesowego - 3600 zl.



