Sygn. akt I C 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny (...) w W.

przeciwko A. L.

o zaplate

I.oddala powo6dztwo;

I1.zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny (...) w W. na rzecz pozwanej A. L. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej A. L. kwoty 84.945,27 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz nabyl w drodze umowy o $wiadczenie w miejsce wykonania wierzytelno$é wobec pozwanej
wynikajaca z zawartej przez pozwang umowy z bankiem z 6 czerwca 2011 r. Umowa ta zostala wypowiedziana, a
nastepnie bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Kwestionowala w toku
postepowania roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci. Wskazala, iz pow6d nie udowodnil swej legitymacji czynnej
w sprawie. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2011 1. zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy pozwana A. L. a (...) SA Oddzial w Polsce z siedziba
w W., mocg ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w wysokos$ci 61531,37 zl na okres 10 lat.

Strony ustalily, iz przez pierwsze 12 miesiecy pozwana splacaé bedzie raty odsetkowe po 611,94 zl, a nastepnie rate
kapitalowo - odsetkowa w wysokoSci 1097,45 zI Rata kapitalowo odsetkowa miata by¢ uiszczana poczawszy od lipca
2012 T.

Calkowity koszt kredytu ustalono na kwote 64337,32 zt .

Rzeczywista stopa procentowa wyniosta 16,61 % w stosunku rocznym.



W przypadku niedotrzymania przez pozwana warunkdéw umowy bank zastrzeg} sobie prawo do wypowiedzenia umowy
kredytu. Za naruszenie warunkéw umowy uwazane bylo niesptacenie dwoch kolejnych rat, po uprzednim wezwaniu
dluznika do zaplaty. W takim wypadku cate zadluzenia z tytutu umowy stawalo sie natychmiast wymagalne nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, a w razie braku splaty w terminie wypowiedzenia bankowi nalezaly sie odsetki
ustawowe od lacznej kwoty zadluzenia z tytulu umowy kredytu pomniejszone o odsetki umowne naliczone do dnia
rozwigzania umowy , za okres do calkowitej splaty zadluzenia.

/dowdd: umowa z 6.06.2011 1. - k. 53-55/

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. kredytodawca wydal zaswiadczenie, w ktorym na podstawie powolanych przepiséw prawa
bankowego wskazal, iz "w oparciu o posiadane przez nas dokumenty bankowe stwierdzamy, ze rozwigzanie umowy
kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) zawartej w dniu 06/06/2011 pomiedzy Panig A. L., PESEL (...) a (...) Spotka
Akcyjna (nastepca prawnym (...) SA Spétka Akeyjna Oddzial w Polsce 23/08/2012."

/dowdd: zaswiadczenie - k. 56/

W dniu 18 wrzeénia 2012 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny odnoszacy sie do zawartej z pozwana umowy
kredytu , w ktorym wskazal, iz zadluzenie jest wymagalne i wynosi z tytutu kapitalu 61531,37 zl, odsetek - 4728,64
z} oraz optlat - 234 z1.

/dowdd bankowy tytul egzekucyjny - k. 57/

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

W oparciu o ten tytul wykonawczy wszczete zostalo bezskuteczne postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu na rzecz (...) SAw W..

/dowod: wniosek - k. 57; postanowienie z 25.10.2012 1. - k. 59; postanowienie z 26.02.2013 1. - k. 63/
(...) SA jest nastepca prawnym (...) SA Oddzial w Polsce z

siedzibg w W., za$ (...) SA jest nastepca prawnym (...) SA.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Fundusz Inwestycyjny (...) w W. doszlo do zawarcia umowy
przedwstepnej, ktérej przedmiotem miala by¢é umowa przelewu pakietu wierzytelnosSci przystugujacych pierwotnie
(...) SA.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) SA stal sie komandytariuszem spoélki (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa z siedziba
w W. i wni6sl pakiet wymagalnych wierzytelnosSci jako aport do tej spolki.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. wspélnicy sp6lki (...) sp. z 0.0 .spotka komandytowa w W. podjeli uchwale o wyrazeniu
zgody na zmniejszenie udzialu kapitalowego komandytariusza o niewiadoma kwote.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. spotka (...) sp. z 0.0. zawarla umowe o zwolnienie sie wobec powoda z zobowiazania
wynikajacego z umowy przedwstepnej poprzez speklienie innego $wiadczenia (datio in solutum) tj. poprzez
przeniesienie wierzytelnoéci o zwrot czeSci wkladdw komandytariusza nieznanej wysokoéci, o ktére zmniejszono aport
komandytariusza .



W dniu 24 pazdziernika 2014 r. spolka (...) sp. z o.0. spétka Komandytowa w W. zawarla z powodem umowe o
Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutm), w ramach ktorej celem zwolnienia sie z zobowiazania zaplaty
rownowartos$ci zmniejszonej czeSci udziatu komandytariusza ((...) SA ) przenioslta na rzecz powodowego Funduszu
pakiet wierzytelnosSci bankowych.

/dowod: umowa z 24.10.2014 r. - k. 70; umowa spdtki komandytowej - k. 71-74

W dniu 17 grudnia 2014 r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w tresci ktorego
wskazal, iz pozwana z tytulu umowy (...) zalega z ptatno$cig kwoty 84945,27 zt w tym nalezno$é gtéwna - 61531,37
z}., odsetki - 23179,90 zl a koszty - 234 zh.

/dowdd: wyciag z ksiag - k. 49/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, przy czym sama ich tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony. Pozwana kwestionowala nie tyle sama tre$¢ dokumentéw, co zgodno$é tej tresci ze
stanem rzeczywistym i w tym kontekscie kwestionowala nabycie wierzytelnosci przez powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz powod nie wykazal, aby roszczenie wynikajace z umowy z 6 czerwca 2011,
bedacej podstawa roszczenia powoda, stalo sie wymagalne. Nie wykazano bowiem zadnym dokumentem, aby umowa
ta zostala skutecznie wypowiedziana. Powod nie przedtozyt dokumentu - wypowiedzenia umowy z 6 czerwca 2011
r. Powod przedlozyl jedynie zaswiadczenie z 18 wrzeénia 2012 r., z ktorego wynikaé mialo wypowiedzenie umowy
kredytu. Wnikliwa analiza tego dokumentu nie pozwala jednak na wysnucie tego wniosku; z tresci tego dokumentu
nie wynika, aby umowa zostala rozwigzana. Tre$¢ zaswiadczenia jest w istocie niezrozumiala, przy czym powdd nie
zlozyt zadnych wnioskéw celem wyjaénienia tresci tego zaswiadczenia. Skutkiem powyzszego jest uznanie, iz umowa
z 6 czerwca 2011 1. nie zostal rozwigzana, a skoro tak to wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z 6 czerwca 2011 1. nie jest
wymagalna, ewentualnie jest wymagalna jedynie w czeSci, przy czym powod nie zaoferowal dowodu na okolicznosé
wysoko$ci wymagalnej na dzien zamkniecia rozprawy czeéci wierzytelnosci.

Nie jest dowodem na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujacej powodowi wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu ani bankowy tytul egzekucyjny. Sa to bowiem jedynie dokumenty prywatne , a wobec pozostalych luk w
materiale dowodowym moga by¢ uznane jedynie za dowdd tego, iz osoba, ktéra podpisala te dokumenty, zlozyla
o$wiadczenie okreslonej tresci (art. 245 kpc). Nadto wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu odnosi sie do umowy
o numerze zupelnie innym niz numer umowy z 6 czerwca 2011 r., dokument ten nie podaje takze daty umowy, w
oparciu o ktéra wystawiono wyciag z ksiag rachunkowych funduszu. Dokument nie stanowi wiec dowodu, iz powodowi
przystuguje wierzytelno$é z tytulu umowy z 6 czerwca 2011 r.

Réwniez postanowienia w przedmiocie nadania bankowym tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalnoéci nie sa
dowodem na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci, skoro w postepowaniu o nadanie bankowym tytulom egzekucyjnym
klauzuli wykonalnoéci Sad nie bada merytorycznie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci pod katem wysokoSci
iistnienia wierzytelno$ci.

Zdaniem Sadu powod nie udowodnil réwniez, by wskutek szeregu umoéw zawartych w pazdzierniku 2014 r. stal sie
wierzycielem wobec pozwanej. W pierwszej bowiem kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze do pozwu dolgczono jedynie na
dwoch kartach (k. 50-51) tabele, ktore potwierdzaé maja fakt przej$cia wierzytelnosci wobec pozwanej. Z analizy tych
dwoch dokumentow nie wynika, iz sa one czeScia wiekszej caloéci, jaka miala by¢ lista wierzytelno$ci przenoszonych
na powoda. Zalaczona do pozwu umowa z 8 pazdziernika 2014 r. nie zawiera odnosnika do wykazu wierzytelno$ci,
podobnie jak umowa z 24 pazdziernika 2014 r.; watpliwo$ci budzi wiec twierdzenie powoda, iz przedmiotem umowy
byla réwniez wierzytelno$¢é wobec pozwanej. Wobec zanegowania przez pozwana legitymacji czynnej powoda, a tym
samym nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanej przez powoda, dokumenty te potraktowac¢ mozna bylo jedynie jako
dowod tego, iz osoba, ktéra podpisata te dokumenty zlozyta oSwiadczenie o treéci zawartej w tym dokumencie.



Podkresli¢ tez nalezy, iz z tabel wynika, ze odnosza sie one do umowy o innym numerze niz umowa z 6 czerwca
2011 r. Wprawdzie powod w toku postepowania zlozyl dokumenty, ktére potwierdza¢ mialy, iz przedmiotem uméw
zawartych w pazdzierniku 2014 r. byla tez wierzytelno$¢ wobec pozwanej, jednakze dokumenty te stworzone zostaly
juz po wniesieniu sprzeciwu przez pozwang, ich moc dowodowa jest wiec znikoma.

Niezaleznie od powyzszego powdd zdaniem Sadu nie udowodnil, iz doszlo do zawarcia waznej umowy z 24
pazdziernika 2014 r. stanowiacej umowe o §wiadczenie w miejsce wykonania (art. 453 ke) . Okoliczno$é ta zostal
zakwestionowana przez pozwang, wiec obowigzkiem procesowym powoda wynikajacym z art. 6 kc. bylo wykazanie, iz
istnialo wazne i skuteczne zobowigzanie pierwotne, ktére wykonane byloby w drodze umowy z 24 pazdziernika 2014 r.
Czynno$¢ datio in solutum stanowi bowiem czynno$¢ kauzalna, a skoro tak, to do jej waznosci konieczne jest istnienie
causa. W wyniku umowy z 24 pazdziernika 2014 r. powdd stal sie wierzycielem w miejsce swego kontrahenta. Z art. 510
§ 2 ke wynika, zZe jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z poprzednio
zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowigzania. Z analizy dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika, aby powod byl zwigzany jakgkolwiek umowa
z bankiem czy spo6ika (...) i z tej umowy wynikalby obowiazek Swiadczenia na rzecz powoda . Powod nie zalaczyl do
pozwu umowy przedwstepnej laczacej, jaka miala by¢ zawarta miedzy powodem a (...) sp. z 0.0.; nie mozna wiec ocenié
relacji taczacych te dwa podmioty. Nie przedlozono takze umowy z 24 pazdziernika 2014 r. miedzy (...) w przedmiocie
zwolnienia sie z zobowiazania wzgledem powoda wynikajacego z umowy przedwstepnej poprzez spelnienie innego
Swiadczenia tj. przelew na rzecz powoda wierzytelno$ci wobec spoiki (...) o zwrot czeSci wniesionych wkladéw; nie
mozna wiec ustali¢ warto$ci zwracanych udzialow oraz wysokoS$ci obnizenia udzialu komandytariusza w spolce (...)
((...) SA). Nie udowodniono wiec, jakie zobowigzanie spdiki (...) wobec powoda mialo zostac spelnione, czy bylo ono
wazne oraz czy mozna bylo zwolnic sie z niego poprzez zawarcie umowy datio in solutum.

Nie wykazano rowniez w jaki sposéb wyliczone zostaly nalezno$ci odsetkowe oraz tzw. oplaty bedace cze$cia zadania
pozwu. Powdd nie wykazal, aby faktycznie umowa zostala rozwigzana, a jezeli do tego doszlo, to z jaka data. Nie
przedlozyt dowodu doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy, co ma o tyle istotne znaczenie, iz odsetki naliczane
mialy by¢ od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy.

Sad zaznacza takze, iz podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia byl nieuzasadniony. Z art. 118 kc wynika 3 -
letni termin przedawnienia roszczenia. Z analizy wydanych nastepnie bankowych tytuléw egzekucyjnych oraz wyciggu
z ksiag rachunkowych powoda wynika, iz zaleglo$¢ w kapitale wynosila 61531,37 zl a wiec dokladnie tyle, ile pozyczono
pozwanej moca umowy z 6 czerwca 2011 r. Pozwana nie splacila wiec kapitalu w zadnej czesci. Jednakze z postanowien
umowy wynika, ze do czerwca 2012 r. pozwana winna byla uiszczaé tylko raty odsetkowe. Kapital mial by¢ splacany
dopiero od lipca 2012 r., przy czym dopiero niesplacenie dwoch rat upowaznialo bank do wypowiedzenia umowy.
Pozew wniesiony zostal w dniu 17 grudnia 2014 r., z twierdzen pozwu za$ wynikalo, iz rozwigzanie umowy nastapilo
23 sierpnia 2012 r. Pozwana nie udowodnila, iz pow6d mial mozliwo$¢ wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, co
nakazywaloby zgodnie z art. 120 § 1 ke weczeéniejsze liczenie poczatku biegu terminu przedawnienia. Tym samym za
nieudowodniony Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia .

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy wskazanych powyzej przepiséw orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c., art.98 k.p.c., 99 k.p.c § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu uznajac, iz powdd winien poniesé wszystkie koszty postepowania w sprawie, gdyz jego roszczenie zostalo
oddalone w caloéci. Na koszty postepowania poniesione przez pozwang skladajg koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3617 z}. Sad uznal, iz stawka wynagrodzenia za czynnos$ci radcy prawnego adekwatna jest do nakladu pracy
pelnomocnika i stopnia skomplikowania sprawy.



