Sygn. akt I C 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) w S.

przeciwko D. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna,

1) uznaje za bezskuteczng wzgledem powoda Banku (...) w S. czynno§¢ prawng dokonang przez dluznikéw powoda -
H. A. (1) i H. A. (2) w dniu 27 maja 2010 r. przed notariuszem B. R. prowadzaca Kancelarie Notarialnag w S. (rep. A
nr (...)), polegajacej na sprzedazy na rzecz pozwanej D. B. nieruchomosci gruntowej polozonej w W. (...), gmina S.,
stanowigcej dziatki ewidencyjne nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), za cene 15.000 zl, jako czynno$¢ dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela Banku (...) w S., ktéremu
shuzy wobec dtuznikéw H. A. (1) i H. A. (2) wymagalna wierzytelno$¢ w wysoko$ci 1.219.971,09 zl, w tym nalezno$c
glowna w kwocie 403.387,02 zk;

2) zasadza od pozwanej D. B. na rzecz powoda Banku (...) w S. kwote 10.685,83 zl (dziesiec tysiecy szeécset
osiemdziesiat pie¢ ztotych 83/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztdw procesu w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego - oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015 r. powdd Bank (...) w S. wniost o uznanie za bezskuteczng wzgledem powoda czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznikéw powoda H. i H. A. (2) w dniu 27 maja 2010 r. przed notariuszem B. R. prowadzaca
kancelarie notarialng w S. (rep. A nr (...)), polegajacej na sprzedazy na rzecz pozwanej D. B. nieruchomo$ci gruntowej
polozonej w W. (...), gmina S., stanowiacej dzialki ewidencyjne numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za cene 15 000 zl, jako czynno$ci
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela , ktéremu stluzy wobec dluznikéw wymagalna wierzytelno$é w wysokosci 1
219 971,09 zt oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz H. A. (2) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarl
z powodem trzy umowy kredytowe na laczng kwote 2 400 000,00 zk. Poreczycielem kazdego z tychze kredytow byla
H. A. (1).

Dnia 30 czerwca 2010 r. w Sadzie Rejonowym Gdanisk — Pélnoc w Gdanisku zlozony zostal wniosek o ogloszenie
upadloéci Pana H. A. (2). Sad w dniu 25 sierpnia 2010 r. oglosil upadlo$¢ H. A. (2) obejmujaca likwidacje majatku



dluznika. Trzema kolejnymi pismami z dnia 1 wrze$nia 2010 r. pow6d wypowiedzial wszystkie trzy umowy kredytowe
w zwigzku z ogloszeniem upadloéci kredytobiorcy.

Na trzy miesiace przed ogloszeniem upadloéci tj. 27 maja 2010 r. malzenistwo A. dokonalo sprzedazy na rzecz pozwanej
D. B. nieruchomos$ci w ramach obowigzujacego ustroju wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Pozwana
oraz H. A. (1) sa siostrami. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo co do wiedzy pozwanej, bowiem pracowata ona w
przedsiebiorstwie H. A. (2). Pozwana miala wiec pelna wiedze na temat sytuacji materialnej dluznikow, co wynikato
z ich rodzinnych i zawodowych relacji.

W toku postepowania upadloSciowego powodd zglosil swoja wierzytelno$é opiewajaca na kwote 2 670 266,35 zl
Wierzytelnos¢ zostala wpisana na liste wierzytelnosci. Bank wystawil rowniez bankowe tytuly egzekucyjne przeciwko
H. A. (1), ktore nastepnie zostaly zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tychze tytuléw powod wszezal
przeciwko H. A. (1) postepowanie egzekucyjne. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Postepowanie upadloéciowe w
sprawie H. A. (2) zakonczone zostalo w dniu 24 maja 2013 r. i zaspokoilo roszczenia powoda jedynie w cze$ci. Pozostala
do splaty kwota wynosi 1 219 971,09 zl. Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art. 527 k.c.

Cena za ktéra zbyto nieruchomos$é byla przynajmniej 4-krotnie nizsza niz ceny wynikajace z danych GUS. Powdd
nie byl poinformowany o istnieniu tej nieruchomosci. Przedlozone potwierdzenia zaplaty ceny za nieruchomosé nie
moga potwierdza¢ skad pochodzil wplyw gotowki, za$ czes¢ ceny wbrew treSci aktu notarialnego zostata wplacona juz
po zawarciu tej umowy. Nie przedstawiono réwniez wiarygodnych dowodow, iz kwota ktora zaplacono rzeczywiscie
zostala przeznaczona na splate zobowigzania wobec powoda. Wiedze o przedmiotowej nieruchomos$ci powéd pozyskat
dopiero w 2013 .

(pozew z zalacznikami k. 14-161, pismo powoda z zalacznikami k.277- 333)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Jako bezsporne uznano zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny. Jednak
nie mozna na tej podstawie wysnué, iz pozwana miala §wiadomo$é o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Dhluznik otrzymal ekwiwalent w postaci ceny, ktéra zostala przekazana na poczet jego zobowiazan. Zaplacona
cena odzwierciedla za§ warto§é rynkowa. Z analizy ksiegi wieczystej nieruchomos$ci nie wynikalo, aby byla w
stosunku do niej podjete jakiekolwiek dzialania ze strony powoda. Wszelkie dzialania Panstwa A. w tym zbycie
nieruchomoé$ci mialy na celu zachowanie przedsiebiorstwa prowadzonego przez H. A. (2) oraz przeznaczone byly na
splate zobowigzan w tym splate zobowigzan banku. Dluznik staral sie rowniez o uzyskanie kredytu z (...), a decyzja
o zlozeniu wniosku o upadlo$¢ nastapila dopiero po tej dacie. Powdd posiadat rowniez zabezpieczenie hipoteczne na
innych nieruchomo$ciach dluznika z ktérych mog}t sie w caloSci zaspokoi¢. Potwierdza to rowniez fakt, iz o uznanie
za bezskuteczng czynno$ci prawnej wnosi po niemal 5 latach od jej dokonania. Zwro6cié nalezy uwage, iz zbycie
nieruchomos$ci nastapito w okresie zapasci gospodarczej, stad nieruchomo$¢ zbyto za cene nizszg niz cena nabycia
w 2007 r. Dluznikowi zalezalo na zbyciu nieruchomosci, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci, ktére nastapilo
dopiero po zaoferowaniu korzystnej ceny. Cena nieruchomos$ci zostala wplacona na rachunek bankowy dluznika,
a nastepnie kwota zostala przeznaczona na splate zobowigzan. Obecnie nieruchomo$é moze przedstawiaé wieksza
warto$¢ z uwagi na poczynione przez pozwana naklady. Nieprawda jest, ze bank nie posiadal wiedzy o dzialce objetej
umowa albowiem dzialka (...) zostal wydzielona z dzialki (...) o ktérej to bank posiadal wiedze.

(odpowiedz na pozew z zalacznikami k.209-240, pismo pozwanej k. 383)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. A. (2) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo (...) zawarl z
powodem Bankiem (...) w S. trzy umowy kredytowe na laczng kwote 2 400 000,00 zl. Pierwsza umowa nr (...) z dnia
21lutego 2006 r. wraz z p6zniejszymi aneksami opiewala na kwote 500 000 zI. Druga umowa nr (...) z dnia 20 czerwca



roku wraz z aneksami opiewala na kwote 1 500 000 zl. Trzecia z uméw nr (...) z 25 marca 2009 r. wraz z aneksem
przekazywala H. A. (2) do dyspozycji 400 000 zl. Poreczycielem kazdego z tychze kredytow byla H. A. (1).

(dowod: odpis KRS powoda k. 13-38, umowy kredytowe wraz z aneksami oraz poreczeniem k. 39-83, cze$ciowo
zeznania Swiadka H. A. (2) utrwalone na plycie DVD k 343 zeznania Swiadka H. L. utrwalone na plycie DVD k. 394)

W dniu 30 czerwca 2010 r. w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku zlozony zostal wniosek o ogloszenie
upadloéci Pana H. A. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...). Sad w dniu
25 sierpnia 2010 r. oglosil upadlo$¢ H. A. (2) obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Wniosek uzasadniono
pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza w kraju i na $wiecie oraz nieudzieleniem kredytéw bankowych. W toku
postepowania upadloSciowego swoje wierzytelnoéci zglosit powod. H. A. (2) posiadat majatek w tym nieruchomosci z
ktoérych cze$ciowo zaspokoit swoich wierzycieli w toku postepowania upadlo$ciowego.

(Dowdd: postanowienie o ogloszeniu upadloSci SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku VI GU 90/10 z 25.08.2010 1. k. 83-84,
akta postepowania upadlo$ciowego VI GU 90/10 k. 2-6, zgloszenie wierzytelnoSci k. 139 — 141, wyciagi z rachunku
bankowego k. 142, Pismo z (...) o odmowie udzielenia kredytu k. 217, wycena nieruchomosci k. 218 — 219, zestawienie
robét k. 224, dokumenty postepowan egzekucyjnych k. 313 — 327, wnioski o udzielenie kredytu inwestycyjnego k. 328
-331, pisma H. A. (2) k. 332-333, czeSciowo zeznania §wiadka H. A. (2) utrwalone na plycie DVD k 343, informacje o
stanie majatkowym H. A. (2) k.356-360, zeznania §wiadka H. L. utrwalone na plycie DVD k. 394)

Pismami z dnia 1 wrze$nia 2010 r. powdd wypowiedzial wszystkie trzy umowy kredytowe w zwigzku z ogloszeniem
upadlosci kredytobiorcy.

(Dowdd: wypowiedzenie uméw kredytowych k. 85 — 87, zeznania §wiadka H. L. utrwalone na plycie DVD k. 394)

Powdd podjal réwniez dzialania wzgledem H. A. (1), aby uzyskaé zaspokojenie wierzytelno$ci. W zwiazku z powyzszym
wydal kolejno bankowe tytuly egzekucyjne nr (...), (...) oraz (...), ktérym nastepnie nadano klauzule wykonalnoSci.
Wszczete za$ na ich podstawie postepowania egzekucyjne zostaly umorzone z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

(Dowdd: bte wraz z klauzulami wykonalnosci k. 143- 148, dokumenty postepowan egzekucyjnych k. 149-160)

H. i H. A. (1) nabyli w dniu 6 listopada 2007 r. na mocy aktu notarialnego rep. A nr (...) od W. L. nieruchomo$¢
polozona w W. oznaczonej jako dziatki numer (...), (...),(...) i (...). Dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki (...) oraz
(...). Dzialki numer (...) oraz (...) w 2007 r. nabyto za cene 40 000 z}.

H.iH. A. (4) w dniu 27 maja 2010 r. przed notariuszem B. R. prowadzaca kancelarie notarialng w S. (rep. A nr (...)),
sprzedali pozwanej D. B. nieruchomoéé gruntowa potozong w W. (...), gmina S., stanowigcej dzialki ewidencyjne
numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) za cene 15 000 zl. Kwota 15 000 zl zostala przelana w dwoch transzach na rachunek bankowy
w kwocie 10 000 zti 5 000 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 maja 2010 r. rep. A nr (...) k. 88-91, wydruk kw (...) k. 92-116, ,
weciagi bankowe k.220-221, zestawienie operacji bankowych k. 222 — 223, akt notarialny rep. A (...) k. 239-240)

Brak jest podstaw, aby przyja¢, iz wplacone 15 000 zl zostalo przeznaczone bezposrednio na zadluzenie wobec
wierzyciela albowiem Srodki zostaly wplacone na splate odnawialnego kredytu zaciggnietego przez H. A. (2)..

(dowdd: aneks nr (...) k. 298 — 301, umowa rachunku bankowego k. 302-305, historia rachunku biezacego k. 306-312,
zeznania S$wiadka H. L. utrwalone na plycie DVD k. 394)

H. A. (1) zdomu W. oraz pozwana D. B. sg siostrami. Rodzine A., jak i W. lacza nie tylko wiezy rodzinne, lecz rowniez
gospodarcze.



(dowdd: umowa sprzedazy nieruchomoéci z dnia 27 maja 2010 r. (rep. A nr (...) k. 88-91, wydruk kw (...) k. 92-116,
notatka ze spotkania k. 117-118, odpis z CI KRS spéiki (...) Sp. z 0.0., k. 119-125, wydruk kw (...) k. 126-138, zeznania
pozwanej utrwalone na plycie DVD k 2621 478. )

Warto$¢ rynkowa nieruchomogci gruntowej polozonej wW. (...), gmina S., stanowigcej dziatki ewidencyjne numer (...)
oraz (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) byla kilkukrotnie wyzsza niz ta za ktéra zostala zbyta pozwanej tj . 15 000 zl. Warto$¢ nieruchomosci
na dzien 27 maja 2010 r. tj. na dzien zakupu jej przez pozwana ustalono na sume 55 600 zl. Warto$é¢ dzialki numer
(...) ustalono na 1600 zl, ,za$ dzialki nr (...) ustalono na 54 000 zl. Malzenstwo A. zbyli zatem nieruchomos¢ za cene
kilkukrotnie nizsza od jej rynkowej wartoéci. Pozwana dokonujac zakupu nieruchomoéci miala swiadomosé co do
problemo6w finansowych zbyweow oraz wiedziala o atrakcyjnej cenie zlozonej oferty.

(dowdd: pismo naczelnika US w S. k. 178, Srednie ceny gruntéw wedlug GUS k. 288-297, opinia bieglej I. O. k. 424-440
zeznania pozwanej utrwalone na plycie DVD k 2621 478.)

Pozwana od momentu zakupu poczynila szereg inwestycji na terenie nabytych od malzefistwa A. nieruchomoéci.

(Dowdd: certyfikat zgodnosci k. 161, zaswiadczenie KRUS k. 225, decyzja o warunkach zabudowy k. 226-229, kosztorys
inwestorski k. 230 — 233, fotografie k. 234-238, zeznania pozwanej utrwalone na ptycie DVD k 262 i 478., czeSciowo
zeznania Swiadka H. A. (2) utrwalone na plycie DVD k 343)

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad poczynit powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych, opinii
bieglej ds. szacowania wartoéci nieruchomosci oraz zeznan $wiadkdw i pozwane;.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom. Ich autentycznosé nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, a réznice sprowadzaly sie do ich rozbieznej interpretacji, ktorej ostatecznie dokonal Sad orzekajacy.
W szczegblnoSci istotne dla ustalenia stanu faktycznego byly dokumenty zwigzane z zadluzeniem H. A. (2), jego
wspolpraca z bankiem, akta postepowania upadlo$ciowego i korespondencji z powodem.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata sporzadzona opinia bieglej ds. wyceny nieruchomosci. Opinia
zostala sporzadzona rzetelnie i na jej podstawie Sad poczynil ustalenia w zakresie rzeczywistej warto$ci nieruchomosci
zbytej na rzecz pozwanej. Powyzsza opinia nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Jako wiarygodne Sad uznal - co do zasady - zeznania pozwanej. Wzieto pod uwage, iz szereg informacji zostalo jej
przekazanych przez H. A. (2). Informacjom tym Sad nie dal wiary, o czym bedzie mowa dalej. Z zeznan pozwanej
wynika, iz miala ona §wiadomo$¢ co do sytuacji finansowej meza siostry i faktu zanizenia wartosci nieruchomosci przy
dokonywanej transakcji. Sad dal réwniez wiare zeznaniom strony, w oparciu rowniez o przedlozona dokumentacje, iz
rzeczywiécie uiScila ona kwote 15 000 zl za nieruchomoé¢ oraz co do poczynionych na nieruchomogci inwestycji.

Szereg okolicznoéci ustalone zostalo na podstawie zeznan H. L.. Swiadek posiadala znaczna wiedze w zakresie
wspolpracy $wiadka A. z powodowym Bankiem. Jej zeznania znalazly oparcie w przedlozonych dokumentach. Sad nie
znalazl podstaw do nie dania im wiary.

Odmiennie nalezalo ocenié¢ zeznania H. A. (2). Sad dal im wiare czeSciowo jedynie w zakresie w jakim potwierdzaly
je inne dowody, ktérym dano wiare, a w szczeg6lnoSci dowody z dokumentéw. Sad nie dal wiary w szczegolnosci
zeznaniom Swiadka w zakresie prob podejmowanych w celu zbycia przedmiotowych nieruchomosci, ktére okazaly sie
bezowocne.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazaé¢ nalezy, ze podstawa zadania powoda w niniejszej
sprawie jest instytucja uregulowana w przepisie art. 527 k.c. — 531 k.c. nazywana w doktrynie prawa skarga
paulianska. Ma ona zastosowanie wowczas, gdy dluznik swoim nielojalnym wzgledem wierzyciela zachowaniem



uniemozliwil realizacje wierzytelnosSci poprzez doprowadzenie sie do niewyplacalno$ci albo jej powiekszenie, a korzy$c
z jego dzialania odniosla osoba trzecia. Celem zastosowania tej instytucji jest zatem realizacja wierzytelno$ci mimo
wspomnianego wyzej zachowania dluznika, czyli realizacja jej z majatku osoby trzeciej, ktéra korzy$¢ odniosta.

Zgodnie z art. 527 k.c. "Gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢." Podstawowe zasady wynikajace z wyzej cytowanego przepisu
stanowig wiec, iz:

1) z zadaniem uznania czynnoSci prawnej dluznika za bezskuteczna wzgledem siebie moze wystapi¢ wierzyciel,

2) wierzytelno$c osoby wystepujacej z zadaniem z art. 527 k.c. musi istnie¢ najp6zniej w chwili zamkniecia rozprawy,
3) wierzytelno$¢ chroniona skargg paulianska musi by¢ zaskarzalna,

4) wierzytelno$¢ powoda w chwili zamkniecia rozprawy nie musi by¢ jeszcze stwierdzona tytulem egzekucyjnym,

5) przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej moga by¢ jedynie wierzytelno$ci pieniezne.

Nadto, zaskarzeniu na podstawie art. 527 k.c. podlegaja wylacznie wazne czynnoSci prawne dluznika, nie za$ inne
zdarzenia cywilnoprawne, ktére mogltyby powodowac lub poglebiaé niewyptacalnos$¢ dluznika. Czynno$ci podlegajace
zaskarzeniu w tym trybie muszg by¢ jednocze$nie czynno$ciami rozporzadzajacymi, tzn. wywolywaé skutek w postaci
przeniesienia, zniesienia, obciazenia lub innego ostabienia prawa lub tez czynnoSciami zobowiazujacymi o podwdjnym
skutku, ktore wywolaly rozporzadzenie. Nadto, przedmiotem zaskarzenia moga by¢ co do zasady czynnoSci, ktore
przynosza korzy$¢ majatkowg osobie trzeciej, a wiec czynnoSci okreslane w doktrynie jako przysparzajgce (powodujace
zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow osoby trzeciej), przy czym chodzi tylko o takie przysporzenia, ktore
sq skutkiem rozporzadzen dluznika.

Kolejng przestanka skutecznego zaskarzenia czynno$ci dluznika jest pokrzywdzenie wierzyciela wskutek tej czynnoSci.
Pokrzywdzenie wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w
przyszlosci jest rowniez watpliwe. Pokrzywdzenie wierzyciela musi by¢ jednocze$nie nastepstwem niewyplacalnoéci
dluznika, a zatem dla wykazania pokrzywdzenia wystarczajacym jest wykazanie niewyplacalno$ci dtuznika. Przez
niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 k.c. rozumie¢ nalezy aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dtuznika
ze swoich zobowigzan finansowych. Stan majatku dluznika nalezy natomiast rozpatrywa¢ przy uwzglednieniu zasad
egzekucji Swiadczen pienieznych, co oznacza, ze niewyplacalno$¢ zachodzi woéwczas, gdy egzekucja prowadzona
wedlug przepiséw k.p.c. nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci, gdyz brak wystarczajacych do tego
skladnikow majgtkowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia niewyplacalnosci dtuznika spoczywa
na wierzycielu, a faktu tego mozna dowodzi¢ wieloma mozliwymi §rodkami, choé w praktyce podstawowa role
odgrywa postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznoSci. Ustalenie niewyptacalnos$ci
na podstawie takiego dokumentu nastepuje w drodze domniemania faktycznego, ktore jednak moze by¢ obalone w
sytuacji, gdy pozwany przedstawi dowdd przeciwny lub wykaze, ze w majatku dtuznika istnieja skltadniki wystarczajace
do zaspokojenia wierzyciela.

Ponadto, pomiedzy zaskarzong czynnoS$cig dluznika, a powstaniem lub zwiekszeniem jego niewyplacalno$ci musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zaskarzana czynno$¢ musi by¢ warunkiem koniecznym powstania lub zwiekszenia
niewyplacalno$ci. Jednocze$nie niewyplacalno$é dluznika musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy, niekoniecznie
natomiast w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 roku, sygn.
akt V CKN 280/00, LEX nr 52793).

Przepis art. 527 § 1 k.c. jednocze$nie uzaleznia skutecznos$é skargi paulianskiej od zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym, tj. istniejacej u dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz nagannej postawy osoby



trzeciej, ktora wiedziala o motywach dzialania dtuznika lub powinna byla o nich wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

Dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oznacza, ze zdawal on sobie sprawe z tego, ze czynno$¢
prawna mozna spowodowa¢ niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar
pokrzywdzenia, ale o samg $§wiadomo$é mozliwosci jego wystapienia. Swiadomo$¢ ta nie musi odnosié sie do zadnego
konkretnego wierzyciela. Ponadto, musi ona istnie¢ w momencie dokonywania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci
prawnej, czyli najpézniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z zachowan niezbednych do wystapienia
negatywnego dla majatku dluznika skutku tej czynno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia $wiadomosci
pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W praktyce ustala sie ten fakt na podstawie domniemania faktycznego,
opartego na dwoch innych faktach:

1) ze dtuznik wiedzial o istnieniu wierzycieli,
2) ze dluznik znal skutek dokonywanej czynnosci dla jego majatku.

Odnoénie natomiast wiedzy osoby trzeciej w zakresie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela wskazac
nalezy, ze przeslanka ta ulega zlagodzeniu w przypadku, gdy pomiedzy stronami zaskarzonej czynno$ci istnieje
zwiazek oraz gdy czynnoé¢ ta jest nieodplatna.

Zgodnie bowiem z art. 527 § 3 k.c. "jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela". Przepis ten ulatwia wiec pozycje procesowa wierzyciela, gdyz
w sytuacji, gdy wskutek krzywdzacej go czynnosci korzysé uzyskala osoba bliska dluznika, zostaje on zwolniony z
konieczno$ci dowodzenia, ze osoba ta wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu wszelkie przestanki skargi paulianskiej zostaly spelnione w niniejszej sprawie - wobec ustalonego wyzej
stanu faktycznego.

Po pierwsze nie ulega watpliwosci, iz H. A. (2) byt dluznikiem strony powodowej. Byl on dtuznikiem banku w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z ktérego ustug czesto korzystal.

Zdaniem Sadu H. A. (2) zdawal sobie sprawe ze swojej niewyplacalnosci juz na moment zawierania umowy z pozwana.
Nie bez znaczenia byt fakt, iz tuz po tej czynnosci zlozony zostal wniosek o upadloé¢, na postawie ktoérego zostato
przeprowadzone postepowanie, ktére nie zakonczylo sie calkowitym zaspokojeniem wierzycieli. Nieruchomos§é
przedmiotowa jest atrakcyjna i miala najprawdopodobniej znaczenie gospodarcze dla rodziny stron umowy, stad
zostala zbyta poza postepowaniem upadlo$ciowym — pozwanej jako osobie bliskiej dla zbywcow. Swiadezy o tym
chocby fakt uzytecznego zagospodarowania nieruchomosci przez pozwana.

Z materialu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, iz malzenstwo A., jak i pozwana sa dla siebie osobami
najblizszymi. Z zeznan $§wiadka A., jak i pozwanej wywie§¢é mozna wniosek, iz oboje wiedzieli oni o niekorzystnej
sytuacji finansowej zbywcy i o niezwykle korzystnej cenie za jaka zaoferowano nieruchomos¢.

Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy byt fakt, iz nieruchomos$é¢ zbyta zostala za cene kilkukrotnie nizszg niz
szacunkowa warto$¢ rynkowa. Takie dzialanie stron umowy sprzedazy wskazuje na dzialanie z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Nie sposéb uzna¢ za wiarygodne tlumaczen, iz wobec niekorzystnej sytuacji na rynku sprzedaz
przedmiotowego gruntu nastgpila za cene niemal czterokrotnie nizszg niz przecietna i ponad dwukrotnie nizsza niz
deklarowana w akcie notarialnym, kiedy to dluznik nabyt ja kilka lat wczesniej. Nie wykazano rowniez, aby przed
zaoferowaniem nieruchomo$ci pozwanej podjeto jakiekolwiek dzialania celem zbycia tejze nieruchomosci za cene
zblizona do rynkowej. Dodatkowo nie wykazano, aby kwota 15 000 zl zostala rzeczywiScie przeznaczona na splate
zadluzenia wobec strony powodowe;.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w pkt 2 zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, w mys$l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajaca sprawe, czyli wobec rozstrzygniecia w pkt 1 strona
pozwana w calo$ci. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 10
685,83 zL. Na kwote ta sklada sie oplata od pozwu w kwocie 6342,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w kwocie 3.600,00 zt (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zwrot tytulem uiszczonej
zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 726,83 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. W
pozostalym zakresie wniosek podlegal oddaleniu.



