Sygn. akt I C 803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Karwowska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Szpanowska- Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 9.03.2017 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko S. C.

o zaplate i zamiane uprawnien z umowy dozywocia na rente

I. Zamienia cze$¢ uprawnien przyshugujacych powddce K. P. w stosunku do pozwanego S. C. na podstawie umowy
o dozywocie z dnia 3.04.2007 r. zawartej przed notariuszem T. W. Rep. A nr (...) polegajacych na dozywotnim
utrzymaniu, dostarczaniu wyzywienia, ubrania, $wiatla i opatlu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie na dozywotnia rente w kwocie 822 z} ( osiemset dwadzieScia dwa zlote ) miesiecznie platng z géry do 10-
ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia, poczynajac od wrzeénia 2015 roku.

I1.0ddala powddztwo w pozostalej czesci.

I1.Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Powddka K. P. wniosla pozew przeciwko S. C. domagajac sie:

- zamiany cze$ci uprawnien przyshugujacych powbddce w stosunku do pozwanego na podstawie umowy dozywocia
zawartej w dniu 3.04.2007 r. polegajacych na dozywotnim utrzymaniu, dostarczeniu wyzywienia, ubrania, $wiatla i
opalu, zapewnieniu pomocy i pielegnowaniu w chorobie na rente w wysokos$ci 1.323 zl miesiecznie platna z géry do
10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnoSci renty,

- zasadzenia od pozwanego kwoty 124.357,17 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu,
- zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 3.04.2007 r. strony zawarly umowe o dozywocie, na mocy ktérej powoddka
przeniosta na pozwanego wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W zamian na nabycie nieruchomos$ci pozwany zobowiazal sie zapewnic
powddce dozywotnie utrzymanie, przyja¢ ja jako domownika, dostarczac jej wyzywienia, ubrania, Swiatla, opalu,
zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
miejscowym zwyczajom. Od daty zawarcia umowy do chwili wniesienia pozwu pozwany nie realizowal swoich
obowiazkow, powodka byla zmuszona pokrywac wszystkie swoje koszty utrzymania. Pozwany utrzymywal z powddka



jedynie sporadyczny kontakt. Od daty zawarcia umowy do chwili wniesienia pozwu, tj. przez 100 miesiecy powodka
poniosta szkode w wysokoSci 124.357, 17 zl, na ktora skladaja sie :

- czynsz za lokal 33.110,32 zl,

- oplaty za gaz 3.218,83 zl,

- oplaty za energie elektryczng 4.446,31 zl,
- oplaty za telewizje kablowa 592,26 zl,

- oplaty za telefon 7.989,45 zl,

- zywno$¢ w kwocie 60.000 zl,

- leki w kwocie 10.000 zl,

- §rodki czysto$ci w kwocie 5.000 zl.

Powodka podala, iz domaga sie od pozwanego naprawienia szkody z tytulu niewykonania umowy dozywocia na
podstawie art.471 k.c. Pozwany zobowiazal sie pokry¢ calo$¢ jej kosztow utrzymania, czego nie uczynil. Powoddka
domaga sie rowniez zamiany czesci obowiazkéw pozwanego wynikajacych z umowy dozywocia na rente w wysokos$ci
1.323 zl, na ktéra skladaja sie miesiecznie Srednie koszty utrzymania powddki: czynsz w wysokoSci 415 zl, gaz w
wysoko$ci 27 zl, energia elektryczna 45 zl, telewizja kablowa 6 zl, telefon 80 zl, zywno$¢ 600 zl, leki ( pomoc
lekarska ) 100 zl, Srodki czystoSci 50 zt. Pomiedzy stronami wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajace pozostawanie w
bezposredniej styczno$ci. Powodka nie ma z pozwanym praktycznie zadnego kontaktu, dlatego zapewnienie powodce
dozywotniego utrzymania w formie rzeczowej wydaje sie niemozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zadania powddki sa bezzasadne, nadto roszczenia za okres od kwietnia 2007 r. do wrze$nia
2012 r. nalezaloby uznaé za przedawnione.

Pozwany podal, iz wypelial obowiazki wynikajace z umowy dozywocia az do sierpnia 2015 r., kiedy powbddka
zaczela swoim zachowaniem uniemozliwiaé spelnienie na jej rzecz $wiadczen objetych umowa. Pozwany nie
byl zobowigzany do ponoszenia kosztdéw czynszu, gazu, energii, telefonu, telewizji kablowej oraz ubezpieczenia
powodki. Rzeczywistym zamiarem stron bylo uksztaltowanie obowigzkéw pozwanego w inny sposéb niz to wynika
z art.90881 k.c. Do zawarcia umowy doszlo z inicjatywy powodki. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy
w ramach ktoérej powddka przeniesie na pozwanego wlasno$¢é mieszkania w zamian za $§wiadczenia polegajace na:
umozliwieniu powodce dozywotniego zamieszkiwania w mieszkaniu, dostarczeniu powodce wyzywienia, odziezy i
lekow, zapewnieniu jej opieki lekarskiej w razie potrzeby, udzielaniu pomocy w codziennych czynnosciach takich
jak robienie zakupéw. Zamiar stron nie obejmowal natomiast pokrywania przez pozwanego czynszu i innych oplat
zwigzanych z korzystaniem przez powddke z mieszkania, jak rowniez kosztow telefonu, telewizji i ubezpieczenia
powodki. W chwili zawarcia umowy powodka byla samodzielna, dysponowala wlasnymi Srodkami pienieznymi i nie
chciala, aby pozwany oplacal czynsz za mieszkanie i ponosit inne wydatki, chciala to robi¢ sama tak dtugo jak bedzie
w stanie. Powoddka nie tylko nigdy nie oczekiwala od pozwanego oplacania czynszu i oplat za media, ale nawet sama
chciala wspieraé go finansowo wlasnymi §rodkami.

Pozwany pomagal powddce osobiécie, jak rowniez zapewnial jej pomoc ze strony swoich rodzicow C. i R. C.. Pozwany
i jego rodzice regularnie odwiedzali powddke, robili jej zakupy, przygotowywali posilki, traktowali ja jak czlonka
rodziny. Pozwany oraz jego rodzice kupowali powodce odziez oraz pomagali przy rejestracji wizyt lekarskich, gdy
zaistniala taka potrzeba. W okresie obowigzywania umowy za zgoda pozwanego u powddki zamieszkiwala U. U.,



ktora réwniez mogla poméc powddcee w codziennych sprawach. Pozwany utrzymywal z powodka bliski kontakt i
zabieral ja na wycieczki i koncerty. Powddka uczestniczyla w uroczystosciach rodzinnych rodziny pozwanego, od 2007
roku spedzala z pozwanym i jego rodzing kazde Swieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy, byla réwniez goéciem na
weselu siostry pozwanego. Powddka i pozwany posiadali wspdlny rachunek bankowy, powddka uczynita pozwanego
uposazonym ze swojej polisy ubezpieczeniowej. Powddka do sierpnia 2015 r. byta zadowolona ze sposobu, w jaki
pozwany zapewnial jej pomoc i opieke i nigdy nie twierdzila, ze pozwany winien oplaca¢ czynsz za mieszkanie i
oplaty za media. Podczas wizyty u powodki w dniu 1.08.2015 r. pozwany zauwazyl, iz w mieszkaniu przy ul. (...) bez
jego wiedzy i zezwolenia wymieniono zamek w drzwiach wej$ciowych. PéZzniej powbddka przestala go wpuszczaé do
mieszkania i odbiera¢ od niego telefony. Powddka nigdy nie dala do zrozumienia pozwanemu, iz jej potrzeby nie sa
zaspokojone. Pozwany wywiazywal sie nalezycie z umowy dozywocia, a powodka nie poniosta zadnej szkody.

Obecnie miedzy stronami nie wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajgce im pozostawanie w bezposredniej stycznosci,
co mogloby uzasadnia¢ zamiane niektérych Swiadczen z umowy dozywocia na rente. Pozwany realizowal swoje
obowiazki dopdki powddka mu to umozliwiala. Pozwany jest gotow dalej realizowaé umowe, jesli powodka przyjmie
jego pomoc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka urodzila sie w dniu (...) r., jest inwalida pierwszej grupy z powodu stanu narzadu wzroku.
dowdd: orzeczenie Komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 11.06.1996 r. k. 20,

W 1998 r. powodka poznala pozwanego, ktéry bedac ksiedzem przyszed! do niej na kolede. Strony zaprzyjaznily sie.
Powodka czesto przychodzila do pozwanego na kawe do parafii. Wytworzyla sie miedzy nim relacja przyjacielska.
Radzila sie go co ma zrobi¢ na staro$¢ ze swoim mieszkaniem i gdzie zamieszkac. Ostatecznie stwierdzila, iz najbardziej
chcialaby, aby to pozwany stal sie wlascicielem mieszkania i jej pomagal. Powodka poprosila pozwanego o opieke.
Pozwany poczatkowo nie chcial sie zgodzié. Powddka powiedziala, iz oferuje mieszkanie w zamian za opieke. Pozwany
stwierdzil, iz chcialby o§wiadczenie powodki na piSmie. Wtedy powodka w dniu 13.10.2006 r. napisala do pozwanego
list zwracajac sie o pomoc. Wskazala, iz zostala sama, dzieci ma daleko, traci wzrok i potrzebuje opieki. Jezeli to
mozliwe prosi o pomoc, a w zamian za opieke oddaje mieszkanie. Pozwany pojechat do notariusza T. W., ktérego
poprosil, aby przygotowal umowe o takiej tredci, aby interes powd6dki byt zabezpieczony.

dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 17.03.2016 1. czas 00:29:34 - 00:55:49 oraz na rozprawie w dniu
9.03.2017 T. czas 00:25:16 - 00:58:49, list powddki z dnia 13.10.2006 1. k.143

W dniu 3.04.2007 r. K. P. zawarla ze S. C. umowe o dozywocie, na mocy ktérej powoddka przeniosta na pozwanego
wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). W treSci umowy wskazano, iz w zamian za nabycie nieruchomo$ci pozwany zobowiazal
sie zapewni¢ powddce dozywotnie utrzymanie, przyjac¢ ja jako domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania,
Swiatla, opalu, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajgcy miejscowym zwyczajom. Notariusz wytlumaczy} stronom na czym polega umowa dozywocia i jakie sg
prawa powodki.

dowod: umowa o dozywocie z dnia 3.04.2007 1. k. 8-9, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. czas
00:29:34 - 00:55:49 oraz na rozprawie w dniu 9.03.2017 r. czas 00:25:16 - 00:58:49, zeznania Swiadka T. W. na
rozprawie w dniu 9.03.2017 r. czas 00:07:35 - 00:24:32

Po podpisaniu umowy pozwany powiedzial powodce, iz stala sie czeécig jego rodziny. Pozwany pytal powddke o
kwestie oplat za mieszkanie, na co ona odpowiedziala, iz poki ma pieniadze bedzie ponosi¢ wszystkie oplaty. Jesli
bedzie czegos potrzebowala to powie pozwanemu. Powodka sama oplacala czynsz za mieszkanie i media, nie chciala,
aby za nig placi¢. Powddka nigdy nie powiedziala pozwanemu, aby oplacal czynsz.



Pozwany razem ze swoimi rodzicami R. i C. C. (2) traktowali powddke jak czlonka rodziny. Powodka przychodzila
regularnie do rodziny pozwanego, byla zapraszana na obiady. Rodzice pozwanego zabierali powodke na obiady do
restauracji, wozili na cmentarz na grob jej meza i syna. Razem jezdzili na spacery, w tym nad morze, na kawe i ciastka.
Malzonkowie C. kupowali powoddce zywno$¢ za swoje pieniadze, w tym robili duze zakupy w sklepie (...) i przywozili
je powddce. Powddka proponowata zwrot pieniedzy za zakupy, ale rodzice pozwanego ich nie brali. R. C. robila na
prosbe powddki wyplaty z konta powddki i przekazywala jej pieniadze. Matka pozwanego kupowala takze powodce leki
iubrania, rejestrowala ja do lekarzy. Jesli powodka miala jakie$ potrzeby, pro$by to pozwany i jego rodzice je speiali.
Powodka byta sprawna, moéwila, iz bardzo cieszy sie, ze poznala pozwanego i jego rodzicow i moze na nich liczyé.

Pozwany odwiedzal powodke, gdy tylko mial taka mozliwo$c, nieraz raz na tydzien, gdy pracowal w parafii, w ktorej
mieszka powodka. Gdy pozwany zostal przeniesiony do innej parafii rzadziej widywal powodke. Powodka razem z
pozwanym lub jego rodzicami jezdzila na wycieczki, w tym do K., C. i W.. Powddka cale Swieta Bozego Narodzenia i
Wielkanocne spedzala u rodziny pozwanego, byla przywozona i odwozona do domu, do swojego miejsca zamieszkania
wracala na noc. Otrzymywala tez do domu potrawy z $wigtecznego stolu, ktore jej smakowaly. Powodka zostala
zaproszona na $lub i wesele siostry pozwanego M., na ktérym dobrze sie bawila i ktére obejmowato nocleg w hotelu. R.
C. sprzatala w mieszkaniu powodki. Rodzice pozwanego zdecydowali, iz gdyby stan zdrowia powo6dki nie pozwalal jej
juz mieszkac¢ samej to moglaby zamieszka¢ wich domu w dawnym pokoju ich syna. Powodka skarzyla sie, iz jej pasierb
R. P. i jego zona J. nie odwiedzaja jej i nie telefonuja do niej wykazujac brak zainteresowania jej losem. Powddka
7le wyrazala sie o pasierbie i jego zonie, mowila, iz gdy jej stan zdrowia tego wymagal nie otrzymala od nich zadnej
pomocy. Pozwany bedac takze dziennikarzem nagrywal rozmowy z powo6dka za jej zgoda, poniewaz chcial jej dzieciom
i wnukom podarowaé nagrania z nig jako pamigtke. U powodki za zgoda pozwanego zamieszkiwala jej kolezanka U.
U., ktéra wyprowadzila sie w lutym 2012 roku.

dowdd : zeznania $wiadka C. C. (2) na rozprawie w dniu 5.01.2017 r. czas 00:04:42, zeznania $wiadka R. C. na
rozprawie w dniu 5.01.2017 r. czas 01:24:32 - 02:07:46, zaznania S§wiadka U. U. na rozprawie w dniu 15.06.2016 r.
czas 00:03:37 - 00:42:42, zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. czas 00:29:34 - 00:55:49 oraz na
rozprawie w dniu 9.03.2017 r. czas 00:25:16 - 00:58:49, dokumentacja fotograficzna k. 199-231,nagranie rozméw
oraz transkrypcja nagran rozmow powodki z pozwanym k.130, 177-197, zeznania §wiadka M. P. na rozprawie w dniu
5.01.2017T. czas 00:49:15 - 01:24:32, zeznania §wiadka L. B. na rozprawie w dniu 5.01.2017 1. ¢zas 02:07:46 - 02:15:46

Syn powddki P. zmart w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Gdy sprowadzono do kraju jego prochy pozwany
jako duchowny go pochowal. Na stypie powddka oznajmila, iz jej mieszkanie jest przeznaczone dla pozwanego. Po
stypie przyszedl do niej pasierb i zrobil jej awanture. Drugi syn powodki mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych
zaakceptowal wole powddki co do przekazania mieszkania na rzecz pozwanego i byl zadowolony, iz powddka ma
zapewniong opieke.

dowdd: zeznania $wiadka R. C. na rozprawie w dniu 5.01.2017 1. czas 01:24:32 - 02:07:46, zeznania pozwanego na
rozprawie w dniu 17.03.2016 . czas 00:29:34 - 00:55:49 oraz na rozprawie w dniu 9.03.2017 r. czas 00:25:16 -
00:58:49

Powodka uczynila pozwanego wspoélposiadaczem rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. oraz uposazonym z tytulu
umowy ubezpieczenia na zycie.

dowdd: umowa rachunku bankowego z dnia 4.04.2008 r. k. 146-147, polisa nr (...) ubezpieczenia na zycie k.145

W sierpniu 2015 r. z inicjatywy R. P. zamki w drzwiach lokalu mieszkalnego bedacego wlasno$cia pozwanego zostaly
wymienione. Gdy pozwany dzwonit do powodki po sierpniu 2015 r. to kilka razy telefon odebrala U. U. i uniemozliwiala
kontakt z powddka. Obecnie pozwany nie ma klucza do mieszkania bedacego jego wlasnoécig, ani dostepu do niego.
Rodzice pozwanego, ktorzy przyjechali do powddki nie zostali wpuszezeni. Do pozwanego zadzwonila natomiast J. P.
- zona pasierba powddki i zazadala zwrotu mieszkania. Pozwany zaczal oplacaé czynsz za mieszkanie od kwietnia -



maja 2016 r., oplaty za gaz i prad oraz telewizje kablowa pokrywala powddka. Zaplata czynszu z rachunku bankowego
powodki zostala wstrzymana z inicjatywy pasierba powddki.

dowdd : zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 17.03.2016 r. czas 00:29:34 - 00:55:49 oraz na rozprawie w dniu
9.03.2017 T. czas 00:25:16 - 00:58:49, zeznania H. W. na rozprawie w dniu 27.10.2016 r. czas 00:05:13 - 01:06:31

Pozwany oraz jego rodzice dzwonili do powodki w Swieta Bozego Narodzenia 2016 r.
dowdd : zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 9.03.2017 r. czas 00:25:16 - 00:58:49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania pozwanego, zeznania §wiadkéw R. C.1i C.
C. (2), nagrania rozméw powodki z pozwanym oraz dowody z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. i C. C. (2), ktdre sg logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja i wraz
z zeznaniami pozwanego, dowodami z dokumentéw, dokumentacja fotograficzng i nagraniami rozméw powodki z
pozwanym tworza spojny obraz zdarzen.

Oceniajac zeznania H. W. Sad mial na wzgledzie, iz jest ona zwigzana z rodzing pasierba powodki R. i J. P. i obecnie
opiekuje sie powodka. Swiadek nie zaakceptowala woli powddki co do przekazania mieszkania pozwanemu, zwrdcila
jej uwage, jak mogla co$ takiego zrobi¢ majac wnuki. Nie sg wiarygodne twierdzenia Swiadka, iz powodka nie miala
zapewnionej opieki, a pozwany ja zahipnotyzowal, aby przepisala mieszkanie. Umowa dozywocia jak wynika z listu z
dnia 13.10.2006 r. zostala bowiem zawarta z inicjatywy powodki. W tym zakresie zeznania nalezy uzna¢ za sprzeczne
z zeznaniami pozwanego, Swiadkdw R. i C. C. (2), a co za tym idzie niewiarygodne.

Oceniajac zeznania J. P. i R. P. Sad mial na wzgledzie, iz jest to pasierb i zona pasierba powodki, osoby, ktore mogly
by¢ zainteresowane innym rozporzadzeniem lokalem mieszkalnym powodki, ktorej rodzina przebywala na stale w
Stanach Zjednoczonych, a mianowicie przekazaniem go im lub czlonkom ich rodziny. Swiadek J. P. byla 7le nastawiona
do decyzji powddki odnoénie jej rozporzadzenia lokalem mieszkalnym, o czym §wiadczy okoliczno$¢, iz zadzwonita
do pozwanego, od ktérego domagala sie rozwigzania umowy. Nie sg wiarygodne zeznania $wiadkéw co do dobrych
relacji z pow6dka i opiekowania sie powddka, zwlaszcza przed zawarciem umowy dozywocia. Powddka narzekata, co
wynika takze z tre$ci nagran jej rozmoéw z pozwanym, iz pasierb i jego rodzina nie interesowala sie nia, nie miala z
nimi kontaktu, ani opieki, takze , gdy jej potrzebowala. Twierdzenia §wiadka J. P., iz pow6dka zadzwonita proszac, aby
pasierb pomogl wyplatac sie z sytuacji z ksiedzem jest sprzeczne z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadkow M. P. i L. B. sa wiarygodne jako logiczne i zgodne z zeznaniami $wiadkéw R. i C. C. (2) oraz
pozwanego, a takze dowodami z dokumentow.

Zeznania $wiadka U. U. nalezy uzna¢ za wiarygodne w zakresie, w ktorym nie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadkow R. i C. C. (2) oraz pozwanego, dowodami z dokumentéw i nagraniami rozméw powddki z pozwanym.

Brak jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$é¢ zeznan $wiadka T. W., ktéry bedgc notariuszem
wykonuje zawod zaufania publicznego. Zeznania te nalezy takze uznac za zgodne z dowodami z dokumentow.

W pelni wiarygodne s3 takze zeznania pozwanego jako szczere, zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i
dowodami z dokumentéw, zeznaniami §wiadkéw R. i C. C. (2), dowodami z dokumentéw, dokumentacja fotograficzna
oraz nagraniami rozmoéw powodki z pozwanym.

Wiarygodno$¢ i autentyczno$é dokumentéw oraz plyty z nagraniem rozméw powodki i pozwanego i zlozonych akt
sprawy zdjec¢ nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.



Powodka domagatla sie zmiany czeéci uprawnien przystugujacych jej w stosunku do pozwanego na podstawie umowy
dozywocia z dnia 3.04.2007 r. na rente w wysoko$ci. 1.323 zt.

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien.

Przepis art. 913 k.c. pozwala stronom umowy dozywocia na zmiane lub rozwigzanie umowy w szczegdlnych
okolicznoS$ciach, stanowigc istotny wylom od zasady pacta sunt servanda. Bioragc pod uwage istote umowy dozywocia,
charakter stosunkow, jakie wytwarzaja sie miedzy stronami po ustanowieniu prawa, ustawodawca przyjmuje, ze
w pewnych okoliczno$ciach trudne lub wrecz niemozliwe bedzie utrzymywanie stosunku dozywocia w pierwotnym
ksztalcie. W interesie obu stron moze wiec leze¢ przeprowadzenie zmian, przy czym w razie zaistnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych zmiany kazda ze stron moze wystgpi¢ ze stosownym powddztwem. Poza dyspozycja art. 913 k.c.
natomiast pozostaja zmiany, jakie strony same moga do juz zawartej umowy wprowadzi¢, w tym zakresie istnieje pelna
swoboda w ksztaltowaniu tre$ci umowy (por. Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art.913 Kodeksu cywilnego, Lex).

Podstawowym uprawnieniem stron umowy dozywocia jest mozliwo$¢ zagdania zmiany $wiadczen na dozywotnia rente.
Przeslanka wystapienia z zadaniem takiej zamiany jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich
stosunkdw, ze nie mozna wymagacé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, przy czym
nie maja istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami, a tylko samo rzeczywiste
ich powstanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACa 137/16, LEX
nr 2071326).

W $wietle art. 913 § 1 k.c. mozna zada¢ zamiany wszystkich lub niektérych uprawnien. Oznacza to, ze niektore
$wiadczenia moga by¢ utrzymane w dotychczasowym ksztalcie, a niektére zamienione na rente, na przykltad
moze zostaé zachowane, objete tre$cig Swiadczen z tytulu dozywocia, uprawnienie do zamieszkiwania w danym
pomieszczeniu czy uprawnienie do uzytkowania okreslonej dzialki, natomiast inne §wiadczenia, na przyktad w postaci
dostarczania opalu, zywno$ci czy odziezy, zostaja zamienione na rente. Nalezy tez podzieli¢ poglad, ze dozywotnie
Swiadczenia w naturze orzeczone zamiast splat w postanowieniu orzekajacym o dziale spadku moga by¢ zamienione
na rente na podstawie art. 913 k.c. (uchwala SN z dnia 7 czerwca 1972 r., IT CZP 42/72, OSNC 1973, nr 1, poz. 4).
Okreslenie wysokoéci renty w $wietle komentowanego przepisu nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, wysoko$¢ renty
powinna odpowiadaé¢ wartoéci tych uprawnien okre$lonych zgodnie z treSciag umowy dozywocia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze renta ta ma "charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu
obliczona wedlug uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika" (uchwala SN z
dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 192, Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art.913 Kodeksu
cywilnego, Lex) .

W ocenie Sadu uzasadniona byla zamiana cze$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia na rente, poniewaz
miedzy stronami wytworzyly sie stosunki uniemozliwiajace wykonywanie umowy dozywocia, nie mozna wymagac,
aby strony pozostawaly w bezposredniej stycznoSci. Pozwany po wymianie zamkéw w drzwiach wejéciowych nie
ma dostepu do mieszkania, on, ani jego rodzice nie maja faktycznej mozliwoéci wykonywania na rzecz powodki
obowiazkow wynikajacych z umowy dozywocia. Rodzice pozwanego nie byli wpuszczani do powodki. Pozwany, ani
jego rodzice obecnie regularnie nie widuja sie z pow6dka, a co za tym idzie nie maja mozliwosci wykonywac wszystkich
obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia w formie rzeczowej. Strony utrzymuja jedynie kontakt telefoniczny,
ktory mial miejsce w okresie Swiat Bozego Narodzenia 2016 roku. Relacje te nie sa wrogie, nie jest jednak mozliwa
w obecnej sytuacji bezposrednia styczno$¢é uprawnionej i zobowigzanego z tytulu umowy dozywocia niezbedna do
wykonywania wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Powodka zamieszkuje w lokalu mieszkalnym stanowiacym wlasno$¢é pozwanego, tego uprawnienia nigdy nie byta
i nie jest pozbawiona. Oprocz przyjecia powddki jako domownika w umowie dozywocia z dnia 3.04.2007 r. (k.



8-9) pozwany zobowiazal sie dostarczaé¢ jej wyzywienie, ubranie, $wiatto, i opal, zapewni¢ odpowiednig pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawic jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Strona
powodowa podala, iz na kwote 1.323 zl renty sklada sie: czynsz w wysokoéci 415 zl, gaz w wysoko$ci 27 zl, energia
elektryczna 45 zl, telewizja kablowa 6 zl, telefon 80 zl, Zywno$¢é 600 zl, leki 100 zl, Srodki czystoéci 50 zl. Niezasadne
byloby uwzglednienie kwoty czynszu w zasadzonej rencie. Nalezy bowiem wskazaé, iz pozwany na mocy umowy
dozywocia stal sie wlaScicielem lokalu mieszkalnego i to na nim, a nie na powodce spoczywa obowiazek uiszczania
oplat czynszowych, co tez pozwany obecnie czyni. Oplaty za gaz (27 z1), energie elektryczna (45 zl), podobnie jak koszt
zywnoéci (600 z1), lekow (100 z}) i srodkdéw czystosci (50 z1) zostaly uwzglednione przy zasadzeniu renty w wysokosci
wskazanej przez strone powodowa. Suma powyzszych kwot (27 zl, 45 zl, 600 zl, 100 z}, 50 z1) daje kwote 822 z}. Biorgc
powyzsze pod uwage, Sad zamienit cze$¢ uprawnien przystugujacych powddce w stosunku do pozwanego na podstawie
umowy dozywocia z dnia 3.04.2007 r. polegajacych na dozywotnim utrzymaniu, dostarczaniu wyzywienia, ubrania,
$wiatla i opatu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie na dozywotnig rente w wysoko$ci 822
z} poczynajgc od wrzesnia 2015 r., poniewaz od tego okresu pozwany nie mial juz mozliwo$ci wykonywania §wiadczen
z tytulu umowy dozywocia. Ponoszone przez powodke oplaty za telefon i telewizje kablowa nie zostaly uwzglednione
w zasadzonej kwocie tytulem renty, poniewaz pozwany nie byl zobowigzany do ich zapewnienia powddce. Powyzsze
oplaty nie mieszcza sie w pojeciu zapewnienia dozywotniego utrzymania, dostarczania wyzywienia, ubrania, $wiatta
i opalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie.

Powbddka domagala sie takze zasadzenia kwoty 124.357,17 zl tytulem naprawienia szkody z tytulu nie wykonania
umowy o dozywocie, albowiem powodka sama pokrywala koszty swojego utrzymania, czego pozwany nie czynil.
Powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na zasadzie swobody umoéw strony mogly do zawartej umowy o dozywocie wprowadzié¢ zmiany zgodne z ich wola.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony zmodyfikowaly tre$¢ laczacego je stosunku
prawnego. Strony ustalily, iz po przekazaniu wlasnoéci lokalu mieszkalnego pozwanemu powodka nadal bedzie
mieszkala w tym lokalu. Pozwany po zawarciu umowy pytal powddke o oplaty za mieszkanie, na co ona odpowiedziala,
iz poki ma pienigdze to bedzie placi¢ (por. zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 9.03.2017 r. czas 00:25:16 -
00:33:03). Powbdka stwierdzila, ze ma zlecenie stale i te oplaty idg z jej pieniedzy. Powbddka sama oplacala czynsz za
mieszkanie i ponosila oplaty za media i nigdy nie zazadala, aby pozwany uiszczal te oplaty. Nie bylo wolg stron, aby
te oplaty ponosil pozwany. Gdyby byly inne ustalenia stron pow6dka przez 8 lat wykonywania umowy bez watpienia
zakomunikowalaby je pozwanemu. Powyzsze wskazuje, iz taki byl zgodny zamiar stron, ktére zmodyfikowaly w tym
zakresie laczaca je umowe.

Odno$nie pozostalych obowigzkéw pozwanego, tj. zapewnienia powo6dce wyzywienia, ubrania, pomocy i
pielegnowania w chorobie nalezy stwierdzi¢, iz pozwany wywiazywat sie ze swoich obowigzkdéw w zakresie ustalonym
przez strony. Pozwany wykonywal umowe przy pomocy swoich rodzicow. R. i C. C. (2) zaopiekowali sie powodka
traktujac ja jak czlonka rodziny. Powodka regularnie odwiedzala R. i C. C. (2) bywajac u nich na obiadach. R. C. takze
byla bardzo czestym go$ciem w domu powddki, ktérej pomagala w biezacych sprawach, w tym zakupach, umawianiu
sie do lekarza, wykupieniu lekdw, sprzataniu, pobieraniu pieniedzy z banku. Pow6dka z rodzicami pozwanego jezdzila
na cmentarz na grob swojego meza i syna, na spacery, wycieczki. Goscila u nich w trakcie Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkiej Nocy, po ktérych otrzymywala do domu potrawy, ktore jej smakowaly. Powodka zostala zaproszona na
§lub i wesele siostry pozwanego. Pow6dka milo spedzala czas z rodzicami pozwanego. Mogla takze liczy¢ na pomoc
R. i C. C. (2) w kazdej sprawie. Rodzice pozwanego robili powddce duze zakupy w sklepie (...) i nie zadali za nie
pieniedzy. Jesli powodka chciala, aby cokolwiek jej kupi¢, w tym ubrania- otrzymywala je. Zadne potrzeby powodki
nie pozostaly niezaspokojone. Gdyby stan zdrowia powddki nie pozwalal jej juz mieszka¢ samej ustalono, iz bedzie
dla niej przygotowane miejsce w domu R. i C. C. (2). Powddka byla bardzo zadowolona z opieki, jaka roztoczyla nad
nig rodzina C.. Z zapiséw rozméw powddki z pozwanym wynika, iz wielokrotnie méwila, ze bardzo sie cieszy, ze
poznala pozwanego oraz R. i C. C. (2), jest szcze§liwa, iz ma zapewniong opieke (por. k. 177, 182, 185, 187, 193). Nalezy
takze zaznaczy¢, iz do 2012 roku za zgoda pozwanego u powodki zamieszkiwala U. U., ktéra takze stuzyla jej swoja
pomoca. Powddka nigdy nie zasygnalizowala pozwanemu, iz jakie$ jej potrzeby nie sa zaspokojone, czy tez pozwany



winien wykonywa¢ inne obowiazki wynikajace z umowy dozywocia. Gdyby ustalenia stron byly inne, w tym powo6dka
oczekiwalaby uiszczania przez pozwanego czynszu, oplat za gaz, prad, finansowania jeszcze innych jej potrzeb, to
niewatpliwie przez lata wykonywania umowy poinformowalyby o tym pozwanego.

Reasumujgc, ustalenia stron umowy o dozywocie obejmowaly dalsze zamieszkiwanie powddki w lokalu, ktory stal sie
wlasno$cia pozwanego oraz udzielanie jej biezacej pomocy, w tym w robieniu zakupdéw, pobieraniu $rodkéw z banku,
sprzataniu , umawianiu na wizyty lekarskie, opiece polegajacej na wsp6lnym spedzaniu czasu. Pozwany z powyzszych
obowiagzkow sie wywigzywal, cze$¢ z nich wykonujgc przy pomocy swoich rodzicow. Strony ustalily natomiast, iz
powddka nadal bedzie oplacac czynsz, gaz, energie elektryczna. Powodka byla zadowolona z roztoczonej nad nia opieki
i nie sygnalizowala, iz pozwany nie wykonywal jakiego$§ obowigzku wynikajacego z umowy lub jaka$ jej potrzeba nie
zostala zaspokojona. W tej sytuacji, nie mozna twierdzié, iz umowa o dozywocie nie byla wykonywana, a powo6dka
poniosta szkode sama ponoszac okre§lone koszty zwigzane ze swoim zamieszkiwaniem i utrzymaniem.

Niezaleznie od tego, iz roszczenie powddki co do zasadzenia kwoty 124.357,17 zI bylo niezasadne, Sad podzielil
poglad strony pozwanej, iz roszczenia odszkodowawcze powodki za okres od kwietnia 2007 r. do wrze$nia 2012
r. byly przedawnione. Swiadczenia z umowy o dozywocie sa bowiem $wiadczeniami okresowymi, ktérych termin
przedawnienia wynosi 3 lata (art.118 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony we wrzeéniu 2015
roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art.9138 1 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O zwrocie kosztdw procesu orzeczono na mocy art. 10881 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.)
w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). z zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powddztwo zostalo
uwzglednione w niewielkim zakresie, co skutkowato zasadzeniem od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanego w pelnej wysokoéci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl.



