Sygn. akt I C 720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Janicka

Protokolant : st. sekr. sad. Marzena Labedkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Centrum Medyczne (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotce Komandytowo -Akeyjnej w G.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

L. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda J. K. (1) umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) zawarta w dniu 29 pazdziernika
2012r pomiedzy pozwang Centrum Medyczne (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tka Komandytowo -
Akcyjna w G. i G. H. (1) przed notariuszem B. M. rep A Nr (...) -w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda J. K. (1)
wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 29 lutego 2012r nieruchomoéci zawartej przed notariuszem G. W. rep A (...)

II. Zasadza od pozwanej Centrum Medyczne (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki Komandytowo
-Akcyjnej w G. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 23 175 zt ( dwadzieScia trzy tysiace sto siedemdziesigt piec
zlotych)tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 7200z} ( siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) pozwem z dnia 24 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko Centrum Medycznemu (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowo - akcyjnej z siedziba w G. domagal sie uznania za bezskuteczng
w stosunku do siebie umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. pomiedzy pozwang
Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. Sp. k-a w G. a G. H. (1) przed notariuszem B. M. akt notarialny Rep. A Nr (...)
- jako zawartej z pokrzywdzeniem powoda w zwiazku z niezaplaceniem powodowi do dnia wniesienia pozwu kwoty
463.483,98 zl naleznej zgodnie z umowg sprzedazy nieruchomos$ci zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 29 lutego
2012 1. Rep. ANr (...) przed notariuszem G. W.. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wyjasnial, ze wraz z M. L. jako wspotwlasciciel dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), objetej
w dniu sprzedazy ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Gdyni, umowa z dnia 29 lutego 2012 r. sprzedal powyzsza
nieruchomo$é G. H. (1). Eaczna cena wynosila 1.190.000 zl, przy czym jej cze$¢ w wysokosci 190.000 z dluznik zaplacil
sprzedajacym (powdd otrzymal 95.000 z1). Pozostalg kwote 1.000.000 zt G. H. (1) mial zaplaci¢ w ten sposob, ze
na rzecz kazdego ze sprzedajacych uiéci¢ mial po 500.000 zi. Co do obowiazku zaplaty dluznik poddat sie rygorowi
egzekucji z aktu notarialnego stosownie do art. 777 §1 pkt 4 k.p.c. J. K. (1) wskazywal, ze w uzgodnionym terminie
dluznik nie wywigzal sie wobec niego z tego obowiazku i ostatecznie zaplacil naleznosé wylacznie na rzecz M. L..



Powod wyjasnial tez, ze na podstawie tytulu wykonawczego - powyzszego aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci dwukrotnie prowadzil postepowanie egzekucyjne, jednakze do dnia zlozenia pozwu do $ciagniecia nadal
pozostaje kwota 463.483,98 zl. Dalej J. K. (1) wskazywal, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 r. dtuznik zawarl umowe,
ktora przeniost wlasnosé opisanej wyzej nieruchomosci na rzecz pozwanej Centrum Medycznego (...) Sp. z o. o.
Sp. k-a w zamian za objecie 119.000 akcji imiennych spétki o wartoséci nominalnej 10 zt kazda (1.190.000 z1), przy
czym podkreslal, ze zawierajgc te umowe dluznik dzialal rowniez jako czlonek zarzadu pozwanej. W powyzszych
okoliczno$ciach pow6d wywodzil, ze przystuguje mu roszczenie z art. 527 § 1 k.c., przy czym w jego ocenie zastosowanie
znajdzie réwniez § 4 tegoz przepisu, przewidujacy domniemanie co do wiedzy nabywcy - pozwanej spolki - o dzialaniu
dtuznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwana Centrum Medyczne (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo - akeyjna z siedzibg
w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana spélka zarzucala, ze powdd nie wykazal wszystkich przestanek wskazanych art. 527 k.c., w szczegblnoéci nie
udowodnil, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, jakie mialo miejsce na mocy umowy z dnia 29 pazdziernika
2012 r. zostalo dokonane z jego pokrzywdzeniem, a takze, ze wskutek tej czynnosci dluznik G. H. (1) stal sie
niewyplacalny. W tym kontekscie zaznaczala, ze dluznik dysponuje szeregiem skladnikow majatkowych, z ktérych
powdd moglby uzyskac zaspokojenie w drodze egzekucji komorniczej. Podniosla, ze obecnie toczy sie postepowanie
egzekucyjne pod sygn. akt KM (...) i jest ono skuteczne. Zarzucila przy tym, ze z niewiadomych wzgledéw powod
nie skierowal egzekucji do wskazanych nieruchomosci przystlugujacych dluznikowi, jak i czes$ci udzialow/akeji
mu przystugujacych i jedynie wskutek wlasnej bezczynnosci préobuje obecnie wyprowadzié wniosek o rzekomej
niewyplacalno$ci dluznika. Pozwana podkreslala, ze G. H. (1) caly czas czynil starania o polubowne zalatwienie sprawy,
jednakze powod powyzszemu odmawial. Jako nieprawdziwe oceniono tez twierdzenia powoda dotyczace przyczyn/
celu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przez G. H. (1) na pozwang spo6lke. Jak zaznaczono, celem czynno$ci
nie bylo pokrzywdzenie wierzyciela, ale fakt wybudowania na wskazanej nieruchomosci przychodni zdrowia, co
bylo powodowi wiadome juz w dacie sprzedazy nieruchomosci. Wreszcie pozwana podniosla, ze niezasadnym jest
twierdzenie o pozostawaniu G. H. (1) jako przedsiebiorcy w stalych stosunkach gospodarczych z pozwang spotka, co
uzasadniatoby zastosowanie domniemania z art. 527 § 4 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. H. (1), K. D. i L. R. (1) planowali wspélne przedsiewziecie gospodarcze -zamierzali otworzy¢ w rejonie G. -
W. przychodnie, §wiadczaca uslugi medyczne na rzecz mieszkanicéw. W tym celu poszukiwali nieruchomos$ci w
interesujacej ich okolicy, a jedna z propozycji byla dzialka nalezaca do powoda J. K. (1) i jego siostry, M. L..

[dowdd: zeznania G. H. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 97, zeznania L. R. (1) - utrwalone na no$niku danych k.
184, zeznania K. D. - utrwalona na noéniku danych k. 196]

Po przeprowadzonych negocjacjach, w dniu 29 lutego 2012 r. w kancelarii notarialnej notariusz G. W. w G. powod
J. K. (1) oraz M. L. zawarli umowe sprzedazy, ktéra sprzedali G. H. (1) z nieruchomoSci objetej ksiega wieczysta (...)
Sadu Rejonowego w Gdyni, polozonej w G., lacznego obszaru 5,4999 ha - dzialke nr (...), obreb (...) W., polozong przy
ul. (...), obszaru 0,3382 ha - za laczna cene 1.190.000,00 zl, za$ G. H. (1) przedmiotowa nieruchomo$¢ za podana cene
kupil o$wiadczajac, ze nabycia dokonuje do swojego majatku, a w jego malzenstwie obowigzuje ustrdj rozdzielnosci
majatkowe;j.

Zawierajac umowe strony potwierdzily, ze cze$¢ facznej ceny sprzedazy w kwocie 190.000 zl zostala juz zaplacona, a
M. L.iJ. K. (1) otrzymali kwoty po 95.000 zl. Uzgodnily tez, ze reszta ceny sprzedazy w lacznej kwocie 1.000.000 z}
miala zosta¢ zaplacona po polowie tj. po 500.000 zl na rzecz kazdego ze sprzedajacych, przy czym na rzecz M. L. - do
dnia 8 marca 2012 r., za$ na rzecz powoda J. K. (1) - do dnia 31 maja 2012 r. Co do obowiazku zaplaty sprzedajacym
G. H. (1) poddal sie egzekucji stosownie do treéci art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.



[okoliczno$¢ bezsporna, nadto akt notarialny - umowa sprzedazy z 29.02.2012 r. Rep. A nr (...) notariusz G. W. w G.
- k. 10-12, zeznania M. L. - utrwalone na noéniku danych k. 97]

Sprzedajacy mieli Swiadomos¢, ze na sprzedawanym gruncie planowane jest wybudowanie centrum medycznego.

[dowod: zeznania M. L. - utrwalone na no$niku danych k. 97, zeznania G. H. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 97,
zeznania L. R. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 184, zeznania K. D. - utrwalona na no$niku danych k. 196]

W ustalonym umowa terminie G. H. (1) nie zaplacit na rzecz powoda kwoty 500.000 zt.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto zeznania M. L. - utrwalone na no$niku danych k. 97, zeznania G. H. (1) - utrwalone
na noéniku danych k. 97]

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. w kancelarii notarialnej notariusza B. M. zawarto umowe przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomodci, ktéra G. H. (1) przeniost wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr
(...) obszaru 0.3382 ha, objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Gdyni - na rzecz pozwanej
spotki Centrum Medyczne (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowo - akcyjna w G.,
natomiast pozwana powyzsze nabyla.

Powyzsze nastapilo w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spolki objetej protokolem notarialnym Rep. A nr (...), celem pokrycia przez G. H. (1) wkladem niepienieznym
zaoferowanych mu do objecia 119.000 akcji imiennych spétki o wartosci 10 zt kazda.

Przy zawarciu umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci w imieniu pozwanej spo6tki Centrum Medyczne
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo - akcyjnej w G. dzialali G. H. (1) jako prezes
zarzadu i K. D. jako czlonek zarzadu komplementariusza tj. spotki Centrum Medyczne (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G..

[dowod: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 45-45v, akt notarialny - umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci z dnia
20.10.2012 r. Rep. A nr (...) notariusza B. M. notariusza w G. k. 130-135]

W dacie dokonanej czynno$ci pozostali czlonkowie zarzadu spo6lki Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. o. tj. K. D. i L.
R. (1), mieli ogblna wiedze o sytuacji majatkowej G. H. (1). Wiedzieli o posiadanych przez niego nieruchomosciach -
mieszkaniach oraz lokalu uzytkowym. L. R. (1) znal tez G. H. (1) z jego dzialalnoéci w Akademii (...) w G., gdzie ten
ostatni prowadzil punkt ksero.

[dowod: zeznania G. H. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 97, zeznania L. R. (1) - utrwalone na noéniku danych k.
184, zeznania K. D. - utrwalona na no$niku danych k. 196]

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznosSci ze strony G. H. (1) powdd wystapil z wnioskiem o nadanie aktowi
notarialnemu z dnia 29 lutego 2012 r. klauzuli wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XII 1Co 3774/13 Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku
nadal powyzszemu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci odnosnie § (...) tegoz aktu, w ktérym G. H. (1) co do
obowiazku zaplaty J. K. (1) kwoty 500.000 zl w terminie do dnia 31 maja 2012 r. poddat sie egzekucji z aktu - przy
czym klauzule wykonalnoSci nadat do kwoty 500.000 zl.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto tytul wykonawczy - akt notarialny z dnia 29.02.2012 r. zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci - w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku
A K. KM (..) k. 2]



Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego na wniosek powoda w dniu 12 listopada 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzono pod sygn. akt
KM (...).

W toku postepowania komornik zajat wierzytelnos$ci G. H. (1) nalezne mu od Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. z tytulu zwrotu nadplaty podatku dowodowego oraz nadwyzki podatku od towaréw i ustug VAT,
wierzytelnoéci nalezne od (...) Sp.zo.0.wG., (...) Sp.z 0. 0. wG., Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. w G., Przedszkole
(...) Sp. z 0. 0. w S. oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Zajeto takze wynagrodzenie dtuznika przysthugujace od
(...) Sp.zo0.0.wG,, (...) Sp. z 0. 0. w G., Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. w G., Przedszkole (...) Sp.z 0. 0. w S. i
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. oraz rachunek bankowy dtuznika w banku (...) SA, Banku (...) S.A., (...) Banku
(...)wK., (...) Bank (...) S.A. Dodatkowo zajeto udziaty dtuznika w spoétkach (...) Sp. z 0. 0. w G., Przedszkole (...) Sp.
z0.0.wS.i Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. w G. oraz prawa przystugujace dtuznikowi na wypadek wystapiena ze
spolki cywilnej (...) s.c. w G. lub jej rozwigzania

Na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi G. H. (1) zostalo umorzone postanowieniem
komornika z dnia 14 lipca 2014 r. W toku postepowania wyegzekwowano na rzecz wierzyciela kwote 95.655,96 z} ,
w tym zaliczke 300 zl.

[dowod: dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
M. Z. KM (...) - wniosek z 8.11.2013 r. k. 1 -1v, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 12.11.2013 r. k. 9, zajecie
wierzytelno$ci k. 11, zawiadomienie k. 12, zajecie k. 13, zajecie wierzytelno$ci k. 14, zajecie k. 15, k. 16, k. 17, k. 18,
k. 19, zajecie udzialow k. 21, k. 23, k. 26, zawiadomienie k. 27, zajecie k. 52, k. 71, k. 72, k. 88, pismo k. 90, k. 91,
wniosek o umorzenie z dnia 11.07.2014 r. k. 99, postanowienie z dnia 14.07.2014 r. k. 100-100v, tytul wykonawczy - akt
notarialny z dnia 29.02.2012 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci - w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku A. K. KM (...) k. 2]

W zwigzku z tym, ze w okresie p6Zniejszym nie doszlo do splaty pozostalej czesci zadluzenia przez pozwanego, powod
w dniu 11 czerwca 2015 r. zlozyl kolejny wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego - aktu
notarialnego umowy sprzedazy z dnia 29 lutego 2012 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.

Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. pod sygn. akt KM (...).
Zgodnie z wnioskiem egzekucja obejmowala kwote 404.644,04 zl naleznosci gtowne;.

W toku postepowania zajeto wierzytelnosci G. H. (1) nalezne mu od Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
z tytulu zwrotu nadplaty podatku dowodowego oraz nadwyzki podatku od towardéw i ustug VAT oraz wierzytelnoéci
nalezne od (...) Sp. z 0. 0. w G.. Zajeto takze wynagrodzenie dluznika przystugujace od Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) i(...) Sp. z 0. 0. w G., rachunek bankowy dtuznika w banku (...) SA, (...) Banku (...) w K., (...) Bank (...) S.A,, (...)
Bank (...) S A.wW., (...) Bank (...) SSA.wW.,, (...)wk., (...) Bank (...) S.A oraz (...) Bank S.A., nadto udzialy dtuznika
w spoétkach (...) Sp. z 0. 0. w G., Przedszkole (...) Sp. z 0. 0. wS.i Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. w G. oraz prawa
przystugujace dluznikowi na wypadek wystapienia ze spdlki cywilnej (...) s.c. w G. lub jej rozwigzania.

Na dzien 22 wrze$nia 2015 r. w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi kwote
2.277,90 zl, w tym 255,32 z} tytulem zwrotu zaliczki na wydatki w toku postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. uznal sie
niewlaéciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal sprawe KM (...) Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku A. K..

W dacie przekazania zaleglo$¢ dtuznika wynosila lacznie 402.766,14 zl, w tym z tytulu naleznosci glownej 402.621,46
z}.



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku A. K. wszczal postepowanie egzekucyjne co
do kwoty naleznoéci gléwnej 402.621,46 z w dniu 3 marca 2016 r. i prowadzi je nadal pod sygn. akt KM (...).

[dowdd: dokumenty w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. KM
(...): wniosek z dnia 11.06.2015 r. k. 1-1v, zawiadomienie z 15.06.2015 1. k. 17, zajecie wierzytelnosci k. 18, zajecie
wynagrodzenia k. 19, k. 20, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 22-22v, k. 30-30v, zajecie praw dtuznika
w spolce cywilnej k. 23, zajecie udzialow k. 24, k. 25, k. 26, pismo komornika z dnia 22.09.2015 r. k. 95, postanowienie
o przekazaniu sprawy z 28.01.2016 r. k. 171;

dokumenty w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdanisk - Poludnie w Gdansku
A. K. KM (...): tytul wykonawczy - akt notarialny z dnia 29.02.2012 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci k. 2,
zawiadomienie o wszczeciu z 3.03.2016 r. k. 8, informacja o stanie zaleglosci k. 9;

nadto za$wiadczenie z 22.09.2015 r. k. 60 akt niniejszych]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w
szczegoOlno$ci na podstawie dokumentow przedlozonych do akt wraz z pismami procesowymi stron, a takze
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowan egzekucyjnych: KM (...) oraz KM (...) Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni M. Z. oraz KM (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie
w Gdansku A. K.. Autentyczno$é tych dokumentoéw nie byla przez strony podwazana, a poniewaz nie wzbudzila tez
watpliwosci Sadu, Sad uznal, Ze moga by¢ one podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac okoliczno$ci stanu faktycznego Sad opart sie rowniez na zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkow: siostry
powoda M. L., pelniacych w pazdzierniku 2012 r. funkcje czlonkéw zarzadu Centrum Medyczne (...) Sp. z 0. 0. L. R.
(1) i K. D. oraz sluchanego za pozwang spdtke prezesa zarzadu, G. H. (1). Zeznania wskazanych oséb co do zasady
Sad uznal za wiarygodne, nie znajdujgc podstaw ku temu, by podwazy¢ ich tres¢. Wymienieni §wiadkowie opisali w
nich okolicznosci towarzyszace zawarciu umowy z dnia 29 lutego 2012 r., w szczegblnosSci odnoszac sie do wiedzy
sprzedajacych o planowanym przeznaczeniu nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy. L. R. (1) i K.
D. dodatkowo odnosili sie takze do uzgodnienn miedzy nimi a G. H. (1) dotyczacych ich wspolnego przedsiewziecia
polegajacego na budowie centrum medycznego, a takze sytuacji majatkowej tego ostatniego. Przedstawiana przez
nich wersja wydarzen byla sp6jna wewnetrznie, a ich stowa wzajemnie sie potwierdzaly i uzupemhiaty, przez co Sad
ostatecznie ocenil je jako prawdziwe.

Podobnie co do zasady za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania shuchanego za pozwana spoétke G. H. (1), co jest
o tyle istotne dla sprawy, ze wlasnie on jest jednoczeénie dtuznikiem powoda, ktory w ocenie strony powodowej
dokonat skarzonej pozwem czynno$ci z pokrzywdzeniem J. K. (1). G. H. (1) potwierdzil podawane przez §wiadkow
okoliczno$ci zawarcia zar6wno umowy sprzedazy z powodem i M. L. , jak rbwniez p6zniejszej umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) na pozwang spdtke. Wyjasénial przy tym motywy, jakie kierowaly
nim i jego partnerami biznesowymi przy ich zawieraniu oraz jakie byly ich wspoélne plany inwestycyjne. Podkreslal
przy tym wiedze sprzedajacych o planowanym przedsiewzieciu juz w dacie sprzedazy przez nich gruntu. G. H. (1)
wskazywal rowniez na posiadany przez siebie majatek, przy czym w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze poza stowami
samego G. H. (1) brak byto dowodéw na te okolicznoéé. Swiadkowie L. R. (1) i K. D. posiadali bowiem jedynie bardzo
ogoblna wiedze na ten temat, zbyt ogdlna, by uzna¢, ze potwierdzili okolicznos$ci opisywane przez dtuznika, zwlaszcza
ze posiadane przez nich informacje odnosily sie do sytuacji sprzed kilku lat, nie za$ aktualne;j.

W ocenie Sadu w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych powddztwo J. K. (1) w pehni zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawa zagdania, z ktorym powod wystepowat w niniejszym procesie, byl art. 527 k. c. i nast., odnoszace sie do tzw.
skargi paulianskiej, stad te wlasnie regulacje Sad uczynil podstawa rozwazah merytorycznych w sprawie. Przywolany



art. 527 k.c. w § 1 stanowi, ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta sie dowiedzie¢. Przestankami powodztwa opartego o ten przepis
sq wiec 1. istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci pienieznej; 2. dokonanie przez
dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecig; 3. pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika; 4. dokonanie przez dluznika czynnosci ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela; 5. uzyskanie wskutek tej
czynno$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecig; 6. wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$é dowiedzenia sie przez osobe
trzecig przy zachowaniu nalezytej starannosci o dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. By moc skorzystaé z
roszczenia przewidzianego w tym przepisie o uznanie czynno$ci za bezskuteczna, wszystkie te przestanki spelnione byc
musza lacznie, ciezar za$ ich udowodnienia spoczywa co do zasady na wierzycielu - tj. w niniejszej sprawie na powodzie
J. K. (1) - cho¢ pewne odstepstwa w tym zakresie wprowadzaja § 3 czy § 4 art. 527, a takze art. 529 k. c., ustanawiajgc
okre$lone domniemania faktyczne. Natomiast art. 528 k.c. wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w
tych wypadkach, w ktérych wskutek zaskarzonej czynnoSci osoba trzecia uzyskala korzysé majatkowa bezplatnie.

W ocenie Sadu powod udowodnit istnienie wszystkich przestanek uznania za bezskuteczne w stosunku do niego
czynno$ci prawnej w postaci umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
W pierwszej kolejny wskaza¢ nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym bylo istnienie samej
wierzytelno$ci powoda. Wynikala ona z tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z 29 lutego 2012 r., zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS$ci, niemniej nie zaprzeczal jej istnieniu takze sam dluznik G. H. (1), stuchany w sprawie
za strone pozwana jako prezes zarzadu sp6tki Centrum Medyczne (...) Sp. z o. 0. Natomiast wysoko$¢ naleznosci
na rzecz powoda, wobec prowadzenia aktualnie postepowania egzekucyjnego, Sad ustalil wlasnie na podstawie akt
tegoz postepowania, w szczego6lnoéci adnotacji poczynionych na tytule wykonawczym. Poza sporem w sprawie byl
rowniez fakt zawarcia w dniu 29 paZzdziernika 2012 r. przez dluznika z pozwang sp6tka umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci oraz jej tre$¢, potwierdzona zreszta tre$cig aktu notarialnego ztozonego do akt sprawy.

Spor w sprawie niniejszej koncentrowal sie natomiast wokol dwoch zagadnienn, a mianowicie z jednej strony
pokrzywdzenia wierzyciela, z drugiej - wiedzy pozwanej sp6lki o pokrzywdzeniu wierzyciela przez dtuznika. Pozwana
bowiem wywodzila, ze dtuznik nie jest niewyplacalny, gdyz istnieje majatek, z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoicé.
Kwestionowala takze mozliwo$¢ przyjecia domniemania istnienia wiedzy i pokrzywdzeniu na podstawie art. 527 § 4
k.c. Dodatkowo podnosila, zZe celem podejmowanej czynno$ci nie bylo pokrzywdzenie wierzyciela, lecz wybudowanie
przychodni na nieruchomosci sprzedawanej przez powoda, o czym sam J. K. (1) byt informowany jeszcze przed
zawarciem umowy sprzedazy.

Odnoé$nie pierwszej z kwestii spornych wskazaé nalezy, ze na podstawie przepiséw art. 527 k.c. nast. zaskarzone
moga by¢ wylacznie czynno$ci prawne rozporzadzajace, ktérych skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika -
badz dlatego, ze co$ z majatku tego ubylo badz ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejs¢ - co z kolei
powoduje niewyplacalno$é dluznika, a co za tym idzie pokrzywdzenie wierzyciela. Z ta zmiana w majatku dluznika
musi wigzaé sie jednocze$nie uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig - korzy$¢ ta moze polega¢ na
nabyciu rzeczy albo na zwolnieniu z obowigzku. Ustawodawca wyjasnil w § 2 art. 527 ke, Ze czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Pokrzywdzenie wiec powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é lub utrudnienie albo op6znienie
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko dluznikowi. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia
2004 r. (IV CK 322/02 Lex nr 599558) wskazywal dodatkowo, ze dtuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
robwniez wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw. Zaznaczy¢ nalezy
tez, ze okoliczno$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzyciela ocenia sie nie wedle chwili dokonania czynnoSci
prawnej dtuznika z osobg trzecig, lecz wedtug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulinska (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.03.2001r. V CKN 280/00 Lex nr 52793, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.07.2003r. II CKN
299/01 Lex nr 121702). Wskazuje sie réwniez, ze niewyplacalnoé¢ istnie¢ musi takze w chwili wyrokowania.



W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, na skutek zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
niewatpliwie z majatku dluznika ubyl skladnik majatkowy znacznej wartoéci - prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...) o warto$ci 1.190.000 zt. Dluznik w zamian uzyskal akcje imienne w pozwanej spolce,
niemniej oczywistym jest, ze egzekucja wierzytelnoSci pienieznej z nieruchomosci jest dla wierzyciela pewniejsza i
zazwyczaj skuteczniejsza. Pozwana bronila sie podnoszac, ze G. H. (1) posiada inny majatek, do ktérego egzekucja
rowniez moze by¢ skierowana i z ktérego wierzyciel - powdd moze sie zaspokoi¢. Na powyzsze wskazywal sam G. H. (1),
wskazujgc m. in. na posiadane przez siebie nieruchomosci czy papiery wartoSciowe. Sad jednak zwrécil uwage, ze poza
zeznaniami prezesa zarzadu, istnienia tego majatku pozwana nie wykazala w zaden inny sposob, np. przedstawiajac
odpisy z ksiag wieczystych nieruchomosci czy ewentualnie inne dokumenty. Ostatecznie brak bylo wiec dowodéw o
charakterze obiektywnym, ktore stlowa G. H. (1) w tej kwestii by potwierdzily. Sad za decydujacy dla oceny istnienia
przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela uznal jednak fakt dwukrotnego juz prowadzenia przez powoda egzekucji z
majatku dluznika, ktora okazala sie skuteczna jedynie w niewielkim zakresie. Pierwsze postepowanie egzekucyjne
zainicjowane zostalo jeszcze w 2013 1. i w jego efekcie wierzyciel wyegzekwowal kwote ok. 95.000 zl. Tym niemniej
drugie z postepowan, toczace sie juz od ponad roku, mimo zajecia w jego toku szeregu wierzytelnosci, wynagrodzenia
dluznika czy jego rachunkow bankowych, doprowadzilo do wyegzekwowania od dluznika jedynie kwoty ok. 2270 zl.
Nadto Sad zwrocil uwage, ze, jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM (...), w jego toku dluznik,
dzialajac jako prezes zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), sktada szereg zazalen na czynno$ci komornika, ktérymi
zajal on wynagrodzenie dluznika nalezne od spoéldzielni, kwestionujac mozliwoéé skierowania do niego egzekucji,
podczas gdy w niniejszym procesie powoluje sie m. in. na osiagane przez siebie wysokie wynagrodzenie miesieczne
wskazujac je jako potencjalne zrédlo zaspokojenia wierzyciela. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nalezalo uznaé,
ze prowadzenie egzekucji przez powoda jest znacznie utrudnione i wymaga duzego nakladu czasu, a takze kosztow
ze strony J. K. (1), zas wyegzekwowanie kwoty ok. 2000 zt w przeciagu roku trudno ocenié jako egzekucje skuteczng
i zadowalajaca dla wierzyciela. Przeciwnie, w oczywisty sposéb dowodzi to tego, ze po wyzbyciu sie nieruchomosci
dluznik stal sie przynajmniej niewyplacalny w wiekszym stopniu niz gdyby nadal posiadal w majatku nieruchomo$¢
wartg blisko 1.200.000 zl. To za$ przesadza o zaistnieniu przeslanki pokrzywdzenia powoda w wyniku zawarcia
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z 29 pazdziernika 2012 r.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi byé zamiarem dtuznika, wystarczy, by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Swiadomo$¢ ta nie musi tez dotyczyé konkretnego
wierzyciela, a jedynie wierzycieli w ogole, koniecznym jest natomiast, by istniala ona w chwili dokonywania czynnosci
prawnej czyli najp6Zniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z zachowan niezbednych do wystapienia
negatywnego dla majatku dluznika skutku tej czynnoéci. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2008r.
V CSK 381/07 Lex Nr 627266). W tej sytuacji bez znaczenia jest wiec tak akcentowane przez strone pozwang
przeznaczenie gospodarcze nieruchomoéci i planowana przez pozwana inwestycja w postaci budowy centrum
medycznego, jak rowniez wiedza powoda o powyzszym. Okoliczno$¢ ta bowiem nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze
dluznik, majac §wiadomos¢ swej sytuacji majatkowej, nawet dokonujac kwestionowanej czynnosci w okre§lonym celu
gospodarczym, przewidywal jednocze$nie mozliwoé¢ ewentualnego pokrzywdzenia wierzyciela jej dokonaniem.

Spor w sprawie niniejszej koncentrowal sie rowniez wokol kwestii wiedzy osoby trzeciej, ktora zawarta umowe z
dluznikiem, o ewentualnym dokonaniu czynnoSci z pokrzywdzeniem wierzyciela i w warunkach uzasadniajacych
uznanie jej za bezskuteczna. Zdaniem Sadu jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie
zaistnienia i tej przeslanki.

Zgodnie z tre$cig art. 527 § 1 k.c., w pierwszej kolejnosci koniecznym bylo ustalenie wiedzy lub mozliwosci -
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela po stronie osoby trzeciej uzyskujacej od niego korzysc tj. pozwanej spotki. Niezbednym bylo wiec ustalenie
pozytywnej wiedzy o tego rodzaju $§wiadomoéci dluznika i osoby trzeciej, jaka przewiduje wspomniany przepis.
Nalezy jednocze$nie wyjasnic, ze z uwagi na fakt, ze osoba trzecia jest osoba prawna, powyzsze odnies$¢ nalezalo do
Swiadomosci osdb fizycznych bedacych piastunami jej organéw, przy czym Sad podziela stanowisko, ze wystarczajaca
w takim przypadku jest Swiadomos$é jednej z os6b wchodzacych w sklad organéw. W ocenie Sadu w niniejszej



sprawie pozytywna wiedza po stronie osoby trzeciej jest jednak oczywista w sytuacji, w ktorej G. H. (1), zawierajac
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, wystepowal z jednej strony jako przenoszacy wlasno$¢ wiasciciel
nieruchomosci, z drugiej za$ jako prezes zarzadu komplementariusza pozwanej spotki i dzialajacy w jej imieniu
wespo6t z K. D.. Poniewaz mial on swiadomoé¢ wlasnej sytuacji jako dtuznika powoda, miala réwniez te $wiadomosé
reprezentowana przez niego spotka. Nalezy jednak zaznaczyé, ze takze pozostale osoby wchodzace wowczas w
sklad zarzadu komplementariusza mogly z latwoScia dowiedzieé¢ sie o sytuacji dtuznika. Nic nie stalo bowiem na
przeszkodzie, by zwréci¢ sie do czlonka zarzadu i partnera biznesowego o wyjasnienie jego sytuacji majatkowej,
zwlaszcza wobec wspolnych planow inwestycyjnych i gospodarczych. G. H. (1) zeznawal zreszta, ze o powyzszym
informowat spétke (a wiec osoby wchodzace w sklad organéw spo6lki) na biezaco. W opisywanym stanie faktycznym
mozna rowniez przyjac, ze spelnione zostaty takze warunki do przyjecia domnieman z art. 527 k.c., niewatpliwie istnial
bowiem stosunek blisko$ci miedzy dluznikiem a sp6tka, skoro wehodzil on w sklad zarzadu spotki komplementariusza
i w ramach spdlki realizowal swoje plany gospodarcze. Domniemanie to jest oczywiécie wzruszalne, jednakze osoba
trzecia - tu pozwana spotka - musiataby udowodnic, ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o zamiarze
dluznika pokrzywdzenia wierzyciela i nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzieé, co
w sytuacji, w ktorej sam dluznik wehodzi w sklad organu sp6lki jest niemozliwe.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze zachodza wszelkie przestanki ku temu, by w oparciu o art. 527
k.c. uzna¢ za bezskuteczna w stosunku do powoda J. K. (1) umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci polozonej
w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...) zawarta w dniu 29 pazdziernika
2012 r. pomiedzy pozwang Centrum Medyczne (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowo
-Akcyjna w G. i G. H. (1) przed notariuszem B. M. rep A Nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powoda J. K. (2)
wynikajacej z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 29 lutego 2012 r. zawartej przed notariuszem G. W.rep A (...)
W konsekwencji orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad opart sie o art. 98 § 1i 3 kpci zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac caloScia kosztow strone pozwang jako przegrywajaca spor. Wobec powyzszego w punkcie IT wyroku zasadzit
od pozwanej Centrum Medyczne (...) Spbki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétki Komandytowo -Akcyjnej w
G. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 23 175 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktére zlozyly sie koszty oplaty
stosunkowej od pozwu oraz kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze powyzsze rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r. zgodnie z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804), niemniej stosownie do § 21 tegoz rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.



