Sygn. akt I C 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko P. T.

o nakazanie zlozenia o$§wiadczenia woli,

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powddki J. K. na rzecz pozwanego P. T. kwote 3.600 zl ( trzy tysiace sze$cset zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. K. (wowczas K.) pozwem z dnia 22 maja 2015 r. wniosla o nakazanie pozwanemu P. T. zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego tre$cia mialo byé¢ przeniesienie prawa wilasnoSci udzialu w nieruchomosci lokalowe;j
potozonej w G. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW (...), w zwiazku z odwolaniem przez nig darowizny. Nadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesowych, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powddka powolywala sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, ktéry w jej ocenie podstepem doprowadzil ja do
zawarcia zwigzku malzenskiego, a p6Zniej do zawarcia umowy darowizny opisanego wyzej mieszkania z majatku
osobistego powodki do majatku stron objetego wspo6lnoécia ustawowa malzenska. W rzeczywistoéci byt on bowiem
zainteresowany wylacznie jej majatkiem. Wyjasniala, ze w czasie, gdy pozostawala z pozwanym w zwiazku, ten
wykorzystywal ja i oszukiwal, uwodzac przez internet kolejne kobiety, ktorym wyznawal milosé. Natomiast ja, gdy byla
chora, zostawil bez pomocy. W czasie malzenstwa roztrwonil jej majatek, a wreszcie definitywnie zniknal bez §ladu
28 kwietnia 2015 roku, zostawiajac ja sama i chorg, z dlugiem na koncie, zabierajac samochdd, ktéry powodka kupita
z jej majatku odrebnego. Podobnie miat tez postapic ze swoimi poprzednimi zonami i partnerkami. Pow6dka dodala,
ze pozwany oszukiwal ja rowniez w ten sposob, ze zatait wiele informacji ze swojej przeszlosci.

Pozwany P. T. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na swojg rzecz
kosztoéw procesu wg spisu kosztow, ktéry mial zostaé przedlozony na rozprawie.

W uzasadnieniu podkreslal, ze w pozwie powodka nie podala, od jakiego czasu mialaby sie datowac¢ rzekoma
niewdzieczno$¢ pozwanego. Wszelkie za§ dowody oferowane przez strone dotycza okresu sprzed malzenstwa i nie
maja zwiazku ze sprawa. Zaznaczal, ze o poprzednich zwigzkach malzenskich powoddka wiedziala od niego jeszcze
przed ich §lubem i wéwczas nie mialo to dla niej zadnego znaczenia. Zdawala sobie tez sprawe z jego stanu zdrowia
tzn. z jego niepelnosprawnoS$ci w stopniu znacznym. Zaprzeczyl, ze roztrwonil majatek powodki w kwocie 200.000



z} i zaznaczal, Ze to on przekazal powddce swoja karte kredytowa do uzywania. Posiadal przy tym wlasny majatek i
nie musial korzystaé z jej pomocy. Pozwany zaprzeczyt réwniez, by uciekal z domu. Wyjasnial, ze nie méglt wytrzymaé
panujacej w nim atmosfery inwigilacji. Odnoszac sie do dokonanej darowizny zaznaczal, ze nastapila ona wylacznie
z inicjatywy powddki i nie byla to wylacznie altruistyczna decyzja, gdyz powodka otrzymala od niego po Slubie
kwote 70.000 zl. Pozwany wyjasnial, ze to powodka nalegala na to, by pozwany z nia zamieszkal, a potem, by sie
pobrali. Wyjasnial tez, ze malzenstwo nie ukladalo sie juz od 2013 r., a strony nieraz rozmawialy o rozstaniu. On za$
wyprowadzil sie tylko raz, 27 kwietnia 2015 r., a decyzja ta byla trudna i przemyslana.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka J. K. oraz pozwany P. T. poznali sie w lipcu 2011 r. Po okoto dwéch tygodniach pozwany zamieszkal wraz
z powbdka. Przedstawial sie wowczas jako kapitan, plywajacy wczedniej na statkach. Przed $§lubem poinformowal
powbddke, ze pozostawal wezedniej w innych zwigzkach, rowniez malzeniskich. J. K. wiedziala tez, w jakiej znajdowal
sie sytuacji majatkowej, a takze zdawala sobie sprawe z jego stanu zdrowia — pozwany byl wowczas osoba po operacji
kregostupa (usuniecie torbieli okolicy rdzenia piersiowego, ze stwierdzona calkowita niezdolno$cia do pracy), ze
znacznym stopniem niepelnosprawnos$ci. Ponadto chorowal na serce — stwierdzono u niego napadowe migotanie
przedsionkéw oraz nadci$nienie tetnicze - a takze na astme oskrzelowg. Powddka akceptowala powyzsze, ufajac
pozwanemu catkowicie.

[dowdd: orzeczenia lekarskie k. 429, 430, 431, dokumentacja medyczna k. 465-484, zaswiadczenie k. 197, lista k.
498, dyplom k. 504-505, cze$ciowo zeznania J. T. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 1124 w zw. z k. 425 oraz 617,
zeznania P. T. — utrwalone na no$niku danych k. 1206 w zw. z k. 657, 835]

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 3 wrze$nia 2011 r.
[okoliczno$c¢ bezsporna, nadto odpis skrocony aktu malzenstwa — kopia k. 83]

Poczatkowo pozycie miedzy malzonkami ukladalo sie dobrze. Powddka troszczyla sie o powoda w zwiazku z jego
stanem zdrowia i choroba kregoslupa, dbala o niego. On za$§ staral sie wykonywaé prace domowe, na ktbre
pozwalaly jego schorzenia, w czasie, gdy powbddka wykonywala prace zarobkowa. Oboje czynili wspélne zakupy, razem
gospodarowali pieniedzmi, podejmowali decyzje co do wydatkow.

[dowod: zeznania D. O. — k. 1075-1079, czeSciowo zeznania J. T. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 1124 w zw. z k.
425 oraz 617, zeznania P. T. — utrwalone na no$niku danych k. 1206 w zw. z k. 657, 835]

W dniu 11 maja 2012 r. powodka E. T. zawarla z przedstawicielka Spoldzielni (...) z siedzibg w G. umowe, ktora
ustanowily odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) klatka (...), polozonego w G. przy ul. (...) nr (...) o powierzchni

(2) wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnicg o powierzchni uzytkowej 6 m‘?oraz ustalily,

uzytkowej 42,60 m
ze do powyzszego lokalu przynalezny jest udzial wynoszacy 486/23483 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci
stanowiacej dzialki nr (...) oraz nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez
Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku oraz taki sam udzial w tych czesciach wspdlnych budynku i urzadzeniach,
ktére nie shuza do uzytku wlascicieli poszczeg6lnych lokali. Powdédka umowa ta nabyla nieodplatnie powyzszy lokal
mieszkalny wraz z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspolnej i o§wiadczyla, ze nabycia dokonala ze swojego

majatku osobistego do swojego majatku osobistego.

W tym samym dniu powddka J. T. (1) zawarla kolejna umowe, tym razem z mezem P. T., zgodnie z ktéra powodka
darowala pozwanemu P. T. do ich majatku objetego wspdlnoScig ustawowa ekspektatywe odrebnej wlasnos$ci lokalu

mieszkalnego nr (...) klatka (...), polozonego w G. przy ul. (...), na parterze o powierzchni uzytkowej 42,60 m‘?, to
jest ogdt praw wynikajacych z umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wtasnoéci z dnia 11
maja 2012 r. Rep. A nr (...) notariusza P. P., w tym odrebna wlasno$¢ tego lokalu, ktéra powstanie po zatozeniu dla
niego ksiegi wieczystej i dokonaniu wnioskowanych wpiso6w wraz z udzialem wynoszacym 486,/23483 czeéci w prawie



wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) oraz we wspolwlasnosci czesci wspolnych budynku i urzadzen,
ktoére nie stuza do uzytku wspotwlascicieli poszezegdlnych lokali, za§ malzonkowie J. T. (1) i P. T. darowizne te przyjeli.

[dowo6d: umowa darowizny z dnia 11.05.2012 r. Rep. A nr (...) k. 11-14, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 207-209]

Z czasem stosunki miedzy malzonkami T. zaczely sie psué. Strony kierowaly w stosunku do siebie uwagi, negatywne
komentarze dotyczace swojego zachowania, wygladu. Zaczely sie wzajemne pretensje zwigzane ze sposobem bycia,
zajeciami czy prowadzonym trybem zycia.

Pod koniec 2013 r. u powodki najpierw zdiagnozowano chory woreczek zolciowy, pdzniej za§ wykryto chorobe
nowotworowa, w zwigzku z ktéra przebywala dwukrotnie w (...) Centrum (...) w G. w dniach 3 grudnia 2013 r. oraz 7
lutego 2014 r. Powodka oczekiwala woéwcezas od pozwanego wiekszego zaangazowania i opieki nad nig, zwlaszcza ze
sama zajmowala sie wcze$niej pozwanym w zwiazku z jego stanem zdrowia, a zwlaszcza choroba kregostupa, ktora
znacznie utrudniala mu codzienne funkcjonowanie i poruszanie sie. W tym jednak czasie relacje z pozwanym nie byly
juz tak serdeczne jak uprzednio, a powodka zaczela podejrzewaé, iz pozostaje on w relacjach z innymi kobietami. W
tym okresie powodka zaczela tez kompletowa¢ dokumentacje dotyczaca pozwanego, kserujac dokumenty dotyczace
jego stanu zdrowia, zycia zawodowego itp.

Konflikt stopniowo narastal, az ostatecznie pozwany wyprowadzil sie od powodki w dniu 27 kwietnia 2015 r. Wynajat
wowcezas pokoj u H. M. —kolezanki jeszcze z czasow mlodoSci, z ktora wg podejrzen powddki mial ja zdradzac. W
rzeczywistoSci jednak strony nie pozostawaly w zwigzku emocjonalnym, nie prowadzily wspolnego gospodarstwa
domowego. Pozwany za$ ostatecznie wyprowadzil sie od H. M. z uwagi na pretensje i podejrzenia, ktére powodka do
niej kierowala.

[dowdd: karta informacyjna z 3.12.2013 1. k. 24, karta informacyjna z 7.02.2014 r. k. 25, czeSciowo zeznania L. J. —
utrwalone na nosniku danych k. 1076, czeSciowo zeznania D. O. — k. 1075 — 1079, zeznania H. M. — utrwalone na
no$niku danych k. 1058, czeSciowo zeznania J. T. (1) — utrwalone na no$niku danych k. 1124 w zw. z k. 425 oraz 617,
zeznania P. T. — utrwalone na no$niku danych k. 1206 w zw. z k. 657, 835]

Od maja 2015 r. powbddka kierowala pisma do szeregu instytucji panstwowych. Do policji czy prokuratury skladata
wnioski o Sciganie pozwanego, oskarzajac go w pismach m. in. o dokonanie czynéw karalnych, w tym przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. oraz zabér majatku na kwote 200.000 zl. Opisywala w nich koleje ich malzenstwa,
przedstawiajac pozwanego w niekorzystnym $wietle, jako oszusta matrymonialnego. Wskazywala, ze najpierw zdobyl
on jej zaufanie, przedstawiajac siebie w jak najlepszym Swietle jako kapitana zeglugi wielkiej, osobe samotng i
poszkodowana przez poprzednie partnerki i zony, a p6zniej wykorzystat ja, roztrwaniajac jej majatek. Podawala, ze
wyzyskujac jej zaufanie i uczucie, wprowadzil ja w blad i naklonil ja do splaty jego kredytéow, kupna wygodnego
samochodu oraz przepisania mu potowy mieszkania. Natomiast gdy skonczyly sie pieniadze powo6dki, przestal sie nig
interesowad, stal sie oschly. Krytykowal ja, jej sposéb ubierania, prace, zostawial wielokrotnie sama, nie interesowat
sie nig po operacjach onkologicznych, nie troszczyt sie, stosowal bierng agresje i chtéd emocjonalny. Podkre§lala tez
fakt, iz w czasie, gdy wymagala pomocy, on flirtowal z innymi kobietami.

Powodka zwracala sie rowniez do innych instytucji, m. in. Ministra Obrony Narodowej czy tez oséb z towarzystwa
badz srodowiska zawodowego pozwanego, wskazujac na jego naganne zachowania. Podwazala tez jego kompetencje
zawodowe. Skontaktowala sie takze z dwiema bylymi Zonami oraz partnerka pozwanego, z ktérymi wspdlnie
wymienialy sie informacjami o pozwanym, a ktére pdzniej wykorzystano w materiatach prasowych i reportazach
na temat pozwanego, opisujacych go jako oszusta matrymonialnego. Zawiadomila réwniez policje o mozliwosci
wyludzenia przez pozwanego renty oraz grupy inwalidzkiej w Miejskim Zespole ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
wG..

[dowod: pisma powddki z 7.05.2015 1. k. 15-18, 1z 3.05.2015 1. k. 19, wydruk z gazety (...) k. 180, innych gazet do k.
183, wiadomoéci e-mail wydruki k. 794, 795, informacja k. 1145]



Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Policji RSD (...), sygn. akt (...) Ds. (...) Prokuratury Rejonowej
Gdansk — Srodmiescie w Gdansku) odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie przestepstwa polegajacego na
dopuszczeniu sie przez pozwanego oszustwa matrymonialnego tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.

Powddka wniosla na powyzsze zazalenie. Opisala w nim metody postepowania pozwanego, wskazujac, ze z oszustw
matrymonialnych uczynil on sobie sposob na zycie. Podawala, ze podejrzany stopniowo uzaleznial od siebie powoddke,
zdobywal zaufanie i nastepnie korzyéci finansowe, wyzyskal blad (podawal sie za kapitana Zeglugi Wielskiej),
doprowadzil do niezdolno$ci nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania przez osaczenie i emocjonalne
uzaleznienie poszkodowanej od siebie. Zaznaczala tez, ze P. T. wszedl w zwigzek malzenski tylko w celu osiagniecia
korzyéci majatkowych.

[dowod: zazalenie powddki z 26.08.2015 r. k. 177-179,]

Powodka zlozyla wniosek o wymeldowanie pozwanego z pobytu stalego w G. przy ul. (...). Postepowanie w tym
przedmiocie zostalo jednak umorzone decyzja z 3 grudnia 2015 r. z uwagi na to, ze pozwany w dniu 26 listopada 2015
r. sam sie wymeldowal z omawianego lokalu.

[dowod: decyzja z 3.12.2015 1. k. 582]

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt IV RC 375/15 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powddka J. K. a pozwanym P. T. wynikajacg z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu
3 wrzesnia 2011 1. - z dniem 17 marca 2015 r.

[dowdd: wyrok z dnia 24.11.2016 r. sygn. akt IV RC 375/15 k. 1071]

W dniu 26 marca 2015 r. pozwany sporzadzil testament, w ktérym o$wiadczyl, ze w razie jego $mierci polowa
mieszkania przy ul. (...), nadana mu umowa darowizny, zostanie przekazana powodce. Za§ w przypadku $mierci
powddki potowe mieszkania przekazal dzieciom z jej pierwszego malzenstwa. Jednocze$nie oswiadczyl, Ze jego syn
M. okazal sie niegodny dziedziczenia po nim z uwagi na brak opieki z jego strony w chorobie.

[dowdd: testament z dnia 26.03.2015 r. — kopia k. 335]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
dokumentow przedlozonych przez strony postepowania, a takze w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz samych stron procesu. Oceniajac powyzszy material dowodowy Sad z duza ostrozno$cig podchodzit do
oceny sktadanych przez poszczegdlne osoby zeznan, majac na uwadze geneze konfliktu miedzy stronami i kierowane
pod adresem pozwanego zarzuty, jakoby byl oszustem matrymonialnym, ktéremu zalezy wylacznie na majatku
kolejnych zon i ktore w zwigzku z tym po wyzyskaniu ich majatku sa przez niego porzucane. W okoliczno$ciach tych
nie sposoéb bowiem uznaé za osoby caltkowicie obiektywne byle zony pozwanego, B. T. czy K. B., ktore w tej sytuacji
— co oczywiste - czuja sie skrzywdzone i poszkodowane przez pozwanego. Zeznania ich jednak zdaniem Sadu okazaly
sie ostatecznie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszego procesu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jego przedmiotem
bylo nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli w zwigzku z odwolaniem przez powodke uczynionej na rzecz
pozwanego darowizny z uwagi na razacq niewdziecznoé¢ w stosunku do J. K.. Tymczasem wymienieni §wiadkowie w
swoich zeznanych opisywali koleje swoich malzehstw z pozwanym i sposob, w jaki ich zdaniem wykorzystywal kolejne
kobiety. Z zeznan zaréwno B. T. jak i K. B. wynika, ze zadna z nich nie znala powodki J. K. przed jej rozstaniem
z pozwanym i nie kontaktowala sie z nia czy pozwanym w czasie trwania zwigzku stron. Wszelka za$ wiedza o
okolicznos$ciach uczynionej darowizny i pdzniejszego zachowania pozwanego pochodzila wylacznie od samej powodki,
nie jest wiec wiedza bezposrednia i obiektywna. Natomiast opisywane przez nie wydarzenia majace miejsce jeszcze
w czasie trwania malzenstw Swiadkéw z pozwanym, jakkolwiek negatywnie bylyby oceniane przez same skladajace
zeznania osoby, nie stanowia okolicznosci uzasadniajacych roszczenie w sprawie niniejsze;j.



Podobnie Sad wzial rowniez pod uwage relacje rodzinne i kolezenskie laczace strony z kolejnymi $wiadkami: powodke
z D. 0., za$ pozwanego z H. M.. Oczywistym jest bowiem ze Swiadkowie opisywali wydarzenia z zycia stron, ich
wzajemne relacje i stosunki, kierujac sie sympatia do jednej badz drugiej strony, ja wlasnie wskazujac jako osobe
pokrzywdzona, za§ druga — jako winng rozpadu zwigzku stron. Sad mial jednak na uwadze, ze w duzej mierze
Swiadkowie relacjonowali nie tyle wlasne obserwacje, ile wlaénie okoliczno$ci opisywane przez poszczego6lne strony,
sila rzeczy nieobiektywne. Swiadek D. O. wrecz zeznala, ze o okoliczno$ciach z zycia powddki wie od niej samej,
z artykuldow prasowych, w ktorych pozwanego opisano jako oszusta matrymonialnego oraz z wlasnych obserwacji,
ktore musialy by¢ szczatkowe, skoro jak zeznawal Swiadek, spotkala sie ze stronami w czasie trwania malzenstwa
jedynie kilka razy. Podobnie opisywala okolicznoéci sprawy $wiadek L. J. — ciotka powodki, z ktérej stow réwniez
wynikalo, Ze przynajmniej o czeSci faktow z zycia pozwanego dowiedziala sie od samej powodki oraz z artukutow
prasowych, a takjze Swiadek M. R. — maz kuzynki powddki. Slowa tego ostatniego Sad ocenit jako wiarygodne w
czeSci, w ktorej opisywal okoliczno$ci zwigzane z leczeniem powddki, ktére prowadzil jako lekarz. Natomiast w
zakresie, w ktérym wskazywal przyczyny stresu, ktory mial powodowaé chorobe, w szczegdlnoéci opisywal zachowania
pozwanego, o ktorych $§wiadek dowiedzial sie od powoddki w trakcie wywiadu lekarskiego, Sad uznal, ze nie stanowig
one wiarygodnego dowodu w sprawie.

Z kolei $wiadek H. M., u ktérej pozwany wynajal pokéj po wyprowadzce od powddki zeznala, ze o problemach
pozwanego wie od niego samego. W konsekwencji jej zeznania Sad uznal za wiarygodne jedynie co do pozostatych
okolicznosci, w szczego6lnoéci zas co do ewentualnego zwigzku z pozwanym, ktéoremu $wiadek stanowczo zaprzeczyla.
Sad uznal, Ze jej slowa w tym zakresie sg wiarygodne, jako ze zadne inne dowody nie potwierdzily tego, ze pozwany
opuscil powddke z uwagi na to, ze zaangazowat sie emocjonalnie w kolejny zwigzek.

W ocenie Sadu powddztwo w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem J. K. nie wykazala razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego pozwanego P. T..

Majac na wzgledzie, ze powodka w niniejszym procesie wystepuje z zadaniem odwolania darowizny w oparciu o
przepis art. 898 § 1 k.c. z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, Sad ten wla$nie przepis wraz z pozostalymi
regulujacymi samg umowe darowizny uczynil podstawa rozwazan w sprawie niniejszej. Zgodnie z art. 888 § 1 k.c.
umowa darowizny jest umowa cywilnoprawna, zgodnie z ktora darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Czynnikiem wyrdzniajacym te czynno$é prawna jest element korzysci
osiagany tylko przez jedna strone umowy, nie znajdujacy odpowiednika po drugiej stronie. Réwnoczeénie bowiem
brak jest obowiagzku drugiej strony §wiadczenia w zamian za uczyniong darowizne. Celem darowizny jest wzbogacenie
obdarowanego kosztem majatku darczyncy. Nalezy podkresli¢, ze umowa darowizny jest umowa cywilnoprawna,
ktéra moze wywrzeé daleko idace skutki w sferze uprawnien cywilnoprawnych réznych podmiotow. Z tego tez wzgledu
jej skutki nie moga byé¢ niweczone w sytuacji, gdy darczynca w dowolnym momencie po prostu zmieni zdanie i
zechce owa darowizne odwotaé bez wzgledu na powdd jego dzialania. Sytuacja taka bytaby niedopuszczalna, chociazby
ze wzgledu na pewnoéc i stabilnosé obrotu. W zwiazku z tym ustawodawca przewidzial co prawda w art. 898 §
1 k.c. mozliwo$¢ odwolania darowizny juz wykonanej, jednakze obwarowat ja wymogiem razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego wzgledem darczyncy. Przestanke te rozumieé nalezy jako dzialania, ktérymi obdarowany zmierzal w
sposob swiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie,
Ze pojecie to obejmuje tylko takie czynnoSci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym i stanowia przede wszystkim przestepstwa popelione przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu,
zdrowiu i czci jak i przeciwko mieniu) badz polegaja na naruszeniu przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca. Co nalezy podkreslic, w $wietle przepisu art. 898 § 1 k.c. do odwolania
darowizny nie wystarczy zwykla niewdzieczno$¢é obdarowanego, konieczne jest takie jego zachowanie, ktéorym wyraza
on niewdzieczno$¢ w stopniu razacym. W takim ujeciu za razaca niewdzieczno$¢ nie moga by¢ wiec uznane z reguly
czyny nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny umyslne, ktére jednak nie wykraczaja poza zwykle konflikty
zyciowe czy rodzinne. Kazdorazowo owa razgcg niewdzieczno$¢ oceniaé nalezy przede wszystkim odnoszac ja do norm
moralnych, etycznych, uwzgledniajac kryterium obiektywne np. stosunki panujace w danym $rodowisku, zwyczaje,
jak réwniez element subiektywny, ktorym bedzie indywidualne odczucie darczyncy.



Podobnie uznal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (I CSK 278/11 Lex nr 1170209), w ktorym
wskazal, iz ,Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumysSlne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie
darczyncy. Noszg je natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego - musza by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é wystepuje
niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmyslnie nieprzyjaznych aktow,
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze
stosunkdéw osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwo$ci
jej udzielenia.”

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 r. (I CKN 919/98 Lex nr 50820), wskazal, iz ,Niewdzieczne
bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za
"razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie "razacej niewdzieczno$ci" podpadaja przede wszystkim przestepstwa
skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czcii godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec darczyncy jak
i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy
zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy."

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz oprocz obiektywnego ustalenia istnienia przejawow niewdzieczno$ci, koniecznym jest
rowniez zbadanie jej przyczyny, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlaéciwego osadu,
czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. (tak uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26.09.2000r. III CKN 810/00). Kazdorazowo w celu ustalenia ewentualnej niewdziecznoSci
obdarowanego i dalszej oceny, czy byla to niewdzieczno$é w stopniu razacym, nalezy wiec szczegblowo badac
okoliczno$ci konkretnej sprawy, takze przy uwzglednieniu zachowania darczyncy w danej sytuacji.

Rozwazywszy okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie potwierdzily sie zarzuty kierowane pod adresem pozwanego, a jego zachowanie nie moze by¢
ocenione jako razaca niewdzieczno$¢ wobec powodki.

Z pism procesowych oraz o$wiadczen skladanych przez powodke w toku procesu wynika, ze razacej niewdziecznoéci
pozwanego upatrywala ona wlaéciwie w caloksztalcie jego postepowania, w jego zachowaniach juz od chwili poznania
stron, a nawet wcze$niejszych. Wskazywala bowiem, ze pozwany od poczatku dzialal podstepnie, naklaniajac ja
do zawarcia malzenstwa, podczas gdy jego jedynym celem bylo wykorzystanie jej pod wzgledem majatkowym.
Celowo wprowadzil ja przy tym w blad co do wlasnej osoby, przeszlosci, wyksztalcenia itp., by wzbudzi¢ w niej
takie emocje, ktore spowoduja, ze przestanie ona racjonalnie ocenia¢ swoje dzialania i rozdysponuje majatkiem
na jego korzy$é. Pozniej za$, gdy skonczyly sie jej pieniadze, zaczal flirtowa¢ z innymi kobietami, zmienit swoj
stosunek do niej, az w koncu zostawit ja dla innej. Powielil przy tym sposéb swego wczedniejszego dzialania z
poprzednimi zonami i partnerkami. Wszystkie te zarzuty zdaniem Sadu pozostaly jednak nieudowodnione. Przede
wszystkim Sad wskazuje, ze podstawa odwolania darowizny nie moga by¢ czynnosci czy zachowania obdarowanego
wcezedniejsze niz sama darowizna, nie mozna bowiem okazywac¢ razacej niewdziecznoSci wobec darczyncy, skoro
jeszcze nie istnieje miedzy stronami stosunek, ktory uzasadnia przyjecie szczegdlnego obowiazku obdarowanego
wdziecznoS$ci wobec osoby, ktora przekazala mu majatek pod tytulem darmym. Z tego tez wzgledu zadne z zachowan
P. T. wobec jego wczeé$niejszych zon czy partnerek, chociazby bylo ono naganne czy niewlasciwe, nie moze stanowic
podstawy skutecznego odwolania darowizny uczynionej przez J. K.. Tym bardziej, ze koniecznym jest, by zachowanie
to skierowane bylo na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej samemu darczyncy, tymczasem dzialania z okresu
poprzedzajacego znajomosé stron silg rzeczy nie mogly by¢ skierowane przeciwko powddce. Nalezy zreszta podkreslic,
ze powodka, zawierajac zwiazek malzenski z pozwanym, a pdzniej czyniac na jego rzecz darowizne, zdawala sobie
sprawe z tego, Ze pozostawal on wcze$niej w innych zwiazkach malzenskich czy konkubenckich i akceptowala to. Tego
tez okresu dotyczyla w przewazajacej czesci korespondencja email zlozona przez powodke do akt, a prowadzona przez



osoby znajace pozwanego - jego byle Zony, znajoma, a takze brata pozwanego. Uprawdopodabniaja one wiec jedynie
to, ze jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego z powodka i - co istotne - przed zawarciem umowy darowizny
pozwany rzeczywisScie wchodzil w relacje z innymi kobietami, a tre$¢ korespondencji wskazuje, ze przynajmniej
niektére z nich czuja sie przez niego oszukane. Tymczasem — jak podkreélano - dla oceny zasadnoéci niniejszego
powodztwa znaczenie maja wylacznie okolicznosci, ktore nastapily juz po zawarciu samej umowy darowizny.

Powodka nie zdotala réwniez udowodnié, ze pozwany wchodzil w relacje emocjonalne z innymi kobietami w trakcie
trwania ich zwigzku malzenskiego i dopuécil sie zdrady malzenskiej. Nie stanowia dowodu potwierdzajacego te
okoliczno$é wydruki pojedynczych rozméw prowadzonych przez komunikator internetowy czy tez wiadomosci sms,
zwlaszcza ze cze$é z nich nie jest w ogole opatrzona data, podobnie jak niewiadomym pozostaje adresat niektorych
z wiadomosci. Nie mozna rowniez wnioskowac o tym z faktu, ze pozwany uprzednio odchodzil od swych partnerek
do innych kobiet. Z kolei H. M., dla ktdrej pozwany mial opusci¢ powodke, stanowczo zaprzeczyla, by byla zwigzana
z pozwanym. Brak jest za$ jakichkolwiek dowod6éw o charakterze obiektywnym, ktére wskazywalyby, ze bylo inaczej.
Nie spos6b wiec w tej sytuacji ustali¢, ze pozwany dopuécil sie zdrady, a tym samym moéwi¢ w tym kontekScie o razacej
niewdzieczno$ci pozwanego.

Podobnie jako niewykazane Sad uznal twierdzenia, jakoby P. T. podstepnie wymusit na J. K. przekazanie mu
jakichkolwiek korzysci majatkowych. O powyzszym nie §wiadcza wydruki transakeji z rachunku bankowego J. T. (1) -
jedynie z dopiskow samej powodki wynika bowiem, ze dokumentuja one wydatki czynione na pozwanego. Powyzsze
nie moze by¢ jednak w tej sytuacji uznane za dowdd o charakterze obiektywnym. Podobnie nie sa nimi zestawienia
wydatkéw sporzadzone przez sama strone powodowa. Sad mial zreszta na uwadze, ze w aktach sprawy znajdujg sie
roéwniez wydruki dokumentujace takze wyplaty z rachunku P. T.. W istocie brak jest wiec dowodu na to, ze Srodki
wydatkowane przez malzonkow byly wylacznie Srodkami powddki — jak twierdzi ona w procesie - podobnie jak
przynajmniej co do cze$ci z transakcji nie wiadomym jest wistocie, kto i wjakich okoliczno$ciach wydal wskazywane na
wydrukach kwoty, a takze co w rzeczywistoSci za nie kupiono. Sad wskazuje zreszta, ze nawet gdyby przyjaé, ze wydatki
na leczenie, rehabilitacje czy inne potrzeby wspolmatlzonka czynione byly wylacznie przez powddke, nalezaloby je
ocenié raczej jako wyraz troski i uczucia, a wiec przejaw normalnych uczué w relacjach malzeniskich, a takze realizacji
obowigzku troszczenia sie o rodzine. Natomiast z samego faktu, ze malzenstwo stron ostatecznie rozpadlo sie nie
mozna w prosty spos6b wnioskowaé, ze pozwany od poczatku wykorzystywal powodke, a tym bardziej, ze dopuscit sie
wobec niej razacej niewdzieczno$ci. Nalezy zreszta podkresli¢, ze brak jest dowodéw na jakie$ znaczace przesuniecia
majatkowe miedzy majatkiem osobistym powodki a majgtkiem pozwanego — poza darowizng z maja 2012 r., za§ w
ogromnej wiekszoSci udokumentowane transakcje czy wydatki opiewaly na kwoty do kilkuset zlotych, ewentualnie
kilka tysiecy.

Nie stanowig wreszcie w ocenie Sadu razacej niewdziecznos$ci tak akcentowane przez powddke rzekome ktamstwa
pozwanego na temat wlasnej osoby. Po pierwsze brak jest dowodéw na to, ze pozwany przedstawial siebie jako
kapitana Zeglugi Wielkiej, a nie po prostu kapitana plywajacego na statkach (jak przyznal w toku procesu).
Niewykazane sa réwniez twierdzenia co do ukrywania przez pozwanego jego stanu zdrowia, w tym okoliczno$ci
zwigzanych z leczeniem psychiatrycznym. Absolutnie bez znaczenia jest takze to, kim w rzeczywisto$ci byli rodzice
pozwanego, jakie mieli wyksztalcenie i jaki byl ich zyciorys. Nawet gdyby uznaé, ze P. T. koloryzowal historie swoja
i wlasnej rodziny, nie stanowi to w zaden sposéb dzialania nieprzyjaznego, ztoSliwego i skierowanego przeciwko
powddce — a tylko takie okoliczno$ci mogg uzasadniaé ewentualne odwolanie darowizny.

Ustalone okolicznoSci wskazuja, ze miedzy stronami niewatpliwie istnieje gleboki konflikt. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje jednak, ze nie byl to konflikt wywolany przez samego pozwanego i jego naganne
zachowanie, jaka$ niespodziewana sytuacje, ktéra zaskoczyla powodke i ktorej w zaden sposéb nie mogla sie
spodziewac. Przeciwnie, zdaniem Sadu relacje miedzy malzonkami pogarszaly sie stopniowo, a winne temu byly obie
strony. Powoli narastala wzajemna niecheé, pretensje z obu stron, co ostatecznie doprowadzilo do wyprowadzenia
sie P. T. z mieszkania. Sama powodka zeznawala, ze pozwany kilkakrotnie wyprowadzat sie i wracal, az definitywnie
zniknal bez §ladu. To za$ sugerowaloby raczej wlasnie stopniowe poglebianie sie konfliktu niz niespodziewane
zakonczenie dobrze ukladajacego sie zwiazku. Natomiast zdaniem Sadu za obecny ksztalt relacji miedzy stronami



odpowiada w znacznej mierze sama powddka. Nie sposéb bowiem uznaé inaczej, majac na uwadze zachowanie J. K.,
ktéra podejmowala dzialania wysoce nieprzyjazne, a wrecz czysto zlo§liwe wobec P. T.. Tak bowiem oceni¢ nalezy
kierowanie do réznych instytucji panstwowych czy tez osob z kregu znajomych pozwanego badz tez z jego Srodowiska
zawodowego licznych pism dyskredytujacych pozwanego, w ktorych przedstawiala go w bardzo niekorzystnym Swietle
- oskarzala o popelnienie przestepstw, czyndéw niegodnych, przedstawiala jako oszusta matrymonialnego, ktéry
wykorzystal ja i pozostale zony oraz partnerki, wskazywala, ze wyludzal $wiadczenia rentowe, ktére mu sie nie nalezg.
Odnosila sie w nich do jego sytuacji zawodowej, wyksztalcenia, a takze do jego spraw osobistych, w tym dotyczacych
jego rodziny, zwlaszcza zyciorysu ojca. Dzialania takie powodka podejmowala zreszta nawet w toku niniejszego
procesu, czego dowdd stanowig pisma procesowe skladane do akt, a takze zalaczane do nich dokumenty, ktore
czeSciowo stanowia kserokopie dokumentéw pozwanego wykonanych przez powddke w czasie, gdy zamieszkiwali
jeszcze razem. Z powyzszego wynika wiec, ze w znacznej mierze inicjatorem konfliktu i osobg odpowiedzialng za jego
obecne natezenie jest wladnie powodka. Z tego tez wzgledu nie sposob dopatrzec sie w zaistnialej sytuacji, zwlaszcza w
wyprowadzce pozwanego, jego razacej niewdziecznosci. Z tych tez powodéw Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 5 k.c. Mimo ze powodka mieni sie osobg pokrzywdzong, w znacznej mierze to ona lamie zasady wspolzycia
spolecznego, kierujac wobec pozwanego nieuprawnione oskarzenia, wyciagajac sprawy osobiste, relacje rodzinne z
czystej zlodliwosci, po to tylko, by uprzykrzy¢ zycie pozwanego. Co bowiem nalezy podkresli¢, pozwany nie zostal
skazany za zadne z przestepstw, o ktére oskarzala go powddka, a postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone.
Natomiast natezenie tych dzialan powddki Sad ocenil jako przekraczajace normalna miare i nieusprawiedliwione
nawet w obliczu rozpadu zwiazku stron, co z pewno$cia stanowilo zdarzenia wywolujace u powddki negatywne emocje.
Sad podkresla, ze zachowanie pozwanego réwniez nie moze by¢ ocenione jako wlasciwe, chociazby biorac pod uwage,
ze nie wykazat sie wobec powddki nalezyta empatig czy czuloécia w sytuacji, gdy dowiedziala sie ona o bardzo powaznej
chorobie. Tym niemniej nie mozna przyjaé, ze tylko on byl osoba wylacznie odpowiedzialng za rozpad zwiazku, ale
raczej, ze wina za powyzsze lezala po obu stronach. W tej za$ sytuacji Sad nie znalazl podstaw dla poczynienia ustalen
o razacej niewdziecznos$ci P. T. wobec J. K..

W konsekwencji Sad oddalil powodztwo, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 898 k.c. i
pozostalych przepisow przywolanych wyze;j.

Natomiast w punkcie drugim wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, orzekajac na podstawie art. 98
§ 11 3 k.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoséci za wynik procesu. W konsekwencji zasadzil od powddki jako
strony przegrywajacej proces w caloSci na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Jest to kwota stawki minimalnej wynikajacej z przepiséw obowiazujacych w dniu wniesienia pozwu tj. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 461 ze zm.).



