Sygn. akt I C 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w G., zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w W.
o ochrone dobr osobistych i zaplate,

1)umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 900.000 zl,
2)oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

3)zasadza od powoda W. O. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w W.
kwote 7.560 zl ( siedem tysiecy piecset szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2015 r., skutecznie wniesionym w dniu 3 kwietnia 2015 r., pow6d W. O. wniést o:

1)nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych w szczegolno$ci
dobrego imienia i renomy jako przedsiebiorcy oraz osoby, ktora stala sie symbolem walki o prawa pokrzywdzonych,
ktoérych to prawa zostaly naruszone poprzez dzialanie organéw Scigania, spowodowane wydaniem przez (...) (...)
w G. w dniu 17 listopada 2011 r. dwdéch komunikatow prasowych w zwiazku z prowadzonym $ledztwem ((...))
poprzez opublikowanie na koszt pozwanego w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie w niniejszej sprawie o§wiadczenia o nastepujacej tresci: "(...) (...) w G.przeprasza W. O. za nieprawdziwe
i niepelne informacje o jego roli w trwajacym postepowaniu, jakie zostaly przekazane przez (...) i jej przedstawicieli
do $rodkéw masowego przekazu. W. O. zawsze wspoétpracowal z organami $cigania przekazujac im wszelkie dostepne
informacje i potencjalne dowody dotyczacego uprowadzenia jego syna, K.. Twierdzenie, jakoby W. O. nie przekazal (...)
wszystkich nagran, badz zatajal informacje sg nieprawdziwe i nie zostaly potwierdzone w zgromadzonym materiale
dowodowym", przy czym o$wiadczenie to mialo zosta¢ opublikowane na koszt pozwanego w nastepujacy sposob:

"bialg czcionka Times New Roman nr 12 na czarnym tle w czasie trwania programu telewizyjnego(...) na kanale (...)
i emisja tego o§wiadczenia przez 1 minute,

"czarng czcionka Times New Roman nr 12 na jasnym tle w czarnej ramce na gorze strony internetowej (...) i
utrzymywanie tego o§wiadczenia przez kolejne 7 dni od daty jego umieszczenia,



"czarng czcionka Times New Roman nr 12 na jasnym tle w czarnej ramce na powierzchni co najmniej 1/4 strony na
pierwszej stronie w (...);

2)zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 1.000.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Nadto, powdd wnibst réwniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze (...) (...) w G. prowadzi §ledztwo o sygn. akt (...) w przedmiocie uprowadzenia i zab6jstwa
jego syna - K. O.. Powdd wskazal przy tym, ze w zwigzku z podjetymi czynnoSciami procesowymi w dniu 17 listopada
2011 r. rzecznik prasowy (...) (...) w G. wydal dwa komunikaty prasowe. W pierwszym z nich stwierdzono m.in., ze
"(...) cze$¢ no$nikow, przekazanych przez czlonkéw rodziny pokrzywdzonego, nie zawiera oryginalnych zapisow, a
jedynie kopie akustyczne (...)", "analogiczne wnioski nasuwajg sie po ogledzinach i analizie tresci tych listow. (...)
Z czynnoSci tych wynika bowiem, ze w 2003 r. a p6znej w 2006 r. tzw. listy okupowe nie zostaly przekazane do
postepowania w formie kompletnej", a takze iz "(...) istnienie monitoringu (zainstalowanych kamer zewnetrznych
oraz urzadzen wewnatrz domu odczytujacych obraz przekazywany poprzez kamere zewnetrzna") potwierdzaja
zeznania $wiadkow". W drugim komunikacie z kolei rzecznik prasowy (...) (...)poinformowal o realizowaniu czynnosci
procesowych polegajacych na przeszukaniu miejsc zamieszkania cztonkéw rodziny O. w celu zabezpieczenia istotnych
dowoddéw w sprawie. Zdaniem powoda powyzsze treSci sugerowaly, iz unikal on wspoélpracy z organami Scigania,
zachowywal sie niewlaSciwie i podejrzanie oraz utrudnial prowadzenie Sledztwa. Powod zarzucit przy tym, ze
powyzsze komunikaty zawieraja informacje nieprawdziwe z racji zawartej w nich nierzetelnej oceny dowodéw badz
ich nieprofesjonalnego prowadzenia, a poza tym dowody, na ktore powolala sie (...) (...) w rzeczywistoéci w ogole nie
istniejg. W rezultacie - wedlug powoda - sugestie i twierdzenia zawarte we wspomnianych komunikatach sa dla niego
obrazliwe, godza w jego dobre imie oraz renome i wiarygodnos$¢ szczegdlnie istotna z uwagi na prowadzong przez
niego dzialalno$¢ gospodarczg, a takze usituja zdyskredytowac go w oczach ludzi, dla ktérych jest symbolem walki o
prawa poszkodowanych. Powdd podniost zatem, ze opublikowanie powyzszych komunikatéw bezprawnie naruszyto
jego dobra osobiste oraz mialo miejsce w zwigzku ze Sledztwem prowadzonym przez (...) (... )w G..

(vide: pozew z dnia 10 marca 2015 1., k. 2-11)

Pozwany Skarb Panstwa - (...) (...) w G. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidsl o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przed (...) w G. toczyla sie sprawa o sygn. akt (...), w ktérej D. C,, tj. corka
powoda i siostra pokrzywdzonego K. O. podnosila, ze dobra osobiste jej samej, rodziny O. oraz jej niezyjacego
brata zostaly naruszone przez twierdzenia zawarte we wspomnianych komunikatach prasowych (...) (...) w G. z
dnia 17 listopada 2011 r., na ktére w niniejszym procesie powohije sie powdd. Pozwany wskazal przy tym, ze
powyzsze powodztwo zostalo prawomocnie oddalone, przy czym Sad I instancji uznal, ze (...) mialo prawo wydaé
przedmiotowy komunikat z uwagi na charakter sprawy, a nadto iz stanowil on jedynie odpowiedZ na krytyke
publicznie wyrazong przez czlonkéw rodziny O. pod adresem (...), natomiast Sad Apelacyjny oddalajac apelacje
powodki stwierdzil, ze sformulowania uzyte przez pozwanego byly wywazone i zwiezle, dotyczyly podejmowanych
czynnoSci i mieScily sie w ramach relacji z prowadzonym postepowaniem. Pozwany zarzucil takze, ze powdd nie
wykazal i nie udowodnil, aby wspomniane dzialanie naruszalo jego dobra osobiste. Ponadto, jego zdaniem, nie
sposob uzna¢, aby sformulowania uzyte w tresci spornych komunikatéw prasowych godzily w dobra osobiste powoda,
a poza tym zarzucil, iz zalaczone do pozwu publikacje i audycje prasowe nie pochodza od prokuratoréw, lecz
dziennikarzy i (w jednym przypadku) od cérki powoda. Pozwany podnidslt przy tym, ze wypowiedzi prokuratoréw nie
wykraczaly poza rzeczowa potrzebe, byly wolne od ocen os6b z kregu rodziny K. O. oraz zawieraly stwierdzenia, ze
przekazywane informacje stanowig przedmiot hipotez procesowych podlegajacych stalej weryfikacji. Pozwany wskazal
takze, ze powod w drodze postepowania o ochrone dobr osobistych usiluje zwalczaé ustalenia faktyczne poczynione



w postepowaniu karnym, polemizowaé¢ z ocena dowoddw i przeciwstawiac sie zalozonym wersjom i hipotezom
procesowym, a takze konkretnym czynnos$ciom dokonywanym przez prokuratoréw, co jest niedopuszczalne i
nieskuteczne. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym uprawnial bowiem prokuratora
prowadzacego postepowania do podjecia wspomnianych czynno$ci przeszukania, co potwierdzil takze Sad Rejonowy
(...) w G. oddalajac zazalenie strony powodowej na powyzsza czynno$¢. Nadto, pozwany stwierdzil, ze dzialania (...)
pozostawaly w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, dlatego nie sposéb zarzucié¢ im bezprawno$ci. Podniost
rowniez zarzut przedawnienia wskazujac, ze sporne komunikaty prasowe zostaly opublikowane w dniu 17 listopada
2011 1., za$ roszczenia powoda podlegaly trzyletniemu terminowi przedawnienia.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 26 maja 2015 r., k. 387-400)

Pismem procesowym z dnia 27 lipca 2015 r. powdd W. O. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci, tj. co
do kwoty 900.000 zt i wniést o umorzenie postepowania w tym zakresie wskazujac, ze podtrzymuje powddztwo w
pozostalej czesci, tj. co do kwoty 100.000 zt.

(vide: pismo procesowe z dnia 27 lipca 2015 r., k. 545-546)

Pozwany Skarb Panstwa - (...) (...) w G. na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 r. wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze strona cofajaca pozew jest uwazana za strone przegrywajaca
postepowanie.

(vide: protokol rozprawy z dnia 28 lipca 2015 1., k. 547)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) (...)w G. prowadzi dwa réwnolegle §ledztwa zwigzane z wzieciem zakladnika, przetrzymywaniem, a nastepnie
zabojstwem K. O. - syna powoda W. O..

Pierwsze z nich toczy sie pod sygn. akt (...) i prowadzone jest przeciwko m.in. J. K. stojacemu pod zarzutem udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej od pazdziernika 2001 r. do wrze$nia 2003 r. i zarzutem udzialu w uprowadzeniu
i pozbawieniu wolnoéci ze szczegblnym udreczeniem K. O. od paZzdziernika 2001 r. do wrzeénia 2003 .

Drugie Sledztwo prowadzone jest natomiast pod sygn. akt (...) i dotyczy niedopelnienia obowigzkéw w toku
postepowania prowadzonego w latach 2001-2006 w sprawie uprowadzenia K. O..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 17 listopada 2011 1. (...) (...) w G. dokonala czynno$ci przeszukania miejsc zamieszkania czlonkéw rodziny K.
O., w tym powoda W. O.. Powyzsza czynno$c¢ zostala przeprowadzona w oparciu o postanowienie prokuratora (...) (...)
w G. o przeszukaniu pomieszczen i osob z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn. akt (...)), ktére zostalo nastepnie utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 30 grudnia 2011 r. (sygn. akt (...)).

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto: postanowienie prokuratora (...) (...Jw G. o przeszukaniu pomieszczen i oséb z dnia
15 listopada 2011 r., k. 463-465; postanowienie Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 30 grudnia 2011 r., k. 466-469)

W dniu przeprowadzenia przez (...) (...)w G. wspomnianych czynno$ci przeszukania, tj. 17 listopada 2011r., jej rzecznik
prasowy wydal dwa komunikaty prasowe w zwigzku z czynno$ciami procesowymi podejmowanymi w dniu 17 listopada
2011 r. w $ledztwie dotyczacym uprowadzenie i zabo6jstwa K. O.. W treSci pierwszego z nich stwierdzono m.in. iz w
oparciu o wydane decyzje realizowane byly czynnoSci procesowe majace na celu ujawnienie i zabezpieczenie m.in.
oryginalow wszelkich noénikdéw mogacych zawiera¢ nagrania dzwiekowe dotyczace kontaktdéw czlonkdéw rodziny K. O.
z osobami podajacymi sie za porywaczy, urzadzen stuzacych do rejestracji tych nagran, zapis6w z monitoringu poses;ji
K. O. dokonanych w pazdzierniku 2001 r. oraz nieprzekazanych do tej pory do prowadzonego postepowania karnego
oryginalow listéw skierowanych przez K. O. do oséb najblizszych po jego uprowadzeniu.



W drugim komunikacie stwierdzono natomiast m.in. ze czynnoS$ci przeszukania przeprowadzone w miejscu
zamieszkania czlonkéw rodziny O. byly uzasadnione ustaleniami dowodowymi w postaci opinii fonoskopijnych
i wynikajacych z nich watpliwoSci co do przekazywanych nagran, analiza wskazujaca na niekompletno$é
przekazywanych informacji (nagran i listow), podejrzen zwigzanych z funkcjonowaniem monitoringu na poses;ji K. O.
oraz nowymi ustaleniami zwigzanymi ze sprawa K. O.. Rzecznik prasowy (...) (...)w G. wskazal przy tym, ze z opinii
bieglych z zakresu fonoskopii wynika, ze cze$é no$nikéw przekazanych przez czlonkéw rodziny pokrzywdzonego K.
O. nie zawiera oryginalnych zapisow, a jedynie kopie akustyczne, co uniemozliwia przeprowadzenie pelnego zakresu
badan fonoskopijnych, a takze ze pokrzywdzeni nie przekazali do akt sprawy wszystkich nagranych rozméw i listow
okupowych. Stwierdzono réwniez, ze istnieje szereg przestanek wskazujacych na to, ze faktycznie posesja i dom K.
O. mogly by¢ w krytycznym czasie objete monitoringiem, ktorego zapiséw pokrzywdzenie nie przekazali organom
Scigania, a takze ze poczyniono nowe ustalenia poddajace w watpliwosci dotychczas ustalong wersje przebiegu
zdarzen.

(dowod: komunikaty prasowe(...) (...)w G. z dnia 17 listopada 2011 1., k. 28-32)

W dniu 17 listopada 2011 r. w mediach pojawily sie informacje prasowe na temat czynno$ci przeszukania
prowadzonych w miejscach zamieszkania czlonkéw rodziny O..

(dowdd: publikacja na stronie http://(...)pt. "(...)", k. 16-19)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. pow6d W. O. wraz z E. O., D. C,, K. C., A. M. i L. M. wezwal (...) (...) wG. do
zaplaty lacznej kwoty 600.000 zl tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez wplacenie jej na
rzecz Fundacji imienia K. O.- Fundacja (...), a takze do zamieszenia przeprosin w (...) oraz na stronie internetowej (...)

W odpowiedzi (...) (...) wG. wskazala, ze zgloszone roszczenia sa bezzasadne, gdyz dzialania i wypowiedzi
prokuratoréw byly zgodne z przepisami prawa i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

(dowdd: wezwanie przedsadowe z dnia 25 kwietnia 2012 r., k. 33-34; pismo(...) (...) w G. z dnia 14 maja 2012 r., k. 35)

W dniu 23 maja 2015 r. powdd W. O. oraz E. O., D. C, K. C., A. M. i L. M. zlozyli przeciwko Skarbowi Pafistwa -
(...) (...) w G. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o ochrone dobr osobistych domagajac sie zaplaty
na rzecz kazdego z wzywajacych kwoty 100.000 zt tytutem zado$¢uczynienia, ktéra to kwota miala by¢ przekazana
na rzecz Fundacji imienia K. O. - fundacji (...) (nr KRS: (...)) oraz zamieszczenia w (...) oraz na stronie internetowej
(...)przeprosin o nastepujacej tresci: "(...) (...) w G. przeprasza rodzine K. O. za nieprawdziwe i niepelne informacje,
o ich roli w trwajacym postepowaniu, jakie zostaly przekazane przez (...) i jej przedstawicieli do §rodkéw masowego
przekazu. Rodzina K. O. od samego poczatku wspoélpracowata z wymiarem sprawiedliwo$ci, przekazujac mu wszystkie
dostepne informacje i potencjalne dowody. Twierdzenia, jakoby rodzina K. O. nie przekazata (...) wszystkich nagran,
badz zatajala informacje, s3 nieprawdziwe i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym."

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. Skarb Panstwa - (...) (...)w G. wskazala, ze brak jest podstaw i powodéw do zawarcia
ugody ponownie wskazujac, ze dzialania oraz wypowiedzi prokuratoréw byly zgodne z przepisami prawa i mialy
oparcie w materiale dowodowym.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. przewodniczacy Sadu Rejonowego (...) w G. stwierdzil, Ze miedzy stronami nie doszlo do
zawarcia ugody.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zadoSéuczynienia oraz przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, k. 36-39; pismo procesowe z dnia 2 maja 2015 r., k. 513-514; protokél z dnia 7 sierpnia 2012 r. w
aktach sprawy Sadu Rejonowego (...) w G. o sygn. (...), k. 82)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami w zakresie niezbednym dla jej
rozstrzygniecia, a nadto znalazl on potwierdzenie w dokumentach urzedowych i prywatnych znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy oraz sprawy o zawezwanie do proby ugodowej prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w G. pod sygn.
akt (...). Sad mial w szczegdlnoéci na uwadze tre$é spornych komunikatéw prasowych z dnia 17 listopada 2011 r.,
korespondencje przedprocesowa stron, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22 maja 2012 r. i odpowiedz
pozwanego z dnia 2 lipca 2012 r., zlozone publikacje prasowe, a takze postanowienie prokuratora (...) (...) w G. z dnia
15 listopada 2011 r. i utrzymujace je w mocy postanowienie Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 30 grudnia 2011 r.
Wskazaé nalezy, ze rzetelno$c i autentyczno$c powyzszych dokumenté6w nie byta kwestionowana przez zadna ze stron,
a nadto nie wzbudzila zadnych watpliwo$ci Sadu orzekajacego, dlatego stanowily one podstawe ustalen faktycznych.

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad uznal natomiast pozostale dokumenty zlozone do akt
sprawy, a w szczego6lnosci Sprawozdanie (...) Komisji (...) zdnia 30 maja 2011 ., ekspertyze techniczng z dnia 14 marca
2012 r. inz. F. C. w zakresie wyposazenia slupa energetycznego znajdujacego sie przy ul. (...)w D., opinie prof. nz. dr
hab. B. M. oraz opinie bieglych z zakresu fonoskopii z Instytutu (...) im. prof. dra J. S. w K.. Jak bowiem wskazano
w dalszej czeSci uzasadnienia, roszczenia powoda byly przedawnione, dlatego powyzsze dowody nie mialy zadnego
znaczenia dla ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bowiem zmierzaly jedynie do
wykazania nieprawdziwoSci informacji zawartych w komunikatach prasowych z dnia 17 listopada 2011 .

Oddaleniu podlegaly natomiast wnioski powoda dotyczace przeprowadzenia dowodéw m.in. z zeznan $§wiadkow
i stron. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly bowiem dostatecznie wyjasnione, a prowadzenie
dalszego postepowania dowodowego zmierzaloby do przewlekloéci postepowania. Zgodnie za$ z art. 217 § 3 k.p.c.
"Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione." Nadto - jak wynika z art. 227 k.p.c. - przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za§ dowody, ktorych przeprowadzenia zadal powod byly irrelewantne z
uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia i nie zmierzaly do jego zwalczania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze powdd pismem
procesowym z dnia 27 lipca 2015 r. cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci, tj. co do kwoty 900.000
zl i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. "Pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku" przy czym w Swietle § 4 "Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sg sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa." Zdaniem Sadu, cofniecie przez
powoda pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 900.000 zt bylo dopuszczalne, bowiem nie zaistniala co do
niego zadna z podstaw z 203 § 4 k.p.c. W rezultacie, konieczne byto umorzenie postepowania w zakresie roszczenia
powoda o zasadzenie kwoty 900.000 zl. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 k.p.c. "Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne."

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

Odnosnie natomiast pozostalych roszczen zgloszonych w pozwie wskazaé nalezy, ze byly one przedawnione.

Powdd w przedmiotowym postepowaniu dochodzit ochrony swoich débr osobistych - dobrego imienia, czci i godnoéci,
ktore jego zdaniem zostaly naruszone w wyniku podania przez pozwanego nieprawdziwych informacji w dwoch
komunikatach prasowych (...) (...) w G. opublikowanych w dniu 17 listopada 2011 r. Jako podstawe prawng swoich
roszczen powod wskazal przepis art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. podnoszac, ze
opublikowanie wspomnianych komunikatéw mialo miejsce przy wykonywaniu wladzy publicznej, tj. w zwigzku z
prowadzonym przez (...) (...) w G. §ledztwem, a dzialanie pozwanego bylo bezprawne.



Oznacza to zatem, ze odpowiedzialno$ci pozwanego powod upatrywal w konstrukeji czynu niedozwolonego, o ktérym
mowa w art. 417 k.c.

Wskazaé wiec nalezy, ze zgodnie z art. 4421 § 1 zd. 1 k.c. "Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode", przy czym w $wietle § 2 "Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia." § 3 stanowi
z kolei, ze "W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia."

7 powyzszego wynika zatem, ze roszczenia powoda - jako dotyczace niemajatkowej szkody na osobie - podlegaly
trzyletniemu przedawnieniu liczonemu od dnia, w ktérym dowiedzial sie on o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia (tzw. termin a tempore scientiae).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, akceptowanym takze przez Sad Okregowy,
przyjmuje sie natomiast, ze chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia jest moment otrzymania przez niego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja
z wystarczajaco duza doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo okreSlonemu podmiotowi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III APa 17/14, LEX nr 1567018), innymi slowy gdy zdaje
on sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, tj. gdy ma $wiadomo$c
doznanej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 257/14, LEX
nr 1506671; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 46/11, LEX nr 1084557).
Oznacza to zatem, Ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie polega na rekonstrukeji rzeczywistego stanu
jego $wiadomoéci, lecz na przypisaniu mu $wiadomoéci wystapienia szkody opartej na obiektywnie sprawdzalnych
okolicznoS$ciach, ustalanej wedlug kryteriow zrelatywizowanych do wlasciwosci podmiotowych poszkodowanego,
dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci co
do powigzania zaistnialej szkody z okre§lonym czynem niedozwolonym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
30 grudnia 2014 r., sygn. akt III APa 37 /14, LEX nr 1621044; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt I ACa
1475/15, LEX nr 1477184; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt I ACa 256/13, LEX nr 1402963).

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powod swoja krzywde upatrywat
w opublikowaniu przez (...) (...) wG. w dniu 17 listopada 2011 r. dwéch komunikatéw prasowych. W rezultacie,
zdaniem Sadu, o swojej szkodzie dowiedzial sie on juz w dniu podaniu tych komunikatéw do wiadomosci publicznej,
tj. w dniu 17 listopada 2011 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd jest osoba bezposrednio zainteresowana
przebiegiem dwoch $ledztw prowadzonych przez (...) (...)w G. w zwiazku z uprowadzeniem i zab6jstwem K. O., a na
dodatek - jak powszechnie wiadomo - podejmuje wiele inicjatyw i czynno$ci, w tym procesowych, w celu wyjasnienia
sprawy Smierci swojego syna. Nadto, czynnoSci przeszukania prowadzone przez (...) (...) w dniu 17 listopada 2011 .
dotyczyly go bezposrednio, a poza tym byly one przedmiotem zainteresowania mediéw, o czym $wiadczy m.in. artykut
prasowy zalaczony do pozwu. Z powyzszego mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd z pewnoscia znal tresé
przedmiotowych komunikatéw prasowych juz w dniu 17 listopada 2011 .

W tym dniu wiedzial on tez o osobie, ktorej moze przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona krzywde, bowiem ze
wspomnianych komunikatéw wprost wynika, ze zostaly one wydane przez (...) (...) w G., na co wskazuje m.in. tre$c¢
ich nagléwka zawierajaca nazwe pozwanego, tytul komunikatéw ("Komunikat prasowy (...) (...) w G. w zwigzku z
czynnoéciami procesowymi podejmowanymi w dniu 17 listopada 2011 r. w §ledztwie dotyczacym uprowadzenie i
zabdjstwa K. O.") oraz oznaczenie ich autora (rzecznik prasowy (...) (...) (...) K. T.). Ponadto - jak wskazano wyzej -
to(...) (...) w G. przeprowadzila w miejscu zamieszkania powoda czynnoSci przeszukania, dlatego z pewnoScia wiedziat
on, ze komunikaty prasowe zostaly opublikowane przez te instytucje w zwigzku ze zrealizowanymi czynno$ciami, tym
bardziej, ze w zasadzie zawieraly one informacje tozsame z treécia postanowienia prokuratora z dnia 15 listopada



2011 r. o przeszukaniu pomieszczen i 0séb (sygn. akt (...)), ktore zostalo powodowi wreczone przy realizacji czynno$ci
przeszukania.

W rezultacie Sad uznal, ze termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dniu 17 listopada 2011 r., co oznacza, ze
uplynal on po trzech latach, tj. z dniem 17 listopada 2014 r., podczas gdy przedmiotowe powodztwo zostalo skutecznie
wytoczone dopiero w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Podkres$li¢ przy tym rowniez nalezy, ze powod w zaden sposob nie wykazal, aby wiadomosé o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia powzial w p6zZniejszym terminie niz przyjety przez Sad. Wrecz przeciwnie, w zasadzie
podzielil on wyrazone wyzej stanowisko, gdyz jak wskazal w piSmie z dnia 277 lipca 2015 r. (k. 545): "Nie mingl zatem 3-
letni okres przedawnienia roszczenia, liczony od dnia 18 listopada 2011 r....". W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, Ze nawet
przy akceptacji pogladu powoda, ze termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 18 listopada 2011 r., a wiec
dzien po opublikowaniu spornych komunikatéw, to i tak jego roszczenia przedawnily sie z dniem 18 listopada 2011 1.,
podczas gdy - jak wskazano wyzej - pozew zostal skutecznie wniesiony w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Sad mial réwniez na uwadze treé¢ art. 121 k.c., zgodnie z ktérym: "Bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu:

1)co do roszczen, ktore przystuguja dzieciom przeciwko rodzicom - przez czas trwania wladzy rodzicielskiej;

2)co do roszczen, ktére przystluguja osobom niemajacym pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych przeciwko osobom
sprawujacym opieke lub kuratele - przez czas sprawowania przez te osoby opieki lub kurateli;

3)co do roszczen, ktore przystuguja jednemu z matzonké6w przeciwko drugiemu - przez czas trwania matzenstwa;

4)co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody."

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystapila zadna z powyzszych podstaw, dlatego nie mozna przyjac,
aby bieg przedawnienia nie rozpoczat sie lub ulegl zawieszeniu po jego rozpoczeciu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystapily réwniez okoliczno$ci wskazane w art. 123 k.c., ktorych
zaistnienie skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia, w szczegdlnoSci poprzez zawezwanie do proby
ugodowej. Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c. "Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia." W §wietle tego przepisu przerwanie biegu przedawnienia moze wiec nastapi¢c w wyniku dokonania
przez dtuznika lub wierzyciela oznaczonej w tym przepisie czynnosci, ktorej skutkiem jest to, ze dotychczasowy
bieg przedawnienia zostaje zniesiony. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$cia, ktéra moze doprowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia jest bez watpienia zawezwanie do proby ugodowej. Jednakze, w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, czynno$é ta moze przerwac bieg terminu nie "w ogole", lecz
konieczna jest identyczno$é wierzytelnosci i 0os6b przeciwko, ktéorym zostala ona dokonana (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2010 r., sygn. akt I CSK 705/09, LEX nr 74900). Nie chodzi tu wiec o czynnos§é
kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale o czynno$¢ podjeta przez strony stosunku prawnego lezacego u podstaw
przedawniajgcego sie roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il CSK 196/14, LEX nr
1622306). Oznacza to zatem, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. co do wierzytelnoSci w zawezwaniu precyzyjnie okreslonej zaréwno co do przedmiotu jak i wysoko$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 515/11, LEX nr 1276233; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 654/14, LEX nr 1649203). Przerwanie biegu przedawnienie
przez zawezwanie do proby ugodowej nastapi wiec jedynie w podmiotowych i przedmiotowych granicach tej czynnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt IT CSK 196/14, LEX nr 1622306). W rezultacie,



czynno$¢ ta nie przerwie biegu przedawnienia co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z tego samego stosunku
prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okre$lona.

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze o ile istnieje w zasadzie
tozsamo$¢ stron wystepujacych w postepowaniu pojednawczym oraz w niniejszym procesie, to jednak roszczenia
wskazane we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22 maja 2012 r. nie jest tozsame z zadaniami
zgloszonymi przez powoda w przedmiotowej sprawie.

Z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej wystapito bowiem sze$ciu wzywajacych, tj. E. O., D. C., K. C., A. M., L.
M. oraz powdd W. O., przy czym kazdy z wzywajacych domagat sie od Skarbu Panstwa - (...) (...)w G. zaplaty kwoty
100.000 z} tytulem zado$éuczynienia, ktora to kwota miala by¢ przekazana na rzecz Fundacji imienia K. O. - fundacji
(...) wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Podkreslié przy tym nalezy, ze powyzsze roszczenie
nie dotyczylo jednak zaplaty zadoSéuczynienia, lecz spelnienia innego roszczenia majatkowego wymienionego w art.
24 § 1 k.c. i 448 k.c., tj. zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zadoécuczynienie ma bowiem charakter
kompensacyjnym, a zatem ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpieni
fizycznych i psychicznych doznanych przez poszkodowanego. Stuzy ono zatem wylacznie poszkodowanemu. Zadanie
wyplaty kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia na rzecz odrebnego podmiotu wyposazonego w osobowo$c
prawng z mocy art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 o fundacjach (Dz.U. Nr 21, poz. 97 z pdzn. zm.), tj. na
rzecz Fundacji imienia K. O. - fundacji (...) w rzeczywisto$ci stanowilo zatem roszczenie o zaplate sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, ktérego realizacja zajmuje sie wspomniana fundacja. Nie stuzylo ono natomiast kompensacji
krzywdy doznanej przez wzywajacych.

W niniejszej sprawie natomiast z roszczeniami wystapit jedynie powod, ktory poczatkowo dochodzil kwoty 1.000.000
z} tytulem zado$céuczynienia za krzywde, ktore mialo zosta¢ wyplacone bezposrednio na jego rzecz, a nie na cel
spoleczny, w tym na rzecz Fundacji imienia K. O.- fundacji (...). Co prawda, powdd w piémie procesowym z dnia
27 lipca 2015 r. cofnal pozew w zakresie kwoty 900.000 z} domagajac sie jedynie kwoty 100.000 zl jednakze nie
zmodyfikowat Zadania w zakresie jego rodzaju, tzn. do momentu zamkniecia rozprawy domagatl sie zadoSéuczynienia.
W rezultacie, mimo skutecznego cofniecia powodztwa, Sad uznal, ze zawezwanie do proby ugodowej nie moglo
przerwac biegu przedawnienia takze co do kwoty 100.000 zl, z uwagi na brak identyczno$ci roszczen - w postepowaniu
pojednawczym miala ona bowiem stanowi¢ sume przekazang na cel spoleczny, tj. na rzecz wskazanej fundacji, zas
w niniejszym postepowaniu miala by¢ wyplacona bezpos$rednio powodowi jako zado$¢uczynienie za doznana przez
niego krzywde. Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz powdd deklarowal, ze powyzsza kwota w przypadku uwzglednienia
powbdztwa i tak zostanie przez niego przekazana na rzecz Fundacji imienia K. O. - fundacji (...). Wola powoda co
do sposobu wykorzystania przyznanych mu $§rodkéw nie zmienia bowiem faktu, ze zgloszone przez niego roszczenia
w Swietle art. 24 § 1 k.c. i 448 k.c. nie sa tozsame, lecz stanowia odrebne zadania. Inny poglad méglby natomiast
prowadzi¢ do obejécia przepiso6w o przerwaniu biegu przedawnienia, bowiem po prawomocnym zakonczeniu sporu i
wyplaceniu wierzycielowi kwoty zado$¢uczynienia nie mozna by zweryfikowac czy rzeczywiscie zostala ona przekazana
zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem, tj. na cel spoleczny.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze inaczej sformulowane bylo takze roszczenie niemajgtkowe. Wzywajacy do proby
ugodowej zadali bowiem przeproszenia dla "Rodziny K. O." i stwierdzenia, ze to "Rodzina K. O. zawsze wspolpracowala
z organami $cigania", a "twierdzenie jakoby Rodzina K. O. nie przekazala (...) wszystkich nagran, badz zatajala
informacje, sg nieprawdziwe...", przy czym o$wiadczenie to miato by¢ opublikowane przez pozwanego w (...) oraz na
stronie internetowej (...). W niniejszym postepowaniu powod nie zadal natomiast zlozenia o§wiadczenia o identycznej
tresci, lecz jedynie podobnej z podaniem jego imienia i nazwiska, tj. W. O., w miejsce sformulowania "Rodzina K.
0.". Nadto, domagat sie on opublikowania wspomnianego o§wiadczenia takze na pierwszej stronie w (...), co nie bylo
objete zgdaniem wyrazonym w zawezwaniu do proby ugodowej. Co wiecej, w zawezwaniu tym wzywajacy domagajac
sie przeprosin w (...) oraz na stronie internetowej (...) nie sprecyzowali warunkéw, na jakich o$wiadczenie to miato
by¢ opublikowane, tzn. nie okreélili m.in. czasu trwania jego emisji, powierzchni oraz rodzaju, koloru i wielkoSci



czcionki, co zostalo wskazane dopiero w pozwie. Nie spos6b zatem uzna¢, aby zadania zgloszone w zawezwaniu do
préby ugodowej byly identyczne z roszczeniami zawartymi w pozwie.

Na marginesie dodaé nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela pogladu, iz termin przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody niemajatkowej nie dotyczy roszezen o charakterze niemajatkowym, tj. polegajacych na
zobowigzaniu naruszyciela do dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szczego6lnoéci
poprzez ztozenie o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie sadow powszechnych "termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 4421 k.c. (poprzednio art. 442 k.c.),
dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 663/13, LEX nr 1422386 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 375/13, LEX nr 1342254). Ponadto, przyjecie innego
stanowiska prowadzitoby do niezrozumialych sytuacji, w ktérych poszkodowany moglby wystepowaé z roszczeniami
niemajatkowymi wobec sprawcy szkody nawet na wiele lat po uplywie terminu przedawnienia wskazanego w art.
4421 k.c., co w ocenie Sadu jest niedopuszczalne z uwagi na powstala woéwczas niestabilno$é stosunku prawnego
istniejacego miedzy sprawca szkody a poszkodowanym oraz niepewno$¢ sytuacji prawnej dluznika, ktéry nie
wiedzialby kiedy wierzyciel wystapi przeciwko niemu z roszczeniem niemajatkowym. Nie bez znaczenia jest przy tym
fakt, ze roszczenie niemajgtkowego polegajace na opublikowaniu przeprosin w popularnych §rodkach przekazu, np.
takich jak w przedmiotowej sprawie, tj. w (...) przez czas trwania 1 minuty, na gorze strony internetowej (...) przez
okres kolejnych 7 dni czy na pierwszej stronie w (...) na powierzchni co najmniej ? strony, wiaze sie z bardzo znacznymi
wydatkami. To roéwniez przemawia przeciwko nadmiernemu uprzywilejowaniu sytuacji poszkodowanego, ktéry nie
powinien zastugiwaé na tak daleko idaca ochrone prawna trwajaca w zasadzie przez czas nieograniczony. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze bierno$¢ wierzyciela w dochodzeniu swoich roszezen nie zasluguje na aprobate i nie powinna
skutkowa¢ nadmiernym obcigzeniem dtuznika.

W konsekwencji Sad zwazyl, ze zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22 maja 2012 r. nie doprowadzilo do przerwania
biegu przedawnienia roszczen powoda, ktory uptynal bezskutecznie z dniem 17 listopada 2014 r.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia szczeg6lnego, dwudziestoletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w przypadku gdy szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku (art. 4421 § 2
k.c.). Powod w zaden spos6b nie wykazal bowiem, aby dzialanie pozwanego polegajace na opublikowaniu spornych
komunikatéw zostalo uznane za przestepstwo w postepowaniu karnym albo zeby istnialy podstawy do dokonania
takiej kwalifikacji przez Sad cywilny orzekajacy w tym postepowaniu.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym "nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony." Klauzula zawarta w tym przepisie pozwala rozstrzygnaé kolizje warto$ci miedzy
pewnoscia stosunkow prawnych chroniong instytucja przedawnienia, a prawem pokrzywdzonego do uzyskania
ochrony prawnej naruszonego dobra poprzez uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego. Zastosowanie w takim przypadku art. 5 k.c. moze mie¢ jednak miejsce tylko w sytuacjach
wyjatkowych, po wykazaniu szczegblnych okoliczno$ci oraz przy uwzglednieniu zasady rygoryzmu, tak aby nie doszlo
do zbyt liberalnego odrzucenia zarzutu przedawnienia, nie podyktowanego wyjatkowos$cia sytuacji dluznika.

Powdd nie wykazal natomiast, aby w niniejszej sprawie wystapily szczego6lne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa przez pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powod juz na etapie
zawezwanie do proby ugodowej korzystat z profesjonalnej pomocy prawnej. Nadto, rowniez od poczatku niniejszego
postepowania, tj. w momencie wnoszenia pozwu, byl zastepowany przez zawodowego pelnomocnika (adwokata).
Powo6d mial wiec z pewno$cig wiedze na temat termindéw przedawnienia zglaszanych przez niego roszczen. Nadto,
jak Sadowi wiadomo z urzedu, powdd od wielu lat bardzo mocno angazuje sie w wyjasnienie sprawy uprowadzenia i
zabojstwa swojego syna, w tym aktywne kontroluje i uczestniczy w prowadzonych postepowaniach przygotowawczych,
co réwniez prowadzi do wniosku, ze ma on ponadprzecietna wiedze prawna. Co wiecej, powodd jest rowniez



przedsiebiorca prowadzacym rozwinieta dzialalnosé¢ gospodarcza, dlatego z faktu tego rowniez mozna wyprowadzic
wniosek, iz mial on §wiadomo$¢ znaczenia konieczno$ci dochowania r6znego rodzaju termin6éw. Nie bez znaczenia w
tym zakresie jest rowniez fakt, ze uchybienie terminowi przedawnienia bylo znaczne i wynosilo prawie sze$¢ miesiecy.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa przez
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 4421 § 3 k.c. oraz 23 k.c., 24 k.c. w zw. z
art. 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie
drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7)
i § 11 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.560 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
majgc przy tym réwniez na uwadze, ze powod co prawda cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
900.000 zl, jednakze pozwany - zgodnie z art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. - na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 r. zglosil zadanie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego takze co do roszczenia cofnietego. Strona cofajgca pozew jest bowiem co do
zasady uwazana za strone przegrywajaca postepowanie, dlatego powdd byl zobowiazany zwréci¢é pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego wedlug stawki obliczonej z uwzglednieniem calo$ci warto$ci przedmiotu sporu, w tym takze
w zakresie roszczenia cofnietego.



