Sygn. akt I C 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1), T. S. (1) i A. S. (1)

przeciwko M. R.iD. R.

o zaplate

I.oddala powo6dztwo;

II.zasadza od powodow B. S. (1) i T. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych M. R. i D. R. solidarnie kwote 3203 z} (trzy
tysiace dwiescie trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI.odstepuje od obciazania powodki A. S. (1) kosztami postepowania;

IV.przyznaje ze Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokat M. Z. kwote 3.394,80 zl (trzy tysiace
trzysta dziewieédziesiat cztery zlote 80/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom
z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. (1), B. S. (1) oraz A. S. (1) wnieéli o nakazanie pozwanym M. R. i D. R. usuniecia dwoch kamer
zainstalowanych na $cianach budynku polozonego przy ul (...) w miejscowosci B., nad wejSciem do mieszkania nr (...)
oraz na dluzszej $cianie budynku, a takze zniszczenia nagran obrazéw utrwalonych przez te kamery, zasgdzenia na ich
rzecz zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 5000 z} (T. S. (1) i B. S. (1)) oraz 3000 zl (A. S. (1)), zasadzenia od pozwanych na
cel spoleczny kwoty 6000 zl. Powodowie B. S. (1) i T. S. (1) domagali sie takze nakazania pozwanym przeproszenia
powodow za naruszenie ich dobr osobistych polegajace na utrwalania ich wizerunku przy pomocy kamer.

W uzasadnieniu pozwu oraz w toku postepowania wskazali, iz pozwani w sposéb bezprawny rejestrowali
zainstalowanymi przez siebie kamerami ich wizerunki, co naruszylo ich dobra osobiste.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze faktycznie zamontowali kamery, ktérych dotyczy pozew, jednak nie naruszyli tym
dzialaniem dobr osobistych powodéw. Dzialanie to zostalo podjete w celu zapobiezenia dalszym uszkodzeniom ich
mienia, niepokojeniu pozwanych poprzez stukanie do drzwi i okien, kopanie pitka w drzwi. Zamontowanie kamer
doradzil im funkcjonariusz Policji. O fakcie tym poinformowano wlasciciela domu, w ktorym mieszkaja strony oraz
soltysa. Podnosili, iz powodowie moga dostac sie do swojego lokalu inng droga omijajac teren objety zasiegiem dziatan
kamer.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie i pozwani zamieszkuja w odrebnych lokalach, w tym samym budynku przy ul. (...) w miejscowosci B..
Do lakoli stron prowadzg odrebne wejécia z réznych stron budynku.

Strony od kilku lat pozostaje ze soba w konflikcie.

/okolicznoSci bezsporne/

W 2014 r. pozwani zainstalowali na budynku dwie kamery. Sg to kamery statyczne (nieobrotowe), wlaczajace sie
automatycznie w razie detekeji ruchu.

Pierwsza z tych kamer obejmuje swym zasiegiem droge przejazdowa przez miejscowo$c B., parking (na ktérym parkuja
swoj samochdd powodowie, czasami osoby przyjezdzajace do pozwanych) i niewielka cze$¢ dzialki sasiednie;j.

Druga kamera obejmuje swym zasiegiem obszar kilku metréw od wejscia do lokalu pozwanych, a takze kawalek placu
zabaw.

O zamontowaniu kamer pozwani poinformowali wlasciciela budynku i soltysa wsi.

/dowod: dokumentacja fotograficzna - k. 156, 174-175; pisma pozwanych - k. 126, 128; zeznania $§wiadka T. C. - k. 260,
263; czeSciowo zeznania $wiadka K. S. - k. 292-294, 301; zeznania pozwanych - k. 298-301/

Powodowie, idac do swego lokalu, przechodza przez teren objety zasiegiem dzialania jednej
z kamer.

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 29 lipca 2014 r. corka powodéw wraz z druga osoba zniszczyla zainstalowane przez
pozwanych kamery. Pozwani zamontowali w to miejsce kolejne kamery.

/okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: wyrok - k. 125/

Obraz z powyzszych kamer zapisywany jest na twardym dysku, ktérego pojemno$c

wystarcza (w zaleznoSci od czestotliwo$ci uruchamiania sie kamer) na zapis danych z 3 do 6 miesiecy. Nagrania nie
sg archiwizowane, zapis obrazu jest kasowany po zapelieniu calej pamieci kamery. Nagrania nie sa nigdzie i nikomu
udostepniane.

/dowod: zeznania pozwanych - k. 298-301/

Przyczyna zamontowania kamer przez pozwanych bylto zaklécanie spokoju pozwanym przejawiajace sie w czestym
pukaniu do drzwi i okien przez nieustalone osoby, podejmowane proby uszkodzenia mienia pozwanych.

Po zamontowaniu kamer wskazane powyzej dzialania ustaly.
W miejscowosci, w ktorej zamieszkuja strony zdarzaly sie przypadki niszczenia mienia, wandalizmu i podpalen.

/dowdd: czeSciowo zeznania $wiadka J. J. - k. 186,189; zenanami $wiadka H. R. - k. 216,220; cze$ciowo zeznania
Swiadka A. S. (2) - k. 217, 220; cze$ciowo zeznania Swiadka T. S. (3) - k. 218,220; zeznania §wiadka K. N. - k. 258-259,
263; zeznania $wiadka T. C. - k. 260, 263; zeznania pozwanych - k. 298-301/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl czeSciowo niesporny. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze pozwani zainstalowali dwie
kamery na budynku, w ktérym zamieszkuja wspdlnie z powodami, a takze, iz powodowie aby dosta¢ sie do swego
lokalu przechodza przez teren objety z dzialaniem jednej z kamer.

Poza sporem byl rowniez fakt, iz strony pozostaja w kilkuletnim konflikcie. Zaznaczyé¢ przy tym nalezalo, iz
przedmiotem sprawy nie bylo wyjasnianie okolicznoéci i przyczyn powstania konfliktu, a takze ocena poszczeg6lnych
zachowan stron bedacych efektem tego konfliktu. Stad tez bezprzedmiotowe dla sprawy byly dowody majace
przyblizy¢ te aspekty sprawy.

Istotne dla sporu bylo, czy zamontowanie kamer przez pozwanych naruszylo dobra osobiste pozwanych, czy
naruszenie to nastgpilo na skutek bezprawnego dzialania i czy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace zamontowanie
kamer.

Z tresci art. 24 § 1 ke wynika, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosSci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Z powyzszego przepisy wynika, ze przestankami do uwzglednienia zadania opartego o ten przepis jest naruszenie
dobra osobistego, bezprawno$é zachowania skutkujacego naruszeniem dobra osobistego, przy czym to sprawca musi
udowodnié brak bezprawnosci jego dzialania.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na
podstawie obiektywnego kryterium. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie jest dokonywana wedlug
miary indywidualnej wrazliwoSci osoby zainteresowanej (tak SN w wyr. z 4.4.2001 r., IIT CKN 323/00, Legalis).
Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za
naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okre$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako
naruszajgce dobra osobiste (stanowisko to uznaé¢ mozna za utrwalone w orzecznictwie; zob. wyr. SN z 25.4.1989 ., I
CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; wyr. SN z 11.3.1997 1., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 93; uzasadnieniu
wyr. SN z 26.10.2001 1., V CKN 195/01, Legalis; uzasadnieniu wyr. SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nt
9, poz. 121; wyr. SN z 5.4.2002 1., II CKN 953/00, Legalis; wyr. SN z 22.1.2014 r., III CSK 123/13, Biul. SN 2014, Nr 6).

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic o naruszeniu dobra osobistego. Wprawdzie obowiazujacy
system prawny oraz dorobek doktryny wskazuja na istnienie takich dobr osobistych jak wizerunek osoby czy tez
prawo do prywatnosci, jednak nie sposob uznaé, aby w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia w sposéb
obiektywny tego dobra osobistego. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze kamery swoim zasiegiem obejmuja:
jedna - droge publiczng, parking samochodowy, na ktérym parkujg samochody pozwanych, ewentualnie inne pojazdy
0sob przyjezdzajacych do powod6w oraz niewielki obszar dzialki sasiedniej, a druga kamera - teren kilku metrow
przy wejsciu do lokalu pozwanych. Taki zasieg dzialania kamer wynika nie tylko z zeznan pozwanych, ale rowniez
z przedlozonej dokumentacji zdjeciowej. Nie ma zadnego dowodu, z ktérego wynikalby odmienny wniosek co do
zasiegu dzialania kamer. Podkresli¢ nalezy, iz poza jednym zaden ze Swiadkow, a takze powodowie nie widzieli obrazu
zarejestrowanego kamera. Jedynie $wiadek K. S. widziala ten obrazijednocze$nie zeznala, ze kamera umieszczona nad
drzwiami lokalu pozwanych obejmuje to, co uwidoczniono na fotografii oraz niewielki kawalek furtki prowadzacej na
podwoérko pozwanych. Nie ma wiec zadnych dowodow na to, ze kamery obejmuja swym dzialaniem cho¢by podworko
pozwanych (nie bylo rowniez takich twierdzen ze strony powodéw). Zeznania pozwanych co do zasiegu dzialania
kamer oraz ich statycznego dzialania Sad uznal wiec za wiarygodne, jako poparte zlozona dokumentacja fotograficzna
oraz zeznaniami Swiadka K. S..



Zdaniem Sadu nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dobr osobistych powodoéw w sytuacji, w ktorej kamery jedynie
odnotowuja fakt przechodzenia kolo lokalu pozwanych czy tez przebywania na parkingu samochodowym. Kamery
nie rejestruja obrazu terenu, z ktérego korzystaja wylacznie powodowie; przeciwnie monitorowany jest teren, ktéry
shuzy przede wszystkim pozwanym i przez nich zgodnie z ustaleniami jest wykorzystywany. Zwrocic tez nalezy uwage
na powszechno$¢ montowania kamer w miejscach publicznych; tego typu dzialania nie sa odbierane (réwniez przez
powodow) jako naruszajace ich dobra osobiste. Wprawdzie teren wokét budynku, w ktéorym mieszkaja strony, nie jest
miejscem, przez ktory przechodzi blizej nieokreslona, znaczna liczba ludzi, jednakze nie jest to tez teren, z ktérego
korzystaja wylacznie powodowie, co mogloby ewentualnie prowadzi¢ do koniecznoSci rozwazenia naruszenia ich
prawa do prywatnoSci.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze nagrania z kamer nie sa nigdzie publikowane ani przekazywane osobom trzecim, a po kilku
miesigcach sa usuwane. Trudno tez przyja¢ za wiarygodne, ze pozwani spedzaja czas ogladajac przez kilka godzin
statyczny obraz z kamery w sytuacji, w ktorej nie ma zadnych powoddéw, aby to nagranie ogladac. W tej sytuacji trudno
mowic on naruszeniu prawa do prywatnoéci czy tez wizerunku powodéow.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ niemajatkowa za naruszenie (lub zagrozenie) dobr
osobistych oparta jest na zasadzie bezprawnosci. - tak trafnie P. Ksiezak, [w:] Pyziak-Szafnicka, Komentarz KC, s.
281. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (tak m.in. SN w wyr. z
25.10.1982 1., I CR 239/82, Legalis; uzasadnieniu wyr. SN z 14.5.2003 1., I CKN 463/01, OSP 2004, Nr 2, poz. 22;
M. Soéniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow
1959, s. 108 in.).

O uznaniu zachowania sprawcy naruszenia za bezprawne decyduja kryteria obiektywne (tak trafnie SN w wyr. z
11.9.1981r., IT CR 297/81, Legalis oraz w uzasadnieniu wyr. z 7.11.2002 r., Il CKN 1293/00, OSN 2004, Nt 2, poz. 27;
wyr. SN z 25.10.1982 1., I CR 239/82, Legalis).

Zdaniem Sadu montaz kamer nie byl dzialaniem bezprawnym, nie naruszalo ono bowiem zadnego z obowigzujacych
przepisow, kamery zostaly zamontowane za dorozumiang zgoda wlasciciela budynku. Nie mozna réwniez uznad, iz
urzadzenia te umieszczono niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego czy tez innymi normami wyznaczajacymi
obiektywne standardy zachowan ludzkich. Jej celem nie bylo bowiem ani utrwalenie wizerunku powodéw ani
tym bardziej ingerencja w ich zycie prywatne. Zgromadzony material dowodowy daje podstawe do uznania, iz
istnialy uzasadnione przyczyny montazu tych urzadzen. Pozwanym zaklécano spokoj, mialy miejsce uszkodzenia lub
proby uszkodzenia ich mienia w poblizu wejScia do ich lokalu oraz na parkingu. Dowodza tego nie tylko zeznania
pozwanych, ale rowniez dokumentacja fotograficzna, a takze zeznania Swiadkow - soltysa oraz funkcjonariusza Policji.
Wiarygodno$¢ zeznan tych osob, nie bedacych strong konfliktu oraz niepozostajacych w bliskich relacjach z zadna
ze stron, nie budzila watpliwoéci Sadu. Swiadkowie ci zeznali takze, iz w calej miejscowosci zdarzaly sie przypadki
wandalizmu czy tez podpalen. Podkresli¢ tez nalezy, iz rowniez Swiadkowie powodow - A. S. (2) i T. S. (3) zeznali,
iz w tej miejscowoéci mialy miejsce tego typu zdarzenia. Swiadkowie, ktorzy zeznali, iz nie styszeli o przypadkach
uszkodzen mienia w poblizu lokali pozwanych, byli osobami spokrewnionymi lub zaprzyjaznionymi z powodami, stad
tez ich zeznania nie byly dla Sadu wiarygodne jako sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Obowiazujacy system prawa przyznaje roéwniez kazdemu dobro osobiste w postaci prawa do spokojnego
zamieszkiwania w swoim lokalu (domu), wolnego od zaklécen i niepokojow, a takze prawo do ochrony swojego
mienia. Dobra te podlegaja takiej samej ochronie jak prawo do prywatnoéci. W celu ich ochrony mozna podejmowaé
roznorakie dzialania do granicy naruszenia przepiséw prawa ewentualnie do granicy nieuzasadnionej, obiektywnie
bezprawnej ingerencji w dobra osobiste drugiego czlowieka. Okoliczno$ci sprawy nie daja jednak podstaw do uznania,
iz granice te zostaly przekroczone. Wylaczna przyczyna zamontowania kamer byla cheé¢ zapobiezenia uszkodzeniom
mienia oraz niepokojenia pozwanych. Nie bylo przy tym istotne w sprawie, kto konkretnie dokonywatl tych czynow;
istotnym byl bowiem sam fakt ich dokonywania jako uzasadniona podstawa do zamontowania kamer. Istotne jest tez,
iz takie dzialanie pozwanych przynioslo zamierzony efekt - ustaly zakl6cenia spokoju oraz proby uszkodzenia mienia.
Idac dalej zasadnie wnioskowa¢ mozna, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa ponownie zaczna wystepowac takie



zdarzenia, jakie opisywali pozwani oraz niektory ze §wiadkéw. Dzialanie pozwanych nie bylo wiec nieuzasadnione i
bezcelowe, a jednocze$nie - majac na uwadze konieczno$¢ ochrony wlasnego mienia i spokoju - nie nosito znamion
bezprawnoSci. Zdaniem Sadu montaz kamer byt adekwatnym $rodkiem do osiggniecia celu w postaci zapewnienia a)
niezakldconego zamieszkiwania pozwanych w lokalu b) ochrony mienia pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze bez znaczenia pozostawalo, czy powodowie moga dostac sie do swojego lokalu droga, ktora
nie jest objeta zasiegiem dzialania kamer. Wskaza¢ tylko nalezy, iz na chwile obecna wykorzystywane przez powodow
dojécie jest jedyna, nieutrudniong droga do ich lokalu, za$ pozwani montujgc kamery zdawali sobie z tego sprawe. To
jednak pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niespelienie przestanek okreslonych w art. 24 ke wylaczalo réwniez mozliwoéc¢ zasadzenia zado$éuczynienia na mocy
art. 448 ke.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisach art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c, § 6 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349). Sad mial na uwadze, iz powodowie przegrali
sprawe w calo$ci zwigzku z czym zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu muszg ponie$¢ wszystkie koszty
poniesione przez pozwanych. Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych (roszczenia majatkowe) oraz 360
z} (roszczenie niemajgtkowe). W ocenie Sadu kwota 3.760 zl adekwatna jest do stopnia skomplikowania sprawy
i nakladu pracy pelnomocnika pozwanych. Koszty postepowania poniesione przez pozwanych to réowniez koszt
stawiennictwa ich pelnomocnika na pieciu rozprawach; kazde stawiennictwo oznaczalo konieczno$¢ przejechania
lacznie w obie strony 142 km. Stosujac stawke 0,60 zl za kilometr, jako realny koszt przejazdu uwzgledniajgcy koszty
benzyny i eksploatacji pojazdu i mnozac iloczyn tej stawki przez liczbe kilometrow oraz przez liczbe rozpraw Sad uznal,
iz rzeczywisty koszt dojazdu na rozprawe wynidst 426 zl.

Sad odstapit od obcigzania powodki A. S. (1) kosztami postepowania majac na uwadze, iz powodka w istocie nie brata
udzialu w postepowaniu, nie zainicjowala go, prawdopodobnie nawet nie miala Swiadomo$ci wytoczenia powodztwa
(w dacie wnoszenia pozwu miala 5 lat). Decyzja o wytoczeniu powodztwa nalezalo wylacznie do jej przedstawicieli
ustawowych i to oni winni ponie$¢ wszystkie konsekwencje finansowe swojego dzialania.

W pkt 4 wyroku Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika powoddéw koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu na mocy § 2 ust. 3, § 6 pkt 5 § 11 ust. 1 pkt 2 § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



