Sygn. akt I C 801/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: staz. Klaudia Fera

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w G. na rzecz powoda W. B. kwote 3.000 z1 (trzy tysiace
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powbd W. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Paristwa — Aresztu Sledczego w G. kwoty 100.000 7zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszym toku postepowania wskazywal, iz powyzsza kwota stanowi zado$c¢uczynienie za
naruszenie jego dobr osobistych (godno$¢, prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci), ktdre nastapito
wskutek bezprawnego umieszczenia go w okresie 10 miesiecy od 13 lipca 2011 r. do 11 czerwca 2012 r. z osobami
uprzednio karanymi, co narazilo go na dyskryminacje, dodatkowe stresy, wrecz tortury psychiczne ze strony innych
osadzonych. Jako uzasadnienie podnosil tez umieszczenie go w celi o powierzchni ponize 3 m kw. na osobe, przy czym
wskazywal, iz co do tego roszczenia domaga zaplaty kwoty 5.000 zl z dochodzonej pozwem kwoty.

Pozwany wnitst o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany zaprzeczyl bezprawnos$ci
swego postepowania. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Zakwestionowal tez, aby doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, ponizajacego traktowania ze strony wspdlosadzonych. Zaprzeczyl, aby powod zajmowal cele
o powierzchni ponizej 3 m kw na osobe Zakwestionowal wysoko$¢ zgloszonego roszczenia podnoszac razace jej
wygbrowanie.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d W. B. w okresie od 13 lipca 2011 r. do 11 czerwcea 2012 r. przebywal w Areszcie Sledczym w G. jako tymczasowo
aresztowany.



W okresie od 13 lipca 2011 r. do 15 maja 2012 r. (pomijajac okres od 28 stycznia 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r.)
przebywal w jednej celi i na oddziatach z osobami juz uprzednio karanymi za popelnienie przestepstw.

Cele, ktore zajmowal powdd w powyzszym okresie, mialy powierzchnie powyzej 3 m kw. na osobe.

/dowdd: wykaz cel zajmowanych przez powoda - k. 135; pismo z 30.06.2014 r. — k. 134; wykaz pomieszczen w
budynkach mieszkalnych AS — k. 156-170; informacje o pobytach i orzeczeniach — k. 646-768; zeznania $wiadka H.
L. — k. 502-503,507; zeznania §wiadka I. L. — k. 504-507; czeSciowo zeznania powoda — k. 409-414/

Powod w okresie od 6 do 10 maja 2011 r. odbywal zastepcza kare aresztu za grzywne orzeczona przez Sad Rejonowy
w Goleniowie za wykroczenie z art. 97 kkw (wykroczenie przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym).

/dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 68/

Na skutek osadzenia powoda z oddziatach i celach z recydywistami penitencjarnymi (w tym takze recydywistami
sagdowymi) powod spotykal sie z szykanami ze strony cze$ci z tych os6b, z ponizajacym traktowaniem powoda,
dochodzilo do konfliktéw z tymi osobami. Szykany polegaly na konieczno$ci ustepowania pierwszenstwa przy
korzystaniu z prysznica, wychodzeniu na spacer. Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych osoby uprzednio karane kierowaly
w stosunku do powoda ublizajace sformulowania, popychaly powoda, pluly na odziez powoda, zabieraly powodowi
drobne przedmioty.

/dowdd: zeznania Swiadka T. Z. — k. 280-283; zeznania $wiadka Z. C. — k. 506-507; zeznania $wiadka S. B. — k.
544-546; zeznania powoda — k. 409-414; opinia bieglego — k. 782-787/

Powdd zglaszal powyzszy problem funkcjonariuszom Stuzy Wieziennej, jednak dopiero 9 maja 2012 r. stwierdzono
celowo$¢é umieszczenia powoda w celi z osadzonymi, ktorzy nie odbywali wezeéniej kary pozbawienia wolnoéci, tak
aby w ten sposo6b zapobiec demoralizacji powoda.

/dowod: notatka z 9.05.2012 1. — k. 71; pismo z 22.04.2015 r. — k. 145; zeznania $§wiadka A. M. — k. 279, 283; zeznania
$wiadka T. Z. — k. 28-283; zeznania $wiadka H. L. — k. 502-503,507; ; zeznania $wiadka S. B. — k. 544-546; zeznania
powoda — k. 409-414

W czasie pobytu powoda w areszcie odczuwal on zwiekszone poczucie dyskomfortu zwigzane z przebywaniem w
jednej celi z osobami uprzednio karanymi. Nie spowodowalo to jednak trwalych zaburzen reaktywnych, nie wplynelo
znaczaco na funkcjonowanie zyciowe powoda. Po opuszczeniu Aresztu Sledezego w czerweu 2012 r. powod powrdcit
do réwnowagi psychicznej. Nie mial nasilonych objawéw zaburzen depresyjnych, nie podjal leczenia psychiatrycznego
czy tez psychoterapeutycznego. Aktualne funkcjonowanie psychiczne nie jest obciazone pobytem w Areszcie §ledczym
w okresie lipiec 2011 — czerwiec 2012.

/dowdd: opinia bieglego — k. 782-787, 833-835/
S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powod domagal sie zasadzenia zado$c¢uczynienia tytulem naruszenia dobr osobistych w zwigzku z przetrzymywaniem
go w areszcie Sledczym z osobami uprzednio karanymi, czego skutkiem bylo ponizajace traktowanie go przez
wspolosadzonych, a takze z niezapewnieniem minimalnej powierzchni w celi.

Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia nalezy na poczatku wskazac, ze kwestie ochrony dobr osobistych reguluje
przede wszystkim art. 23 k.c. zgodnie z ktorym ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie



od ochrony przewidzianej w innych przepisach.” Ponadto, z mocy art. 24 § 1 k.c. ,ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Art. 448 zd. 1 k.c. przewiduje natomiast, ze
»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia”.

Z treéci cytowanych przepisow wynika zatem, ze w przypadku naruszenia débr osobistych powddztwo bedzie
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w przypadku lacznego spelnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa
w art. 24 § 1 k.c., tj. istnienia dobra osobistego, jego zagrozenia lub naruszenia, a takze bezprawnos$ci dzialania
pozwanego, przy czym to na dochodzacym ochrony prawnej (czyli powodzie) spoczywa obowiazek wykazania istnienia
dobra osobistego oraz jego zagrozenia lub naruszenia natomiast pozwany obarczony jest ciezarem dowodu, ze
jego zachowanie nie bylo bezprawne. Uzupeliajac te uwagi nalezy wyjaéni¢, ze gdy powodztwo opiera sie na
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, a wiec tak w jak w przedmiotowej sprawie, zastosowanie znajdzie roéwniez art. 417
k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W zwiazku z tym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jest uzalezniona od
obiektywnej bezprawno$ci zachowania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia jako do zarzutu najdalej idgcego.
Pozwany podniosl, ze roszczenia powoda dotyczace warunkéw panujacych w Areszcie Sledeczym w G. za okres
przypadajacy przed dniem 15.09.2011 r. ulegly przedawnieniu z uwagi na uplyw trzech lat od momentu zdarzenia, z
ktoérym wigze on swoje roszczenie. Zgodnie z art. 4421 § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nalezy stwierdzi¢, ze pow6d w niniejszej sprawie domagal sie
zadoééuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z pobytem w Areszcie Sledezym w G. trwajacym od
dnia 13.07.2011 r. Z akt sprawy (roéwniez z zeznan powoda) wynika jednoznacznie, iz od samego poczatku pobytu
w areszcie zglaszal problem zwigzany z umieszczeniem go w celi i oddziale z osobami uprzednio karanymi. Powod
zdawal wiec sobie juz wowczas sprawe z tego ze dochodzi do naruszenia jego dobr osobistych. Zglaszajac ten problem
odpowiednim osobom wiedzial tez doskonale jaki podmiot odpowiedzialny jest za prawidlowe rozmieszczenie
osadzonych. Bez znaczenia natomiast dla ustalenia przedawnienia roszczenia pozostaje, kiedy powdd zorientowat sie
co do niezgodno$ci z prawem dzialan funkcjonariuszy Aresztu; przepis art. 4421 § 3 k.c. bieg terminu przedawnienia
uzaleznia od wiedzy o szkodzie i sprawcy szkody, a nie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o bezprawnoéci
dzialan sprawcy. W rezultacie, skoro powodztwo zostalo wytoczone w dniu 15.09.2014 r. to roszczenia powoda
dotyczace okresu pomiedzy 13.07.2011 1. a 14.09.2011 1. ulegly przedawnieniu.

Przechodzgc do rozwazan w przedmiocie naruszenia débr osobistych nalezy stwierdzié, ze wartoSci, na ktérych
naruszenie powod sie powoluje bezsprzecznie stanowia dobra osobiste podlegajace ochronie prawnej, mimo zZe nie
zostaly wprost wymienione w ww. katalogu dobr osobistych zawartym w art. 23 k.c. Katalog ten nie ma bowiem
charakteru zamknietego, lecz stanowi jedynie przykladowe wyliczenie, dlatego ochronie podlegaja takze inne cenne
wartoSci, ktére moga by¢ uznane za dobra osobiste. W ocenie Sadu do tej kategorii mozna z pewno$cia zaliczy¢ godnoéc
(prawo do godnego traktowania), ktéra zgodnie z art. 30 Konstytucji RP jest zrodlem wolno$ci i praw czlowieka i
obywatela w zwigzku z czym jest ona uznawana za zrédlo wszystkich débr osobistych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dobrem osobistym jest takze prawo do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2010 r., sygn. IT CSK 486/09, LEX nr 599534 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach



w wyroku z dnia 11.09.2013 1., sygn. akt I ACa 534/13, LEX nr 1378711). Prawo do prywatnoSci i intymnoSci réwniez
bezsprzecznie stanowig dobra osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé czy pozwany rzeczywiscie dopuscil sie naruszenia ww. débr osobistych. Jak
wspomniano, ciezar wykazania takiego naruszenia spoczywa na osobie poszkodowanej, co oznacza, ze to powdd
powinien udowodnic, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, iz przebywal on w warunkach przeludnienia. Zgodnie z art. 110 §
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6zi. zm.) powierzchnia w
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
18.10.2011 1. (sygn. akt III CZP 25/11, LEX nr 960463) wskazal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi
o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 rzeczywiscie moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia débr osobistych osadzonego wyja$niajgc jednocze$nie, ze takie oznaczenie powierzchni
pomieszczenia mieszkalnego na osobe jest rownoznaczne z ustaleniem standardu na najnizszym mozliwym poziomie,
ktérego naruszenie z reguly stanowi istotng przeslanke stwierdzenia naruszenia godnoSci pozbawionego wolnosci.
W niniejszej sprawie takie naruszenie nie mialo jednak w ogole miejsca. Jak wynika z historii osadzenia powoda w
Areszcie Sledczym w G. w okresie od dnia 13.07.2011 r. do 11 czerwea 2012 r. w kazdym przypadku mial on zapewniona
minimalng przestrzen 3 m2. Powdd nie wykazal zatem, aby w ww. okresie byl osadzony w warunkach przeludnienia.
Powdd nie przedlozyl zadnych dokumentow, ktéry podwazalyby wiarygodno$é danych przedstawionych przez
pozwanego. Z zeznan Swiadka H. L. wynikalo natomiast, ze powierzchni cel spelnia normy okreslone w kkw., co
w pehi koresponduje z przestang przez pozwanego dokumentacja dotyczaca powierzchni cel zajmowanych przez
powoda. To na powodzie spoczywal natomiast ciezar wykazania, ze doszto do naruszenia jego dobr osobistych poprzez
przytoczenie twierdzen i przedstawienie dowoddéw. Nie jest zatem rola Sadu i pozwanego poszukiwanie dowodow, w
celu ustalenia czy dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone.

Na czesciowe uwzglednienie zaslugiwala natomiast argumentacja powoda dotyczaca rozmieszczenia go w celach z
osobami uprzednio karanymi, przy czym pod uwage mogt by¢ wziety wylacznie okres od 15 wrzeénia 2011 r. do 15 maja
2012 . (pomijajac okres od 28 stycznia 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r., kiedy powdd przebywal na oddziale szpitalnym,
gdzie nie dochodzito do naruszen débr osobistych.).

Zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowos$ci dzialan funkcjonariuszy ma tre$é art. 86 § 1 kkw., zgodnie z ktorym w
zakladzie karnym dla recydywistow penitencjarnych odbywaja kare doro$li skazani za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolno$ci lub zastepcza kare pozbawienia wolnoSci oraz ukarani za wykroczenia umyslne karg aresztu lub
zastepcza karg aresztu, ktorzy uprzednio juz odbywali takie kary lub kare aresztu wojskowego za umyslne przestepstwa
lub wykroczenia, chyba ze szczegblne wzgledy resocjalizacyjne przemawiaja za skierowaniem ich do zakladu karnego
dla odbywajacych kare po raz pierwszy. Przepis ten z mocy art. 209 kkw stosuje sie odpowiednio do wykonywania
tymczasowego aresztowania.

Bezspornym sprawie bylo, iz powdéd w maju 2011 r. odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnoéci za grzywne
wymierzona w zwigzku z popelieniem wykroczenia okre$§lonego w art. 97 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co
zdaniem pozwanego bylo wystarczajaca podstawa do umieszczenia powoda z osobami uprzednio karanymi; powod
potraktowany zostal jako recydywista penitencjarny czyli osoba, ktéra byla juz pozbawiona wolnosci niezaleznie od
tego, czy byla to kara orzeczona samoistnie czy tez zastepczo, czy byl to areszt ewentualnie areszt zastepczy. Pozwany
nie wzigl jednak pod uwage, iz przepis art. 86 § 1 kkw w swej koncowej czeSci zawiera wyjatek pozwalajacy na
kierowanie do zakladu karnego dla odbywajacych kare po raz pierwszy. Warunkiem takiego odstepstwa sg jednak
szczegblne wzgledy resocjalizacyjne. Ustawodawca nie precyzuje pojecia szcezegolnych wzgledow resocjalizacyjnych,
jednakze zdaniem Sadu nalezy wzigé pod uwage za jaki czyn orzeczono pozbawienie wolnoSci w rozumieniu
penitencjarnym, jak dlugo osadzony byl pozbawiony wolnosci, stopien demoralizacji sprawcy i zagrozenia spolecznego
(tak. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz 2017). W przedmiotowej sprawie wobec powoda przez
okres 5 dni w maju 2011 r. zastosowano areszt zastepczy za nieuiszczona grzywna. Grzywna za$§ wigzala sie ze
skazaniem za popelnienie wykroczenia drogowego. Waga czynu, fakt, iz pozbawienie wolnoéci bylo istocie zastepcza



kara aresztu, bardzo krotki okres czasu pozbawienia wolno$ci dawal w ocenie Sadu wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia, iz zachodzg szczegdlne wzgledy resocjalizacyjne uzasadniajace skierowanie do zakladu karnego dla
odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci po raz pierwszy. Na dzien umieszczenia powoda w zakladzie karnym z
osobami uprzednio karanymi nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze powdd jest osoba zdemoralizowana , czy tez stanowi
powazne zagrozenie spoleczne. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany dostrzegl w koncu potrzebe umieszczenia powoda
wlasnie ze wzgledow resocjalizacyjnych w zakladzie dla os6b uprzednio niekaranych, jednakze uczynil to dopiero
w maju 2012 r. Pozwany nie wskazal, ani tym bardziej nie wykazal zadnych okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby,
iz dopiero po 10 miesigcach od osadzenia powoda w areszcie wystapily szczeg6lne wzgledy resocjalizacyjne
uzasadniajgce umieszczenie w innym zakladzie karnym. Pozwany winien byl od poczatku podjaé¢ dzialania majace
na celu umieszczenia powoda w odpowiednim zakladzie karnym. Rola funkcjonariuszy zakladu karnego jest bowiem
prawidlowe rozmieszczanie skazanych oraz tymczasowo aresztowanych. Istotne jest tez, ze powod, gdy juz zostal
w pdZniejszym czasie skazany prawomocnie za popelnione przestepstwo, umieszczony zostal w zakladzie dla
odbywajacych kare po raz pierwszy. Okoliczno$c ta potwierdza tylko wniosek, ze tym bardziej w takim zakladzie powo6d
powinien by¢ umieszczony w okresie jego tymczasowego aresztowania. Na niezgodno$é z prawem dzialan pozwanego
w stosunku do powoda wskazuje tez art. 212 kkw nakazujacy oddzielanie niekaranych od uprzednio odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych w oddzialach i celach
mieszkalnych bierze sie pod uwage w szczegdlnosci m.in. konieczno$é oddzielenia tymczasowo aresztowanych od
skazanych. Ten sam art. 212 kkw w § 1 jako warunek wlasciwego wykonywania tymczasowego aresztowania stawia
zapobieganie wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych. Zdaniem Sadu pozwany dopuscil sie naruszenia
powyzszych przepiséw podejmujac od poczatku bledng decyzje dotyczaca osadzenia powoda razem z osobami
uprzednio karanymi.

Samo stwierdzenie bezprawno$ci dzialan Skarbu Panstwa nie jest jednak wystarczajace dla przypisania
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych. Wykazane musi by¢ bowiem, iz faktycznie dochodzilo do naruszen
débr osobistych oraz ze jest to adekwatny skutek bezprawnego dzialania funkcjonariuszy Aresztu Sledczego.

Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy — realizacja kary pozbawienia wolnoSci powinna
wiazac sie z zapewnieniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,,odpowiednie”, nie naruszaja przyrodzonej i
niezbywalnej godno$ci czlowieka, a ograniczenia i dolegliwosci, ktdre musi on znosi¢ nie przekraczaja koniecznego
rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowania $rodka oraz ciezaru nieuniknionego cierpienia,
nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011 r.,
sygn. akt ITT CZP 25/11, LEX nr 960463). Podobny poglad wyrazil takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory
dokonujac wykladni art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci stwierdzil, ze cierpienie i
upokorzenie musza w kazdym razie przekraczac nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci,
aby stanowily naruszenie tego przepisu (orzeczenia z dnia 29.04.2003 r., nr 38812/97, Péttoracki przeciwko Ukrainie
oraz nr 50390/99, McGlinchey i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu). W orzecznictwie sadow powszechnych
roéwniez podkreslono, iz "o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie
karnym nie mozna méwi¢ w przypadkach pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w
takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych.
Dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie
trudne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.04.2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, LEX nr 1439083).
Nalezalo wzia¢ tez pod uwage, ze ocena, czy dzialanie naruszyto dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie
obiektywnego kryterium. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie jest dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwoSci osoby zainteresowanej (tak SN w wyr. z 4.4.2001 r., IIT CKN 323/00, Legalis). Sad
powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za
naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okre$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako
naruszajace dobra osobiste (stanowisko to uzna¢ mozna za utrwalone w orzecznictwie; zob. wyr. SN z 25.4.1989
r., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; wyr. SN z 11.3.1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6—7, poz. 93;
uzasadnieniu wyr. SN z 26.10.2001 1., V CKN 195/01, Legalis; uzasadnieniu wyr. SN z 23.5.2002 r., IV CKN 1076/ 00,
OSN 2003, Nr 9, poz. 121; wyr. SN z 5.4.2002 r., II CKN 953/00, Legalis; wyr. SN z 22.1.2014 r., III CSK 123/13,



Biul. SN 2014, Nr 6). Z powyzszych wzgledow nie mozna zdaniem Sadu méwic¢ o naruszeniu débr osobistych przez
sam fakt umieszczenia z osobami uprzednio karanymi oraz brak mozliwo$ci rozmowy i nawigzania blizszych relacji z
tymi osobami przez powoda. Rowniez takie zachowania osadzonych jak wymuszanie pierwszenstwa przy wyjSciu na
spacer, korzystania z prysznica, oddzielne spozywanie positkow, wylaczne decyzje wspolosadzonych co do ogladanego
programu telewizyjnego nie stanowig jeszcze o ponizajacym traktowaniu powoda, czy tez o naruszenia jego godnosci.
Sa to zdaniem Sadu pewne typowe i nieuniknione niedogodnoSci zwigzane z pobytem w zakladzie karnym, ktore
jednocze$nie nie stanowia o naruszeniu dobr osobistych powoda. Konstatacja ta nie niweczyla wprawdzie roszczenia
powoda w calo$ci, jednakze miala znaczacy wplyw na ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia.

Odnosnie takich zachowan jak konieczno$¢ pytania wspoédlosadzonych o pozwolenie na skorzystanie z toalety,
konieczno$¢ ciagglego sprzatania calej celi przez powoda, brak mozliwo$ci spozywania positkow przy jednym stole,
Sad uznal, iz takie zachowania nie zostaly przez powoda udowodnione. Nie potwierdzit ich zaden ze $wiadkow
przestuchanych w sprawie. Na zachowania takie wskazywal jedynie $wiadek W. C., przy czym jego zeznania w tym
zakresie nie odnosily sie konkretnie do powoda i jego sytuacji, byla to jedynie ogoélnie rozpowszechniana wiedza co do
traktowania os6b niewchodzacych w sklad podkultury wiezienne;j.

Inaczej rzecz sie ma jezeli chodzi o zachowania polegajace na popychaniu, ublizaniu powodowi, zabieraniu
przedmiotéw osobistych powoda, pluciu na odziez powoda. Tego typu zachowania nalezalo potraktowaé jako
naruszajgce dobra osobiste powoda takie jak godno$¢, cze$¢, prawo do godnego odbycia okresu izolacji penitencjarne;j.
Istnienie takich przejawow agresji potwierdzili nie tylko powdd, ale i §wiadkowie T. Z., Z. C., S. B.. Zeznania tych os6b
korelowaly z zeznaniami powoda. Swiadkowie byli osobami, ktore przebywaly w tej samej celi co powod. Mieli wiec
wiedze co do tego, jak traktowany byl powod przez cze$é¢ innych wspdtosadzonych. Swiadkowie nie mieli zadnego
interesu w skladaniu zeznan niezgodnych z prawda a jednoczeénie korzystnych dla powoda.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zeznania $wiadka A. K. byly malo przydatne do ustalenia okolicznosci sprawy. Co
do okresu objetego zadaniem pozwu $wiadek miat tylko informacje uzyskane z relacji powoda. Sam za$ mial osobistg
styczno$¢ z powodem dopiero w 2014 lub 2015 r. Opisywane przez niego zdarzenie polegajace na zaatakowaniu
powoda przez wspolosadzonych miato wiec miejsce nie w latach 2011-2012 , lecz w p6zniejszym okresie. Sad mial
jednak na uwadze, iz rowniez ten $wiadek zeznal, ze powdd skarzyl mu sie na nieodpowiednie traktowanie go przez
wspolosadzonych.

Zeznania $wiadka J. F. nie wniosly niczego do sprawy, gdyz Swiadek nic nie wiedzial co do okolicznoéci, ktore byly
podstawa faktyczna pozwu.

Opisane powyzej zachowania byly skutkiem umieszczenia powoda w celach z osobami uprzednio karanymi.
Powszechna wiedza jest, iz osoby uprzednio karane, odbywajace juz wezeéniej kare pozbawienia wolnosci traktuja
czesto siebie samych jako grupe niejako uprzywilejowana w strukturze wieziennej. Swoja rzekomo dominujaca pozycje
niejednokrotnie wykorzystuja stosujac wobec 0sob uprzednio niekaranych zachowania, ktére moga nosi¢ znamiona
ponizania, uwlaczania godnosci. Potwierdzily to zeznania §wiadkéw zwlaszcza T. Z., Z. C. i S. B.. Swiadkowie nawet
jezeli nie mieli osobistej stycznoS$ci z powodem w okresie objetym zadaniem pozwu, to i tak potrafili zrelacjonowaé
stosunki panujace w zakladach karnych miedzy osobami weze$niej karanymi a niekaranymi. Sam ustawodawca zdaje
sobie sprawe z istnienia tego typu zaleznoSci i zachowan w zakladzie karnym, skoro w art. 212 kkw jednoznacznie
wskazuje, ze nalezy oddziela¢ tymczasowo aresztowanych od skazanych, a takze uprzednio karanych od niekaranych
po to aby zapobiega¢ demoralizacji, ale rowniez zapewni¢ porzadek i bezpieczenstwo w areszcie Sledczym. Sam zas
powdd, gdy nie przebywal w izolacji z osobami uprzednio karanymi, nie do$wiadczal zachowan naruszajacych jego
godnos¢.

NA rozmiar zado$¢uczynienia wpltyw miala tez okoliczno$¢, iz pobyt powoda w izolacji z osobami uprzednio karanymi
nie spowodowal trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, schorzen psychicznych, czy tez dlugotrwalego
zaburzenia rbwnowagi psychicznej. Wniosek taki Sad opart na opinii bieglego sadowego, ktora to opinia byta zdaniem
Sadu rzetelna, logiczna i oparta na wlasciwych przestankach i metodach badawczych. Zarzuty powoda co do opinii nie



sa zdaniem Sadu uzasadnione. Biegly na rozprawie szczegdlowo wskazal jakie metody badawcze zastosowal, wyjasnit
cel tych metod i sposéb ich przeprowadzania w taki sposob, ze nie budzilo to watpliwoéci Sadu; powdd nie byt w stanie
skutecznie podwazy¢ metod badawczych zastosowanych przez bieglego. Zarzut dotyczacy niekorzystania z pomocy
psychiatry i psychologa z uwagi na zla sytuacje finansowa powoda nie jest zasadny, gdyz powdd mogl skorzystaé
z ushug tych specjalistow w ramach publicznej stuzby zdrowia. Jezeli stan zdrowia psychicznego powoda byl tak
zly, jak twierdzi powdd, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby zaczekaé nawet kilka miesiecy na wizyte u specjalisty.
Powdd za$ tego zaniechal, co Swiadezy o tym, ze w istocie skutki pobytu w areszcie $ledczym nie byly dla powoda
tak glebokie, jak usilowal to wykazaé przed Sadem. Zarzuty wobec opinii sa wylacznie golostownymi twierdzeniami
powoda niepopartymi zadnym dowodem czy tez chociazby merytorycznymi argumentami. Material dowodowy nie
potwierdzil zawartych w zarzutach do opinii twierdzen co do sposobu traktowania go przez wspoélosadzonych; w
szczegblnosci nie potwierdzil tego, ze czyndéw ponizajacych powoda dopuszczali sie wszyscy wspolosadzeni, ze powod
doznawal olbrzymiej przemocy fizycznej i psychicznej ze nie mial zadnej osoby, z ktéra moglby porozmawiaé. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna na zeznania $wiadka A. K., ktory wskazal, iz utrzymywal kontakt z powodem, rozmawial
z nim i nie ponizat go. Sad podziela wnioski bieglego, iz postawa powoda w areszcie §ledczym, w ktérym starat sie
walczy¢ o swoje prawa, fakt, iz powod nie zostal calkowicie wyalienowany w areszcie, a takze dalsza linia zycia powoda
po opuszczeniu aresztu (rezygnacja z pomocy psychiatryczno — psychologicznej, skupienie sie na rozwiazywaniu
wlasnych problemoéw oraz dalsze ulozenie sobie zycia) $wiadcza o tym, iz nie nastapil trwaly uraz w psychice powoda
bedacy skutkiem osadzenia w areszcie, Jak wskazal biegly pobyt w areszcie byt dla powoda szeregiem stresujacych
sytuacji, przy czym powod potrafil sobie z nimi radzié. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Nie ma réwniez dowodu na to, ze zawal serca, jakiego doznal powod w stycznia 2012 r. byt wynikiem stresu, jakiego
doznawal on podczas pobytu w areszcie. Takie wnioskowanie powoda nie jest oparte na zadnym konkretnym dowodzie
przeprowadzonym w toku postepowania. Jednocze$nie za$ nie mozna tracic z pola widzenia faktu, ze powod jeszcze
przed osadzeniem w areszcie $ledczym mial problemy zdrowotne (zawal serca w 2008 r.); jest wiec prawdopodobne,
iz problemy zdrowotne ze stycznia 2012 r. byly spowodowane wcze$niejszymi schorzeniami , na jakie cierpial powod.

Ustalajac wysoko$¢ zado$céuczynienia Sad uznal, iz pod uwage wziaé nalezy jedynie okres okolo 6 miesiecy (wylaczyc
nalezy okres objety przedawnieniem i pobytem na oddziale szpitalnym). Nadto uwzgledniono, w jaki sposéb
dochodzilo do naruszen dobr osobistych (ublizanie, plucie na odziez, popychanie, zabieranie przedmiotow), wzieto
pod uwage, iz nie dochodzilo do przemocy fizycznej wobec powoda, przemoc psychiczna réwniez nie przybrala
szczegoblnie radykalnych form. Sad mial tez na uwadze, iz nie wszyscy wspotosadzeni dopuszczali sie wobec powoda
czynow naruszajacych jego dobra osobiste, nie bylo rowniez dowodéw na to, ze takie sytuacje mialy miejsce codziennie.

Majac na uwadze powyzsze zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 3000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 455 ke majac na uwadze, iz dopiero doreczenie pozwanemu w dniu 14 czerwca
2015 1. odpisu pozwu stanowilo wezwanie dluznika do dokonania zaplaty zadoSéuczynienia, przy czym Sad uwzglednil
14 — dniowy termin do spelnienia $wiadczenia .

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 102 kpc majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa powoda,
a z drugiej strony fakt, iz formutujac zadanie pozwu powdd nie byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.
Nie mogl wiec realnie oceni¢ szans na wygranie sporu takze co do wysoko$ci. W tego typu sprawach wysoko$é
zado$¢uczynienia ma charakter ocenny, w duzej mierze zalezny od uznania sedziowskiego, co dodatkowo implikowato
trudno$ci w ocenie realnych szans na wygranie sporu.



