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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik
Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko K. J. (1)

o zaplate,

1) oddala powo6dztwo w caloSci,

2) zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanej K. J. (1) kwote 7.217 zt ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd K. J. wnidst przeciwko swojej Zonie, K. J. (1) pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 310.946,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 4 wrzeSnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnial, ze dochodzi powyzszej kwoty od pozwanej w zwigzku z rozliczeniem sprzedazy
nieruchomoéci potozonej w K.. Powod wskazywal, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta w 1996 r. w czasie trwania
malzenstwa przez pozwana do jej majatku odrebnego, jednakze zakup sfinansowany zostal w rzeczywistosci ze
srodkow zarobionych przez powoda w ramach prowadzonych przez niego odplatnych kurséw i szkolen oraz zabiegow
z zakresu medycyny naturalnej. Przyznal rownoczeénie, ze dzialalno$é ta prowadzona byta w ramach przedsiebiorstwa
formalnie zarejestrowanego na jego zone, lecz podkreslal, ze jej udzial ograniczatl sie wylacznie do wykonywania
przez ok. 2 miesiace zadan zwigzanych z rejestrowaniem pacjentéw i organizacja firmy. Powdd wyjasnial rowniez,
ze nabycie nieruchomosci do majatku odrebnego Zony nastapilo za jego zgoda, jako ze w tym czasie nie posiadal
on obywatelstwa polskiego, przez co koniecznym byloby spelnienie szeregu ucigzliwych formalno$ci. Dalej powod
wskazywal, ze po pewnym czasie stosunki miedzy stronami zaczely sie psué, wobec czego w 2005 r. strony zawarly
umowe o rozdzielno$ci majatkowej. Wowczas tez ustalily, ze $rodki ze sprzedazy nieruchomosci w K. zostana przez
nich podzielone po polowie. Pozwana ostatecznie sprzedala nieruchomos$é w sierpniu 2008 r. za kwote 1.700.000
z}, jednakze powodowi przekazala jedynie cze$¢ z naleznych mu 850.000 zl - w dniu 15 lipca 2008 r. powdd
otrzymal kwote 340.000 zl, ktéra stanowila zadatek przewidziany umowa przedwstepna, wplacony bezposrednio
przez nabywce na rachunek bankowy powoda oraz w dniu 6 pazdziernika 2008 r. kwote 199.053,55 zt przelang pod
tytulem "zasilenia konta". Nigdy nie przekazala natomiast brakujacej kwoty 310.946,45 zl, przeznaczajac pozostale
srodki na zakup nieruchomoéci w G. przy ul. (...).



Pozwana K. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej wg norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, by Srodki w kwocie 170.000 zl przeznaczone na zakup nieruchomosci w K. pochodzily z
majatku odrebnego powoda, jak réwniez stwierdzeniu, ze powod sam zarobil wskazana kwote. Wyjasniala, ze
powod po przyjezdzie do Polski w 1993 r. nie mial zadnego majatku i nie znal jezyka polskiego, nie mial rowniez
wiedzy i do$wiadczenia pozwalajacych na organizacje i prowadzenie przedsiebiorstwa. Z tych powodow organizacja
dzialalnoSci gospodarczej, sprawami administracyjno - prawnymi i thumaczeniami zajmowala sie wlasnie pozwana.
W jej ocenie niezrozumialym jest w zwigzku z tym twierdzenie powoda, jakoby to on sam zarabial pieniadze, cho¢ -
jak wskazano - w takim wypadku i tak stanowilyby one majatek wspdlny stron. Pozwana podniosla jednak, ze $rodki
na zakup nieruchomos$ci w K. otrzymata od swojego ojca, A. G.. Dodatkowo wskazywala rowniez na okolicznos$ci
zwigzane z zyciem rodzinnym stron i dzialania samego powoda, ktére w jej ocenie maja na celu postawienie jej w
zlym $wietle w sprawie sagdowej o opieke nad dzie¢mi. Zarzucala, ze dazy on do zajecia domu, w ktérym mieszka
pozwana, unikajac jednocze$nie rzeczywistego i calo$ciowego podzialu majatku. Strona podnosila réwniez, ze z treéci
pozwu nie wynika podstawa prawna zadania powoda, domniemywatla jedynie wobec podniesionych okolicznosci, ze
jest to art. 45 krio, skoro powdd domaga sie zwrotu wydatkow poczynionych z majatku wspolnego malzonkéw na
majatek osobisty pozwanej. W zwigzku z tym wskazano, ze co do zasady tego rodzaju roszczenia rozstrzygane sa w
postepowaniu nieprocesowym przez sady rejonowe. Wg pozwanej istota tego postepowania moze by¢ wiec jedynie
ustalenie, czy istniejacy stan faktyczny odpowiada wskazanemu wyjatkowi i uzasadnia przyjecie przedmiotowego
powbdztwa w trybie procesowym. W tym kontekécie pozwana wskazywala na fakt, ze to powod porzucil rodzine,
pozostawiajac ja z dzie¢mi w trudnej sytuacji finansowej, co doprowadzilo ich do skrajnego niedostatku, a sama
pozwang do proby samobdjczej. Pozwana wskazywala takze, ze powod do dnia wytoczenia powddztwa wyprowadzil
z majatku wspolnego malzonkéw ruchomosci o lacznej wartosci 124.800 z1 (przedmioty wyposazenia, samochody),
a takze zakupil mieszkanie w E.. Wskazywala wreszcie, Ze nieruchomos$é w K. zostala zakupiona celem prowadzenia
na jej terenie dzialalnosci gospodarczej, co powod czynit przez kolejne lata w ramach réznych firm. Z powyzszego
wywiodla, ze z uwagi na fakt, ze skladnik majatku osobistego pozwanej w postaci zakupionej nieruchomos$ci w K. byt
skladnikiem majgtkowym przynoszacym dochéd do majatku wspolnego stron, powddztwo winno byé oddalone. W
jej ocenie roszczenie powoda miesci sie w zakresie rozliczen majatkowych pomiedzy malzonkami w ramach podziatu
majatku, z jej strony nie ma za$ zgody na zadanie powoda, ktory w zasadzie wyprowadzil caly majatek wspolny, a
obecnie chce pozbawié pozwana rowniez majatku osobistego. Strona zakwestionowala wreszcie zasadno$¢ roszczenia
o odsetki za opdznienie, podnoszac, ze o ile w ogdle, to o zasadnosci roszczenia w tym zakresie moze by¢ mowa dopiero
od daty wskazanego w wezwaniu terminu zaplaty. Natomiast w przypadku uznania zasadno$ci powoddztwa, zgloszono
zarzut przedawnienia odsetek za okres przekraczajacy 3 lata od daty wniesienia pozwu.

W piémie z dnia 9 stycznia 2015 r. powod zaprzeczyl, by podstawg powodztwa byt art. 45 krio.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. J. oraz K. J. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 22 grudnia 1993 r.

[okoliczno$¢ bezsporna, nadto kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa k. 12]

Powod chcial w Polsce prowadzi¢ dzialalno$§é z zakresu medycyny naturalnej. W zwigzku jednak z tym, ze nie
posiadatl wowczas polskiego obywatelstwa, dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Centrum (...) w sierpniu 1994 r.
zarejestrowala jego zona - pozwana K. J. (1). W ramach prowadzonej firmy pozwana zajmowala sie pewnymi
czynnoSciami organizacyjnymi i administracyjnymi, natomiast wszelkie zabiegi, jak tez szkolenia czy kursy prowadzit
wylacznie powod.

[dowdd: zaswiadczenie k. 121, zeznania J. B. k. 274, zeznania A. G. - k. 294-296, zeznania M. P. - k. 320-320v, zeznania
U. S. - k. 320-320v, zeznania W. G. - utrwalone na no$niku danych k. 372, zeznania T. G. - k. 402-412, zeznania M.
G. -k. 412-418, zeznania W. D. - k. 422-427 ]



W dniu 20 maja 1996 r. strony zawarly réwniez umowe spélki cywilnej, w ramach ktérej zobowiazaly
sie do prowadzenia wspoblnego dzialalnosci gospodarczej w zakresie medycyny naturalnej (komfort fizyczny,
bioenergoterapia, terapia manualna, masaze, fitoterapia, organoterapia, muzykoterapia, aromaterapia, artroterapia i
inne metody New Age), organizacji i prowadzenia seminariow, kurséw, dzialalno$ci redakcyjno - wydawniczej, handlu
produktami zielarskimi, naturalnymi i in. Dzialalnoé¢ prowadzona byla pod firma (...).

[dowo6d: umowa spolki z 20.05.1996 r. k. 131-133]

W 1996 r. malzonkowie J. zdecydowali o zakupie nieruchomo$ci dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci. Ostatecznie
wybrali nieruchomos$ci w K.. Z uwagi jednak na fakt, ze powo6d nadal nie mial polskiego obywatelstwa, przez co
musialby spelni¢ szereg wymogdéw formalnych, by naby¢ nieruchomo$¢ na terenie Polski, strony zdecydowaly, ze
zostanie ona zakupiona do majatku odrebnego pozwane;j.

W dniu 16 lipca 1996 r. pozwana K. J. (1) zawarla z L. M., dzialajacg w imieniu i na rzecz swoich maloletnich dzieci
K. M. oraz A. M. umowe sprzedazy, ktéra kupila od sprzedajacych udzialy wynoszace lacznie 2/4 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K., gmina W., stanowiacej dzialke numer (...) o obszarze 4.576
m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz wlasno$ci budynku go$cinca
(...), stanowigcej odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasnos$ci. K. G. o§wiadczyla, ze powyzsze nabywa z majatku
odrebnego, wyjasniajac, ze z mezem umowy majatkowej malzenskiej nie zawierala, a w jej malzenstwie obowigzuje
ustroj wspolnoéci ustawowe.

Strony ustalily cene na taczna kwote 75.000 zl, ktora to kwote kupujaca w calo$ci uiscila.

W tym samym dniu analogiczna umowe sprzedazy co do pozostatego udzialu wynoszacego 2/4 czeéci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. oraz wlasnoéci budynku goécinca (...) pozwana zawarla z
malzonkami C.iJ. J..

Ustalono rowniez identyczna cene tj. 75.000 zl.

[dowod: umowa sprzedazy z dnia 16.07.1996 r. - akt notarialny notariusz K. S. w kancelarii notarialnej w W. Rep. (...).
nr (...) k. 27-32, umowa sprzedazy z dnia 16.07.1996 r. - akt notarialny notariusz K. S. w kancelarii notarialnej w W.
Rep. (...). nr (...) k. 33-37, zeznania A. G. - k. 294-296, ]

Natomiast umowg sprzedazy z dnia 22 maja 1996 r. pozwana nabyla do swego majatku osobistego nieruchomo$é
polozona w K. gmina W., stanowiaca dzialke nr (...), o obszarze 0,87,15 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu
prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...).

[dowdd: umowa sprzedazy z dnia 20.08.2008 r. - akt notarialny notariusz K. W. w kancelarii notarialnej w W. Rep.
(...).nr (...) k. 38-49]

Zakup nieruchomoéci zostal sfinansowany przede wszystkim z funduszy zarobionych w ramach Centrum (...), w tym
srodkow uzyskanych z kursu kosmetyki naturalnej, ktory odbyt sie na poczatku 1996 r., a takze ze Srodkéw darowanych
pozwanej przez rodzicow.

[dowdd: zeznania J. B.. 274, zeznania A. G. - k. 294-296, zeznania M. P. - k. 320-320v, zeznania U. S. - k. 320-320v,
zeznania P. K. - utrwalone na noéniku danych k. 334, zeznania W. G. - utrwalone na noéniku danych k. 372, zeznania
T. G. - k. 402-412, zeznania M. G. - k. 412-418, ]

Strony wprowadzily sie do nieruchomoéci w K., gdzie powdd nadal prowadzit szkolenia i kursy z zakresu medycyny
naturalnej. Natomiast pozwana po urodzeniu dzieci przestala angazowac sie w dzialalno$¢ gospodarcza i przede
wszystkim zajela sie obowigzkami rodzinnymi i opieka nad dzieémi.



[dowod: zeznania U. S. - k. 320-320v, zeznania P. K. - utrwalone na noéniku danych k. 334, zeznania T. G. - k. 402-412,
zeznania M. G. - k. 412-418, zeznania W. D. - utrwalone na no$niku danych k. 422-427]

Pozwana zlikwidowala swoja dzialalnoé¢ i w dniu 2 pazdziernika 1996 r. wykreslono z ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej wpis dotyczacy Centrum (...).

[dowod: zaswiadczenie k. 121, ]

Po jakims czasie stosunki miedzy stronami popsuly sie. Powdd opuscit rodzine i wyjechal do M., gdzie prowadzit dalej
wlasna firme i dzialalno$¢ wydawnicza. Pozwana za$ zostala z dzieémi w K..

Powod poczatkowo lozyl na utrzymanie bliskich, p6zniej jednak zaprzestal tego, w zwiazku z czym K. J. (1) z dzie¢mi
znalazla sie w trudnej sytuacji majatkowej. Zmienil sie tez stosunek samego powoda do zony - K. J. (1) stat sie oschly,
nie chcial z nig utrzymywac kontaktéw. Rodzine odwiedzal w K. sporadycznie. To doprowadzilo pozwang do zalamania
i proby samobojczej. Po opuszczeniu szpitala K. J. (1) zamieszkala ze swoimi rodzicami, ktorzy, podobnie jak brat,
pomagali jej finansowo. Podjela wowcezas prace w biurze nieruchomosci na p6t etatu.

[dowod: zeznania A. G. - k. 294-296, zeznania W. G. - utrwalone na no$niku danych k. 372, zeznania R. J. - utrwalone
na noéniku danych k. 460 (k. 488-493), zeznania K. J. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 514, ]

W dniu 4 listopada 2005 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska, ktora ustanowili w swoim malzenistwie
rozdzielno$¢ majatkows, postanawiajgc, ze z dniem zawarcia umowy w stosunkach majatkowych miedzy nimi
obowiazywala bedzie zasada rozdzielno$ci majatkowej malzenskie;j.

[dowo6d: umowa majatkowa malzenska z 4.11.2005 r. k. 50-51 ]

Pozwana caly czas miala nadzieje, ze pogodzi sie z mezem i czynila starania, by ten wrocit do rodziny. Po jakims
czasie strony ponownie zblizyly sie do siebie i podjely decyzje o wspdélnym zamieszkaniu oraz probie odbudowania
wzajemnych relacji i utworzenia dzieciom domu.

[dowod: zeznania K. J. (1) -p utrwalone na noéniku danych k. 514]

W dniu 1 marca 2008 r. powdd, prowadzacy wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg firma (...), zawarl z pozwana
K. J. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony - w zakresie jej obowigzkow lezala organizacja zabiegéw w gabinecie
medycyny niekonwencjonalne;j.

[dowdd: umowa o prace na czas nieokreslony z 1.03.2008 r. k. 122]

Ostatecznie w dniu 2 lipca 2008 r. K. J. (1) zawarla umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci w K. z M. T, ta
za$§ w dniu 15 lipca 2008 r. przelala na rachunek bankowy powoda kwote 340.000 zl tytulem - jak wskazano w treéci
przelewu - zadatku na poczet ceny nieruchomosci.

[dowdd: zestawienie transakcji na koncie bankowym k. 62]

W dniu 20 sierpnia 2008 r. K. J. (1) sprzedata M. T. nieruchomos¢ potozong w K. (...) gmina W., stanowigca dziatke
numer (...) o powierzchni 0,45,76 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), a
takze nieruchomo$c stanowiacg dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0.87,15 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Strony ustalily cene nieruchomosci na kwote 1.700.000 zt i jednoczeénie oswiadczyly, ze czeé¢ ceny w kwocie 340.000
z} zostala juz pozwanej zaplacona. Pozostalg cze$¢ kupujgca sfinansowala z kredytu inwestycyjnego uzyskanego w
Banku (...) w P..



[dowod: umowa sprzedazy z dnia 20.08.2008 r. - akt notarialny notariusz K. W. w kancelarii notarialnej w W. Rep.
(...).nr (...) k. 38-49]

Umowa sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2008 r. K. J. (1) nabylta wlasno$é nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Tam tez zamieszkaly strony wspoélnie z dzieé¢mi.

Zakup domu pozwana sfinansowala ze $§rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci w K., pozostate Srodki
przeznaczono na wyposazenie domu i potrzeby rodziny.

[dowod: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (...) k. 64-72, zeznania K. J. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 514]

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. w zwiazku z likwidacja jej rachunku bankowego, pozwana przelala na rachunek
bankowy powoda kwote 199.053,55 zl, wskazujac w treéci przelewu, iz czyni to tytulem zasilenia konta.

[dowod: zestawienie transakeji k. 63]

Po pewnym czasie stosunki miedzy stronami znéw sie popsuly. Miedzy stronami dochodzito do ktétni i awantur.
Ostatecznie w 2010 r. powdd wyprowadzil sie. Poniewaz nadal dysponowal kluczami od domu, niekiedy przychodzit
do pozwanej, przynosil jej rzeczy do prania. Pozwana poczatkowo miala nadzieje, ze maz wréci i beda znéw
tworzy¢ rodzine, tego jednak nie chcial powdd. P6Zniej K. J. wyjechal, przestat sie kontaktowac z pozwang, odbierac
telefony czy odpowiada¢ na maile czy sms-y. Przestal réwniez lozyé na utrzymanie rodziny, wobec czego pozwana
ponownie znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, mimo ze sama pracowala jako poérednik nieruchomosci. Powod
przekazywal natomiast pewne kwoty bezposrednio dzieciom stron - corce R. i synowi G..

Od wrzeénia do grudnia 2013 r. pozwana uczestniczyla w konsultacjach psychologicznych w Osrodku (...) oraz
Osrodku (...) przy Zespole (...) w G..

Ostatecznie jednak, zraniona cala sytuacja, przestala sie staraé¢, by powod do niej wrocit i zlozyta pozew o rozwdd.

[dowdd: umowa sprzedazy k. 75, wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt IX K 26/14 k.
118-119, zaswiadczenie k. 120, wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 3.02.2015 r. sygn. akt V Ka 1402/14 k.
197, zeznania E. C. - utrwalone na noéniku danych k. 210, zeznania R. J. - utrwalone na noéniku danych k. 460 (k.
488-493), zeznania K. J. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 514, protokél rozprawy w sprawie sygn. akt II C 377/14
Sadu Okregowego w Gdansku -kopia z akt k. 530-537, opinia RODK w G. z dnia 10.03.2016 r.- kopia z akt sygn. akt
II C 377/14 Sadu Okregowego w Gdansku k. 520-529]

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 310.000 z} tytulem pozostalej czeSci sumy
naleznej mu w zwigzku z umoéwionym podzialem S§rodkoéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w K..

Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 28 maja 2014 r.
[dowdd: wezwanie do zaplaty z 19.05.2014 r. k. 77 wraz z kopig zpo k. 78]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci na podstawie dokumentow zlozonych przez strony postepowania wraz z pismami procesowymi. Jako
ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana i nie wzbudzila watpliwo$ci, Sad ocenil, Ze moga stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Nadto Sad uwzglednil tre$¢ dokumentow z akt sprawy tutejszego Sadu sygn.
akt IT C 377/14 z powodztwa K. J. (1) przeciwko K. J. o rozwod, ktérych kserokopie zalaczono do akt sprawy niniejsze;j.

Czyniac swe ustalenia Sad opart sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw: ojca pozwanej A. G., brata W. G,, E. C,, J. B,,
M.P,U.S,P.K,T.G., M. G, W. D, M. Z. (1) i M. Z. (2) oraz corki stron R. J.. Biorac pod uwage wiezy rodzinne



laczace Swiadkow z pozwana, Sad z duza ostroznoécia ocenial zeznania ojca i brata pozwanej, niemniej nie znalaz}
podstaw, by uznaé je za niewiarygodne. Swiadkowie ci spojnie z pozwang opisywali okoliczno$ci zwigzane z zyciem
rodzinnym stron, w szczeg6lnosci odnoszac sie do sytuacji pozwanej w okresie, kiedy powod jg opuscil. Obaj mowili
tez o darowiZznie przekazanej corce przez A. G., z ktorej sfinansowano zakup nieruchomosci w K.. Wbrew jednak
temu, co twierdzila pozwana w odpowiedzi na pozew, $wiadek A. G. wskazywal na kwote 30.000 zl, podczas gdy
pozwana twierdzila, ze zakupila nieruchomo$¢ wylgcznie ze §rodkdéw darowanych jej przez rodzicow. To za$ bylo
niemozliwe w sytuacji, w ktérej cena nieruchomosci wynosita 170.000 zl. Relacji rodzinnych dotyczyly tez przede
wszystkim zeznania corki stron, R. J.. I te Sad uznal za wiarygodne, niemniej zwazyl, ze z uwagi na wiek §wiadek nie
mial bezposredniej wiedzy na temat okolicznoéci zakupu nieruchomos$ci w K., pochodzenia §rodkow przeznaczonych
na zakup tej nieruchomoéci, a takze ewentualnych uzgodnien majatkowych miedzy rodzicami odnos$nie rozliczenia
jej sprzedazy. Jako prawdziwe Sad ocenil takze zeznania E. C., w ktérych opisywala ona relacje, jakie laczyly strony
w ostatnich latach. Swiadek ten jednoznacznie stwierdzila jednak, ze nie ma zadnej wiedzy na temat rozliczen
majatkowych stron, ktérych dotyczy w istocie niniejsze postepowanie.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom M. Z. (1) i M. Z. (2), jakoby uzyskali od stron wiedze na temat umowy zawartej
miedzy nimi co do podziatu $§rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomoéci w K.. W ocenie Sadu
ich stlowa budza watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, zwlaszcza wobec ich wyjasnien, w ktorych
stwierdzili, ze o§wiadczenia, w ktorych opisywali rzekome okolicznoSci, w ktérych dowiedzieli sie 0 umowie stron oraz
o0 jej tresci, ztozone przez strone powodowa do akt sprawy, przygotowat sam powod, oni za$ jedynie je podpisali. Nadto
Sad wziat pod uwage fakt, ze $wiadkowie byli osobami znajomymi dla powoda, co réwniez nie pozostalo bez wplywu
na treéc zlozonych zeznan.

Podobnie Sad mial réwniez watpliwoéci co do obiektywizmu i rzetelnoéci zeznah swiadkow W. D., M. G., T. G,,
U. S., P. K. czy M. P., zwlaszcza w kontekscie zeznan dwoch pierwszych wymienionych oséb. Sad mial bowiem na
wzgledzie, ze wszyscy $wiadkowie zlozyli niemalze identyczne oSwiadczenia, w ktorych zgodnie wskazywali, ze w
1996 r. uczestniczyli w kursie organizowanym przez powoda, wskazali dokladna liczbe uczestnikoéw, cene za kurs oraz
podali, ze powdd informowat ich, ze Srodki z organizacji kursu przeznaczy na zakup nieruchomoséci w K.. W zwigzku
z tym, ze przynajmniej czeSciowo o§wiadczenia te byly niemalze identyczne, Sad powzigl watpliwosci co do tego, czy
rzeczywidcie to $wiadkowie sa ich wylacznymi autorami. Powyzsza zbieznoé¢ wyjasnily zeznania Swiadka W. D., w
ktérych przyznal on, ze o§wiadczenia te byly wspoélnie redagowane przez kilka os6b -wskazywal przy tym na U. S. i
M. G.. Potwierdzil to ten ostatni, wskazujac, ze spotykal sie z ré6znymi osobami i nawzajem przypominali oni sobie
okoliczno$ci sprawy. Swiadek W. D. zeznal wprost, ze bedac na kursie nie styszal o tym, na co mialy by¢ przeznaczone
Srodki uzyskane przez malzonkoéw J. z tego kursu, a o powyzszym dowiedzial sie dopiero od 0s6b, z ktérymi redagowal
o$wiadczenie. Co istotne, okolicznoéci tych dotyczyly pdzniej zeznania Swiadkoéw, co mogloby wskazywac, ze nie o
wszystkich opisywanych przez siebie faktach wiedzieli z wlasnych obserwacji. Sad réwniez w wypadku tych swiadkow
wzial pod uwage fakt, ze osoby te s znajomymi powoda. Tym niemniej, biorac pod uwage tre$¢ skladanych zeznan,
Sad uznal, ze wiarygodnymi sg stowa wymienionych wyzej osob, podobnie jak J. B., iz to K. J. wistocie prowadzit kursy
i szkolenia z zakresu medycyny naturalnej i to dzieki jego osobistym staraniom i umiejetnosciom strony uzyskiwaty
z nich dochod.

W konsekwencji Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodna wersje zdarzen prezentowana przez pozwang. Nie dal
bowiem wiary jej twierdzeniom, iz Srodki na zakup nieruchomosci w K. pochodzity wylgcznie z darowizny otrzymane;j
od jej ojca, a takze stowom, w ktérych akcentowala ona swoja istotna role w prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Sad nie mial watpliwoéci, ze poza czynno$ciami administracyjnymi czy tlumaczeniami, to umiejetnosci powoda
stanowily o dzialalno$ci firmy. Wiarygodna pozostala natomiast jej relacja dotyczaca stosunkow laczacych matzonkow
na przestrzeni lat.

W ocenie Sadu powodztwo w sprawie niniejszej nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg zadania powoda bylo twierdzenie o istnieniu umowy miedzy matzonkami J., w ktorej mieli oni uzgodnié, ze
Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. mialy byé podzielone miedzy nich po polowie. Zdaniem



Sadu jednak powdd nie zdotal udowodni¢ powyzszego. Na okolicznoé¢ rzekomo zawartej umowy K. J. nie zaoferowat
zadnych wiarygodnych dowodow. Jedynym dowodem, ktérym wykazywal powyzsze, byly zeznania malzonkéw Z., w
ktorych opisywali oni, ze 0 zawartym miedzy stronami porozumieniu dowiedzieli sie w 2008 r. w czasie wizyty w domu
malzonkoéw J.. Sad ocenil jednak, ze zeznania te nie sa wiarygodne, z jednej strony wobec tego, ze osoby te sa osobami
znajomymi dla powoda, z drugiej - wobec ich twierdzen o tym, ze to powod -jak wskazywala M. Z. (1) czy tez notariusz
- jak wyjaénial M. Z. (2) - a nie oni sami sa w istocie autorami zlozonych przez nich o§wiadczen. To za$ wskazuje, ze
przynajmniej czeSciowo zeznania Swiadkéw mogly by¢ inspirowane badz tez sugerowane przez samego powoda.

Whbrew temu, co podnosi powod, potwierdzeniem zawarcia umowy nie jest rowniez tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia
26.09.2014 1. (k. 150), ktéra otrzymat od pozwanej. Nie ma w nim zadnej wzmianki o jakiejkolwiek umowie dotyczacej
podzialu $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w K., ani tym bardziej, w jakiej proporcji podzial ten miatby
nastgpié¢. Natomiast uzyte sformulowanie o dogadaniu sie, oznaczaé moze po prostu che¢ porozumienia.

Podobnie o zawarciu umowy miedzy stronami nie Swiadczy réwniez fakt przekazania czeSci zaplaconej ceny za
nieruchomos$é w K. na konto bankowe powoda. K. J. wskazywal na dwa przelewy bankowe, ktérymi pozwana miala
rozliczy¢ sie z nim z nieruchomoéci, jednakze w tresci zadnego z nich nie wskazywano na umowe zawartg miedzy
stronami jako podstawe przekazania sum pienieznych. Pierwsza kwota tj. 340.000 zl nie zostala zresztg w ogdle
przelana przez pozwana, lecz przez nabywce nieruchomosci w K., M. T., jako - jak wskazano - zadatek na poczet ceny
nieruchomos$ci. Fakt za§ wplacenia jej na konto powoda, a nie pozwanej, uzasadniony jest 6wcze$nie panujacymi
relacjami miedzy malzonkami J., ktérzy w tym okresie pogodzili sie i ponownie zamieszkali razem. Relacje te
uzasadniajg rowniez fakt przelania przez pozwana na konto powoda sumy 199.053,55 zt. Powdd w zaden sposéb nie
wyjasnial, dlaczego akurat taka kwota, a nie "okragla" suma zostala przelana przez zone tytulem rozliczen, a takze
dlaczego rozliczala sie dopiero w pazdzierniku, skoro nieruchomo$¢ sprzedana byla z sierpniu 2008 r., za§ dom w
G. nabyla ona we wrze$niu. Pozwana natomiast logicznie wytlumaczyla, ze zamykala wéwczas rachunek bankowy i
kwote z tego rachunku przelala na rachunek meza, z ktérym woéwczas ponownie zamieszkala i ktéry mial przeznaczyé
te kwote na potrzeby rodziny.

Ostatecznie wiec, wobec braku wiarygodnych dowodéw, Sad uznal, ze powdd nie zdotat wykazaé, by strony zawarly
jakakolwiek umowe co do podzialu $rodkéw pienieznych uzyskanych przez pozwana ze sprzedazy nalezacej do jej
majatku odrebnego (czy tez wg obecnej nomenklatury osobistego) nieruchomosci w K. ani tez jej tresci.

Sad, badajac niniejszg sprawe, rozwazal réwniez ewentualne inne podstawy rozliczenia miedzy stronami. W
okoliczno$ciach opisywanych przez strony uznal jednak, ze powdd w istocie domaga sie rozliczenia nakladéow
poczynionych z majatku wspdlnego malzonkdéw na majatek odrebny pozwanej. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, nieruchomos$é w K. zostala przynajmniej w przewazajacej czeSci nabyta ze
srodkoéw pienieznych uzyskanych z oplat za prowadzenie szkolen i kurséw prowadzonych faktycznie przez powoda,
zatrudnionego jednak w ramach firmy pozwanej na podstawie umowy o prace. Tymczasem zgodnie z art. 32 krio w
brzmieniu z daty uzyskania tych dochodéw jak réwniez zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci, pobrane przez
malzonka wynagrodzenie za prace a takze za inne uslugi Swiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek z malzonkow
nalezaly do majgtku wsp6lnego - dorobku matzonkéw. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w praktyce dochody
te zostaly uzyskane dzieki osobistym, nadzwyczajnym umiejetno$ciom i przymiotom powoda z zakresu medycyny
naturalnej, ezoteryki, wiedzy rzadkiej, zwigzanej z silami przyrody itp. Powéd ma subiektywne odczucie, ze skoro
te wysokie dochody powstaly dzieki niemu i jego wiedzy przekazywanej na kursach i wykorzystywanej w trakcie
zabiegbw, winny one stanowi¢ jego majatek, za§ w tej sytuacji jest strona pokrzywdzong, ktorej nalezy sie zwrot
pieniedzy. Tym niemniej tre$¢ przepisu art. 32 krio (obecnie art. 31 krio) jest w tym zakresie jednoznaczna i nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze zar6wno dochody uzyskane przez niego z tytulu wynagrodzenia za prace, jak
roéwniez dochody uzyskane z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang weszly do ich majatku wspolnego.
Z niego tez, przynajmniej w przewazajacej czesci, sfinansowano zakup nieruchomosci w K., nabytej przez pozwana do
jej majatku odrebnego. Kwestie zwigzane z rozliczeniem nakladéw z majatku wspoélnego stron na majatek odrebny
(osobisty) podlegaja jednak rozliczeniu w oparciu o art. 45 krio w sprawie o podzial majatku wspodlnego. Powdd
moglby wiec dochodzié swych roszezen w trybie art. 567 § 1 kpc, takze art. 618 kpc w zw. z art. 688 kpc i art. 567 §



3 kpc. Sad jednak nie mial podstaw do zmiany trybu postepowania z procesu na nieprocesowy i przekazania sprawy
wg wlasciwo$ci sadowi rejonowemu, powod bowiem byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry
$cisle okreslil przedmiot sprawy i okolicznoSci majace uzasadnié wysuwane roszczenie, wskazujgc na umowe jako
podstawe roszczenia. W treSci pisma z 9 stycznia 2015 r. strona powodowa wyraznie zaprzeczyla tez, by podstawa jej
zadania byt art. 45 krio. W takiej za$ sytuacji, wobec niewykazania przez powoda faktu zawarcia przez strony umowy
dotyczacej podziatu Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w K., Sad nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia
sprawy na korzy$¢ powoda.

Ostatecznie wiec Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo na podstawie art. 471 ke a contrario w zw. z art. 6 ke.

Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca proces w calosci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i art. 98 § 11 3 kpc. Wysokosé
naleznych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz.
U. z 2013 r. poz. 490) na kwote 7200 zt i powiekszono o 17 zl oplaty skarbowej. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze powyzsze rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r. zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804), niemniej stosownie do § 21 tegoz rozporzadzenia, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



