Sygn. akt I C 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.1S. S. (1)

przeciwko M. S.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powodow A. i S. malzonkéw S. kwote 118.497 z1 (sto osiemnascie tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 15 maja 2009 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z
tym zastrzezeniem, ze zaplata na rzecz jednego z powodéw zwalnia z zaplaty na rzecz drugiego z powodow;

II.oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

I11.zasadza od pozwanej na rzecz powoddow kwote 11.681 zt (jedenadcie tysiecy szeécset osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania, z tym zastrzezeniem, ze zaplata na rzecz jednego z powod6w zwalnia z zaplaty
na rzecz drugiego z powodow;

IV.nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 5047,31 zl (piec¢
tysiecy czterdziesci siedem zlotych 31/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie A. i S. S. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanych M. S. i S. S. (4) kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 01.05.2009 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powodowie wyjasnili, ze pozwany S. S. (4) od 1994 r. byl wylacznym wlasScicielem nieruchomosci zabudowanej
parterowym budynkiem mieszkalnym polozonym w G. przy ul. (...). W 1997 r. sporzadzil on testament, w ktérym
do calosci spadku powotal swojego syna - powoda S. S. (1). W zwigzku z tym powodowie w okresie od 1997 r. do
2002 r. ze Srodkéw uzyskanych z pracy za granica dokonywali nakladéw na ww. nieruchomo$¢, aby doprowadzic ja
do stanu umozliwiajacego zamieszkanie na niej, co bylo zgodne z wola pozwanego S. S. (4). W szczegolno$ci wykonali
oni nastepujace prace: polozyli instalacje elektryczna i hydrauliczna, zamontowali piec gazowy marki J., wybudowali
szambo, polozyli tynki wewnetrzne na pietrze budynku oraz wymienili tynki wewnetrzne na parterze budynku,
wymienili okna na nowe typu PCV, zamontowali drzwi wejSciowe, wykonali schody drewniane prowadzace na pietro,
wybudowali klatke schodowa, wykonczyli lazienke i toalete, polozyli wylewke na pietrze oraz parkiet, wymienili
dach poprzez polozenie blachodachowki, zamontowali dwa dodatkowe okna typu W. oraz wykonali ogrodzenie i



posadzili krzewy. W dniu 14.04.2008 r. nieruchomo$¢ zostala jednak darowana przez pozwanego S. S. (4) jego
wnuczce - pozwanej M. S., ktéra zwrdcila sie do powoddéw z zadaniem jej wydania oraz zaplaty odszkodowania
za bezumowne korzystanie. Pozwani jednocze$nie odmoéwili zwrotu pelnej wartosci nakladéw poniesionych przez
powodow. Jako podstawe prawna swego roszczenia powodowie wskazali przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Odno$nie poczatkowego terminu naliczenia odsetek wyjasénili, ze zostal on ustalony w kontekScie doreczenia
pozwanym zawezwania do proby ugodowej pod koniec kwietnia 2009 r.

(pozew, k. 2-11)

Pozwana M. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze na podstawie umowy darowizny otrzymala od pozwanego S. S. (4) prawo wlasnoéci spornej
nieruchomosci. Zarzucila jednak, ze ewentualne rozliczenie nakladéw bedzie mozliwe dopiero po opuszczeniu
nieruchomosci przez powodow, ktoérzy zajmujg ja w zlej wierze.

(odpowiedz na pozew pozwanej M. S., k. 102)

Pozwany S. S. (4) takze wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze powodowie dokonali nakladéw na jego nieruchomo$¢ w postaci przystosowania do
zamieszkiwania pomieszczen na pietrze budynku, a w szczegélno$ci sfinansowali: polozenie tynkow i paneli
podlogowych na pietrze oraz kafli w toalecie i lazience (z pracami wykonczeniowymi), zainstalowanie schodéw,
powiekszenie otworu w stropie oraz posadzenie drzew w ogrodzeniu, a takze uczestniczyli w koszcie remontu dachu
i podciagnieciu instalacji hydraulicznej. Wedlug pozwanego warto$¢ tych nakladow nie przekroczyta jednak 10.000
z} i dotyczyly tylko pomieszczen, w ktérych powodowie zamieszkali. Podniost tez, ze w dniu 04.04.1997 r. podarowat
powodom dzialke, na ktorej powdd przy pomocy pozwanego zbudowal budynek gospodarczy, w ktorym mieli oni
zamieszkiwa¢ do czasu wybudowania wlasnego domu. Zdaniem pozwanego warto$¢ jego nakladéw na wspomniany
budynek gospodarczy jest poréwnywalna z nakladami powodéw na jego nieruchomo$é. Pozwany podniost tez, ze
wszystkie inne prace poza przyznanymi zostaly wykonane albo sfinansowane przez niego, a takze zaprzeczyl, aby
obiecywal powodom, Ze przeniesie na nich nieruchomosé¢, na ktérag czynili naklady.

(odpowiedz na pozew pozwanego S. S. (4), k. 102)
Pozwany S. S. (4) zmar}l w dniu 31.10.2009 r. Spadek po nim w caloSci nabyla pozwana M. S..

(odpis skrocony aktu zgonu, k. 204; postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 2 lipca 2013
r. i Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 marca 2014 r., k. 223-224)

W toku procesu pozwana M. S. podniosta zarzut potracenia kwot 27.404,70 z}i 3.193,93 zl z wierzytelno$ciag powodoéw
w kwocie 76.000 zl.

Wyjaénila, ze S. S. (4) w latach 1999-2002 dokonal nakladéw na spornej nieruchomosci, ktérych wysokosé wynosilta
co najmniej 27.404,70 zL Odno$nie natomiast kwoty 3.193,93 zl pozwana podniosla, ze stanowi ona przypadajaca na
powodow czeéé kosztow korzystania z mediow (gaz, prad i wode) na zajmowanej przez nich nieruchomosci za okres
od dnia 12.09.2011 r. do dnia 31.07.2013 I.

(pisma procesowe z dnia 27.11.2014 r. i 02.02.2015 1., k. 286-287 1 378-380)

Powodowie A. i8S. S. (1) zakwestionowali, aby S. S. (4) poczynil naklady w kwocie 27.404,70 z}. Zarzucili jednak, Ze nie
dysponowal on takimi Srodkami, za$ fakt wystawienia faktur na jego nazwisko nie §wiadczy o tym, aby sfinansowat



on te rozbudowe. Powodowie zakwestionowali tez mozliwo$¢ potracenia przez pozwana kwoty 3.193,93 zl z ich
wierzytelnoscia.

(pismo procesowe z dnia 02.01.2015 1., k. 326-333)

W toku procesu powodowie A. i S. S. (1) podnie$li réwniez, ze do rozliczenia poczynionych przez nich nakladéow
odpowiednie zastosowanie powinny znalezZ¢ przepisy k.c. o najmie. W dniu 19.09.2011 r. strony zawarly bowiem ugode
sadowa, w ktdrej postanowily, ze do rozliczenia nakladéw beda mialy zastosowanie ww. przepisy.

(pismo procesowe z dnia 09.03.2015 r., k. 428-435)

Pozwana M. S. ostatecznie nie zakwestionowala zakresu rob6t wykonanych na spornej nieruchomos$ci w latach
1999-2002 oraz ich warto$ci zarzucajac jedynie, ze czesé z nich zostala zrealizowana badz sfinansowana przez S. S. (4).
Podniosta réwniez, ze powodéw i S. S. (4) laczyla umowa uzyczenia, dlatego rozliczenie nakladéw mogloby nastapic
jedynie na podstawie tych przepiséw. Pozwana zarzucila tez, ze wspomnianych nakladéw powodowie czynili wylacznie
na swoje potrzeby, gdyz S. S. (4) z nich nie korzystal, co uniemozliwia ich zwro6cenie.

(pisma procesowe z dnia 31.03.2015 1. i 15.09.2016 1., k. 467-469 i 816-819)

Powodowie A. i S. S. (1) pismem z dnia 30.11.2016 r., doreczonym pozwanej na rozprawie w dniu 05.12.2016 r.,
rozszerzyli powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 121.261 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 01.05.2009 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, Ze zaplata na rzecz jednego z
powoddw zwalnia z zaplaty w stosunku do drugiego z powodow, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

(pismo procesowe z dnia 30.11.2016 r. i e-protokoél z rozprawy z dnia 05.12.2016 r., k. 836-837 i plyta CD, k. 845)

Pozwana M. S. wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodoéw kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

(pismo procesowe z dnia 12.10.2016 1., k. 849-853)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. S. (4) od 1994 r. byl wylaczonym wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) sktadajacej sie z
dzialek ewidencyjnych o numerach (...), (...) i (...) o }acznej powierzchni 11.860 m2 oraz czeéci budynku mieszkalnego.

(okoliczno$é bezsporna oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 24.11.1994 r., sygn. akt II Ns 325/92,
wypis z rejestru gruntéw, odpis z ksiegi wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego w Gdansku, k. 55-59, 61, 63)

Budynek w czeéci nalezacej do pozwanego S. S. (4) mial powierzchnie 49,4 m2, byl parterowy, czeSciowo
podpiwniczony, w zabudowie blizniaczej, o konstrukeji murowanej. Do budynku byta doprowadzona instalacja wodna
(bytjeden punkt poboru wody) i elektryczna (na parterze). Znajdowal sie w nim jeden pokoj, weranda i prowizoryczna
kuchnia, a nad czeScig mieszkalng byl niezamieszkaly strych w stanie surowym zamknietym (bez tynkéw i posadzek).
Stolarka okienna w budynku byla drewniana, podtogi byly przykryte plytami pliSniowymi, §ciany fundamentowe nie
posiadaly izolacji pionowej, Sciany zewnetrzne, strop nad pietrem i parterem oraz posadzki nie byly ocieplone, a parter
byl ogrzewany poprzez paliwo stale (tzw. westfalke) i grzejniki elektryczne. W budynku nie bylo toalety i lazienki
(ustep znajdowal sie na podworzu), cieplej wody, instalacji gazowej, schodéw wewnetrznych i zewnetrznych, muru
oporowego oraz drzwi wejSciowych do piwnicy. Dach budynku mial konstrukcje drewniang i byl pokryty eternitem.
Budynek byl w bardzo zlym stanie technicznym.

(dowdd: projekt budowlany przebudowy budynku, k. 15-54; fotografie, k. 14; opinia bieglych sagdowych: L. K. z dnia
19.09.1992r.18S. K. zdnia 10.01.1993 r. w aktach II Ns 325/92 Sagdu Rejonowego w Gdansku, k. 38-44 1 67-69; zeznania
$wiadkéw: J. W., E. C., B.R,, L. S. (1), M.. D. - plyta CD, k. 416, M. Z., A. W., L. S. (1), J. P., Z. L. (1) - plyta CD, k. 426;



J. L, plyta CD - k. 471; L. S. (2) plyta CD, k. 492; opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci wraz
z opiniami uzupeliajacymi, k. 164-201 i 665-725 oraz plyty CD, k. 260 i 845; zeznania powoddéw A. S.1i S. S. (1), k.
117-118 i plyta CD, k. 572)

0Od 1988 r. powdd S. S. (1) mieszkal razem z ojcem S. S. (4) w nalezacej do niego czeSci budynku. Druga cze$é tego
budynku stanowila natomiast wlasno$é R. S. - syna S. S. (4), brata powoda S. S. (1) i ojca pozwanej M. S..

S.S. (4) iR. S. byli skonfliktowani od poczatku lat 9o. do okolo 2005 r. W tym czasie powod i pozwany zyli natomiast
w dobrych stosunkach.

(dowod: zeznania Swiadkow: M. C., E. C., B. R., 1. S. (1) - plyta CD, k. 416; A. W., J. P, Z. L. (1), - plyta CD, k. 426;
J. L., Z. L. (2), plyta CD - k. 471; I. S. (2), R. S., E. G. - plyta CD, k. 492; zeznania powodow A. S.iS. S. (1), k. 117-118
iplyta CD, k. 572)

W dniu 04.04.1997 r. pozwany S. S. (4) sporzadzil testament notarialny, w ktérym powolal do calosci spadku powoda
S. S. (1). W tym samym dniu powod i pozwany zawarli tez umowe darowizny, na podstawie ktorego S. S. (4) darowal
swojego synowi S. S. (1) dzialke nr (...) nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...).

(dowdd: testament, rep. A nr (...), k. 60; umowa darowizny, rep. A nr (...), k. 87-88; zeznania powoda S. S. (1), k.
117-118 i plyta CD, k. 572)

Po sporzadzeniu testamentu przez S. S. (4) oraz po Slubie A.iS. S. (1), powodowie uzgodnili z pozwanym, Ze rozbuduja
i wyremontuja nalezaca do niego cze$¢ domu, w ktdrym razem zamieszkaja.

(dowod: zeznania powodéw A. S.iS. S. (1), k. 117-118 i plyta CD, k. 572)

W latach 1999-2002 r. na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w G. przeprowadzono nastepujace prace:
-wykonano izolacje przeciwwilgociowa $cian fundamentowych,

-wykonano otwor drzwiowy w $cianie piwnic oraz mur oporowy przy wejsciu,

-wzmocniono fundamenty pod dobudéwka,

-nadbudowano dobudéwke o dodatkowa kondygnacje (pietro),

-wykuto otwér w stropie monolitycznym dobudéwki (grubosci 15 cm) i zamontowano w jego obrebie schody
drewniane,

-wykonano $cianki dzialowe wydzielajace w.c. i lazienke,
-wykonano otwor drzwiowy o sklepieniu tukowym do pokoju na I pietrze,

-zlikiwdowano drewniang podloge z legar6w na gruncie w obrebie dobudéwki i wykonano podloze ze szlichty
cementowej grubos$ci 5 cm na styropianie grubosci 5 cm,

-wykonano podloze pod posadzki I pietra ze szlichty cementowej grubosci 5 cm na styropianie grubosci 5 cm,
-ulozono terakote w przedpokoju, pomieszczeniu w.c., kuchni, lazience oraz czesci korytarza,

-ulozono posadzki z paneli podlogowych w pokojach oraz czeSci korytarza na pietrze wraz z listwami
przypodlogowymi,

-wykonano tynki wewnetrzne z plyt gipsowo-kartonowych w pomieszczeniu w.c., lazience, pokojach na pietrze,
przedpokoju i korytarzu,



-ulozono glazure w lazience (do wysokos$ci okolo 1,7 m), w pomieszczeniu w.c. (w wysoko$ci okolo 1,7 m) oraz fartuch
z glazury w ciggu roboczym kuchni,

-zamontonowano sktadane schody na strych,
-wykonano daszek nad wej$ciem do budynku,

-wykonano stropodach nad dobudéwka w konstrukeji drewnianej, ocieplony welna mineralna grubosci 15 cm, kryty
blachodach6wka na deskowaniu i papie,

-wymieniono pokrycie dachowe pozostalej czeSci obiektu - tj. zdemontowano plyty z eternitu, ulozono folie
wysokoparoprzepuszczalng, kontrlaty, laty i blachodachéowki,

-zamontowano dwa okna polaciowe typu V.,

-wykonano podbitki z sidingu na okapie dachu i stropodachu,

-wykonano izolacje termiczna stropu nad pietrem z welny mineralnej grubosci 10 cm,

-wykonano docieplenie budynku ze styropiano grubosci 6 cm pokrytego tynkiem cienkowarstwowym,
-wykonano cokdl budynku z plyt klinkierowych,

-wymieniono wszystkie okna i drzwi balkonowe na stolarke z PCV,

-wymieniono wszystkie paraperty wewnetrzne na kamienne,

-wykonano wszystkie parapety zewnetrzne na betonowe,

-wymieniono drzwi wej$ciowe do budynku,

-zamontowano drzwi wewnetrzne do pomieszczenia w.c., lazienki, pokoju na pietrze i pokoju na parterze,

-zbudowano bezodplywowy zbiornik na S$cieki oraz wykonano instalacje kanalizacyjna w lazience, kuchni i
pomieszczeniu w.c.,

-przebudowano instalacje wodociagowa w budynku, w tym wykonano instalacje cieptej wody,

-zamontowano umywalke i miske ustepowa w pomieszczeniu w.c. oraz umywalke i brodzik wraz z kabina prysznicowa
w lazience i bateria,

-zamontowano kociol gazowy dwufunkcyjny wraz z odcinkiem instalacji gazowej,
-wykonano instalacje c.o. we wszystkich pomieszczeniach wraz z montazem grzejnikéw panelowych,

-przebudowano instalacje elektryczng w budynku, w tym doprowadzono tzw. "sile" na parter i zamontowano nowy
osprzet elektryczny,

-wykonano listwy ozdobne pod sufitem,
-wykonano malowanie wewnetrzne pomieszczen parteru i pietra farbami lateksowymi i emulsyjnymi,
-wykonano ogrodzenie czeSci dzialki z prefabrykatow betonowych oraz z siatki na slupach betonowych.

Wartoé¢ tych prac wedlug stanu i cen na dzien 31.07.2013 r. wynosila 121.261 zl, z czego warto$¢ nakladéw drobnych
stanowila 2.764 z1, a nakladéw ulepszajacych 118.497 zl.



(okolicznoé¢ bezsporna oraz projekt budowlany przebudowy budynku, k. 15-54, decyzje Prezydenta Miasta G. -
pozwolenia na budowe, k. 64 i 344-345; protok6l odbioru technicznego instalacji gazowej, k. 346-347; zeznania
swiadkéw: M. C.,J. W, E.C.,B.R,, L. S. (1), M. D., plyta CD, k. 416; M. Z., A. W., J. P., Z. L. (1) - plyta CD, k. 426; J. L.,
Z.L.(2), plytaCD-k. 471; 1. S. (2), R. S. - plyta CD, k. 492; opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomo$ci
wraz z opiniami uzupeliajacymi, k. 164-201 i 665-725 oraz plyty CD, k. 260 i 845; zeznania powodéw A. S.i S. S.
(1), k. 117-118 i plyta CD, k. 572)

W rezultacie prac wykonanych w latach 1999-2002 powstal budynek mieszkalny jednorodzinny, dwukondygnacyjny,
w zabudowie blizniaczej, cze$ciowo podpiwniczony z nieuzytkowym strychem. Na parterze tego budynku znajduje
sie pokdj, kuchnia, pomieszczenie w.c. i przedpokdj ze schodami, za$ na pietrze sa 2 pokoje, tazienka i korytarz ze
schodami o lacznej powierzchni uzytkowej 95,9 m2. Budynek posiada przylacza wodociagowe, elektroenergetyczne,
gazowe i telekomunikacyjne. Scieki s3 natomiast odprowadzane do zbiornika bezodplywowego.

(dowod: opinie bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci wraz z opiniami uzupehiajacymi, k. 164-201 i
665-725 oraz plyty CD, k. 260 i 845)

W czasie remontu i rozbudowy nieruchomo$ci nalezacej wowczas do S. S. (4) powodowie pracowali zarobkowo w
Niemczech - powdd prowadzit dzialalno$é gospodarcza w dziedzinie budownictwa, a pow6ddka opiekowata sie osobami
starszymi. A. S.1i8S. S. (1) érednio co miesigc przyjezdzali do Polski i w tym czasie kontynuowali remont. Powdd S. S. (1)
osobiécie wykonal cze$¢ prac na nieruchomosci S. S. (4) (m.in. kladl kafelki i podlogi, malowal oraz wykonywal prace
ziemne), za$ roboty specjalistyczne zrealizowali specjaliSci oplaceni przez powodéw (m.in. w zakresie przebudowy
budynku, doprowadzenia instalacji gazowej, prac na dachu). Powodowie A. i S. S. (1) placili réwniez za materialy
budowlane, a cze$¢ materialéow i narzedzi przywiezli z Niemiec. W czasie prac budowlanych na nieruchomosci S. S.
(4) powdd S. S. (1) na darowanej mu dzialce nr (...) jednocze$nie wybudowal pomieszczenie gospodarcze, w ktérym
S. S. (4) trzymal swoje zwierzeta hodowlane.

(dowdd: projekt budynku gospodarczego, k. 576-638; zeznania §wiadkéw: M. C., J. W., E. C,, B. R., I. S. (1), M. D.
- plyta CD, k. 416; M. Z., A. W., J. P, Z. L. (1) - plyta CD, k. 426; J. L., Z. L. (2), M. B. plyta CD - k. 471; zeznania
powodow A. S.i 8. S. (1), k. 117-118 i plyta CD, k. 572)

Pozwany S. S. (4) w czasie prac budowlanych prowadzonych przez powodéw mial okolo 70 lat, byl sprawny fizycznie,
ale nie potrafit czytac i pisac. Utrzymywal sie on wowczas z emerytury w kwocie okolo 700 zl oraz prowadzit niewielkie
gospodarstwo rolne i posiadal zwierzeta hodowlane (m.in. kury, konie, cielaki, kroliki i pszczoly). S. S. (4) sprzedawal
jajka, owoce, warzywa i miéd oraz sporadycznie wykonywatl drobne prace rolnicze na rzecz sgsiadéow (np. oral pola).
Za cze$é tych prac pozwany otrzymywal niewielkie wynagrodzenie lub posilek, za$ czeé¢ z nich wykonywat w ramach
pomocy sasiedzkiej. W tym czasie S. S. (4) nie otrzymywal zadnej pomocy od swojego syna R. S. ani innych czlonkow
rodziny.

(okoliczno$é¢ bezsporna oraz zeznania $§wiadkow: M. C., J. W., E. C., B. R., I. S. (1), M. D. - plyta CD, k. 416; M. Z., A.
W., J. P, Z. L. (1) - plyta CD, k. 426; J. L., Z. L. (2), M. B. - plyta CD - k. 471; 1. S. (2), R. S,, E. G., J. K. - plyta CD, k.
492 zeznania powodow A. S. 1 S. S. (1), k. 117-118 i plyta CD, k. 572)

Pozwany S. S. (4) pomagat powodowi S. S. (1) przy niektérych pracach budowlanych - m.in. przy pracach ziemnych,
postawieniu ogrodzenia i wykopaniu dolu pod szambo oraz gos$cil pracownikow oplacanych przez powoda.

(dowod: zeznania Swiadkow: M. C., J. W, E. C,, B. R., . S. (1), M. D. - plyta CD, k. 416; M. Z., A. W., J. P., Z. L. (1)
- plyta CD, k. 426; J. L., Z. L. (2), M. B. - plyta CD - k. 471; L. S. (2), R. S,, E. G., J. K. - plyta CD, k. 492 zeznania
powoddéw A. S.i8S. S. (1), k. 117-118 i plyta CD, k. 572)

Powodka A. S. w 2003 1. po urodzeniu dziecka zamieszkala z pozwanym S. S. (4) w wyremontowanym domu. Powo6d
S. S. (1) natomiast na stale wrécit do Polski w 2008 r.



(dowdd: zeznania powoddéw A. S.1i8S. S. (1), k. 117-118 i plyta CD, k. 572)

W dniu 14.04.2008 r. pozwany S. S. (4) zawarl ze swoja wnuczka - pozwana M. S. umowe darowizny, na mocy ktorej
przeniost na pozwana prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w G..

(okolicznoéc¢ bezsporna oraz odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...), k. 65-69)

W 2009 r. pozwana M. S. wytoczyla przeciwko powodom A. i S. S. (1) powddztwo o wydanie nieruchomosci przy ul.
(.OwWG..

W dniu 19.09.2011 r. przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku strony zawarly ugode sadowa, w ktorej
powodowie zobowiazali sie opréznié, opuécié i wydaé pozwanej sporng nieruchomos$é w terminie do dnia 30.06.2013
r. (punkt (...) ugody). Strony uzgodnily tez, ze do nakladéw poczynionych na nieruchomosci bedg mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy k.c. o najmie (punkt (...) ugody).

(dowod: ugoda, k. 291-293)

W dniu 01.04.2009 1. A. S.i8S. S. (1) wezwali M. S.iS. S. (4) do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 250.000
z} z tytulu nakladéw poczynionych w latach 1999-2002 na nieruchomoé¢ potozona w G. przy ul. (...). Wezwanie to
zostalo doreczono pozwanym pod koniec kwietnia 2009 r. Strony nie zawarly ugody, poniewaz pozwani S. S. (4) i M.
S. zaproponowali powodom zwrot warto$ci nakladéw jedynie w kwocie 10.000 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna oraz wezwanie do proby ugodowej, k. 839-840; zeznania powodow A. S.1i S. S. (1), k. 117-118
iplyta CD, k. 572)

W dniu 31.07.2013 r. powodowie A. i S. S. (1) wydali pozwanej M. S. sporna nieruchomo$¢ wraz z poczynionymi na
niej nakladami.

(okoliczno$¢ bezsporna oraz protokoét zdawcezo-odbiorezy, k. 335, zeznania powodbéw A. S.iS. S. (1), k. 117-118 i plyta
CD, k. 572)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w latach 1999-2002 na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) dokonano
nakladow, w wyniku ktérych powstal jednorodzinny budynek mieszkalny, dwukondygnacyjny, w zabudowie
blizniaczej o powierzchni uzytkowej 95,9 m2, wyposazony w przylacze wodociagowe, elektroenergetyczne, gazowe i
telekomunikacyjne. Strony ostatecznie nie kwestionowaly tez warto$ci tych naktadow, ktore biegla sagdowa z zakresu
szacowania nieruchomosci E. M. oszacowala na kwote 121.261 zl wedlug stanu i cen na dzien 31.07.2013 r. oraz na
kwote 117.202 zt wedlug stanu na dzien 31.07.2013 r. i cen na dzien 07.04.2016 .

Kwestia istotna, a sporna miedzy stronami bylo natomiat ustalenie kto dokonal tych nakladow, tj. poprzednik prawny
pozwanej - S. S. (4) czy powodowie A.iS. S. (1). W tym zakresie Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan
Swiadkow i stron oraz dowodow z dokumentow, w wyniku czego doszed! do przekonania, ze osobami czynigcymi ww.
naklady byli wylacznie powodowie. Do takich wnioskow prowadzily przede wszystkim zeznania §wiadkow - sasiadow,
czlonkéw rodziny i znajomych powodow oraz niezyjacego S. S. (4): M. C., J. W., E. C, B. R,, . S. (1), M. D., M. Z,
AW, J.P,,Z. L. (1),J. L, M. B,, J. K. i M. P., ktérzy zgodnie zeznali, ze prace na budowie wykonywali i finansowali
powodowie. Swiadkowie wskazywali przede wszystkim, ze czas prowadzenia robét budowlanych laczyt sie z okresami,
kiedy A. i S. S. (1) wracali z pracy w Niemczech. Ponadto §wiadkowie zgodnie zeznali tez, ze powod przywozil z
zagranicy cze$¢ materialdow budowlanych oraz osobiscie wykonywal niektore prace (m.in. prace ziemne, malowanie
czy kladzenie tynkow i kafelek), przy czym pomagali lub doradzali mu m.in. §wiadkowie J. W., L. S. (1), M. D., M.
Z., Z. L. (1), a takze maz Swiadka B. R.. Cze$¢ §wiadkdéw widziala tez, jak powod placil pracownikom za prace oraz
towarzyszyla mu przy zakupie niektérych materialéow budowlanych (m.in. M. Z.1i Z. L. (1)). Swiadkowie J. W., E. C., L.



S. (1), J. P., Z. L. oraz J. L. zgodnie zeznali tez, ze S. S. (4) z zadowoleniem pokazywal im efekty pracy powodéw oraz
mowil, Ze to oni prowadza budowe i zamieszkaja w domu, ktory po nim odziedzicza.

Niewiarygodne byly natomiast zeznania $wiadkow R. S. i I. S. (2) - rodzicéw pozwanej, ktorzy utrzymywali, ze to
S. S. (4) prowadzil i finansowal przebudowe nieruchomosci. Po pierwsze, jako rodzicom pozwanej moglo zaleze¢ na
korzystnym dla niej rozstrzygnieciu niniejszego sporu, co wplywaé moglo na wiarygodno$¢ ich zeznan. Po drugie ich
zeznaniom przecza zgodne zeznania ww. $wiadkow. Po trzecie, I. S. (2) i R. S. zeznali, ze S. S. (4) rozpoczal prace
budowlane w latach 1995-1996, kiedy oni sami wykonywali remont swojej czeSci domu. Twierdzenie to podwaza
jednak m.in. projekt na przebudowe tego budynku, ktéry ma date z marca 1998 r. (k. 15-54) oraz pozwolenie na
budowe, ktore zostalo wydane w dniu 31.07.1998 r. Niemozliwym bylo zatem, aby S. S. (4) rozpoczal budowe w dacie
wskazywanej przez przywolanych wyzej Swiadkow. Zreszta, nawet $§wiadek E. G. - druga coérka L. i R. S. oraz siostra
pozwanej M. S. zeznala, ze prace budowlane musialy rozpoczac sie po 1998 r. Oceniajac zeznania I. S. (2) i R. S. nalezalo
mie¢ tez na uwadze, ze od okolo 1990 r. do okolo 2005 r. pozostawali oni w konflikcie ze S. S. (4), a swoja wiedze na
temat nakladéw czynionych przez powodbéw opierali gléwnie na tym, co widzieli ze swojej czeSci domu lub slyszeli
od sasiad6w. Nie byli wiec bezposrednimi swiadkami przebiegi procesu inwestycyjnego, a tym bardziej nie mogli sie
w sposéb wiarygodny wypowiadac co do kwestii finansowych zwigzanych z nakladami. Niewiarygodne byly tez ich
zeznania, iz S. S. (4) pozwolil powodom wyremontowa¢ nieruchomosé i w niej zamieszkaé do czasu, az nie zbuduja oni
swojego domu na darowanej im dzialce, na ktorej ostatecznie powstal budynek gospodarczy. Jak wspomniano wyzej,
pozostali §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze S. S. (4) wielokrotnie opowiadal, ze powodowie przebudowuja jego dom dla
siebie. Poza tym, calkowicie nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, aby powodowie przez
kilka lat pracowali za granica, po to aby zarobione w ten sposob pieniadze i wolny czas przeznaczy¢ na remont domu
S. S. (4), w ktérym i tak mogliby zamieszka¢ tylko na pewien czas, az nie zrealizuja kolejnej inwestycji podejmujac
znowu ten sam trud. Oczywistym jest bowiem, ze w takiej sytuacji powodowie z pewnoScig nie angazowaliby sie w
przebudowe domu S. S. (4), lecz od razu wybudowaliby wlasny dom na dzialce darowanej powodowi. Nie potrzebowali
oni tez tymczasowego miejsca do zamieszkania, skoro na stale przebywali i pracowali za granicg. Wiarygodne sg
zatem wyja$nienia powoda S. S. (1), ze w istocie powodowie w pierwszej kolejnoéci chcieli zbudowaé swoj dom na
darowanej dzialce, lecz to S. S. (4) przekonat ich do przebudowy jego nieruchomosci, na co powodowie wyrazili zgode
w sytuacji, gdy S. S. (4) sporzadzil testament, w ktérym do calo$ci spadku powolal swego syna. Logicznym dla Sadu sa
zeznania powodow, z ktorych wynika, ze pozostawili w glebokim przekonaniu, ze inwestycja w istocie stanowi naklad
na nieruchomoé¢, ktéra w przyszloéci stanie sie ich wlasnoScia. Przekonanie to uzasadniaja z jednej strony bardzo
dobre relacje w tamtym okresie miedzy powodami a zmarlym S. S. (4), a z drugiej tre$¢ testamentu i umowy darowizny
z 4 kwietnia 1997 r.

Sad oceniajac zeznania ww. Swiadkéw mial tez na uwadze, ze S. S. (4) podczas przestuchania informacyjnego cze$ciowo
przyznal, ze powodowie czynili naklady na jego nieruchomoéé, co podwazalo wiarygodnos¢ I. S. (2) i R. S..

Nie mozna bylo rowniez da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw w czeSci, w jakiej utrzymywali, ze S. S. (4) byt w stanie
sfinansowaé przedmiotowe naklady. Jak ustalono, juz w momencie rozpoczecia budowy byt on na emeryturze w
zwigzku z czym otrzymywal $wiadczenie w wysoko$ci okolo 700 zl miesiecznie, co w ocenie Sadu czynilo niemozliwym
sfinansowanie prac o warto$ci wynoszacej ponad 100.000 zt wykonanych w okresie trzech lat. Taka kwota dochodu
- nawet przy oszczednym trybie zycia - z pewno$cia w przewazajacej czeSci musiala byé przeznaczana przez S. S.
(4) na utrzymanie wlasne oraz swojego gospodarstwa (w szczego6lnoSci zwierzat hodowlanych), tym bardziej, ze nie
otrzymywal on pomocy od pozostalych czlonkéw rodziny. Zauwazyé przy tym réwniez nalezy, iz S. S. (4) podczas
przestuchania informacyjnego zeznal, ze oprécz 20.000 zl, ktére mialy mu zaging¢ podczas prac remontowych nie
miat innych oszczedno$ci, a zadnych pieniedzy nie trzymal w banku. Wniosku co do bardzo niewielkich mozliwosci
finansowych S. S. (4) nie zmienia tez fakt, ze - jak zgodnie wskazali wszyscy $wiadkowie - wykonywat on okazjonalne
prace, tj. oral ziemie przy pomoc konia oraz sprzedawal owoce, warzywa, jajka i mi6d. Dzialalno$é ta miata bowiem
charakter sporadyczny i byla prowadzona w ramach pomocy sasiedzkiej badZz w zamian za posilek lub niewielka
oplate. Zaden ze §wiadkow nie przyznal jednak, aby osobiécie zaplacil S. S. (4) jakie$ pienigdze za wykonane prace ani
tym bardziej nie byl w stanie wskazaé wysokoSci takich oplat. Sad za czeSciowo niewiarygodne uznal zatem zeznania



Swiadkow Z. L. (2) i M. B. w zakresie w jakim twierdzili, ze S. S. (4) zarabial pokazne kwoty oraz byl w stanie optacic¢
prace budowlane na jego nieruchomosci. Oceny sytuacji majatkowej S. S. (4) nie zmieniaja tez powolywane przez
swiadkow 1. S. (2) i E. G. okoliczno$ci tj., ze S. S. (4) darowal swojej wnuczce E. G. 1.800 zt na zakup laptopa,
kupit sobie telewizor i odkurzacz oraz dal pieniadze innemu wnukowi na wyjazd do Anglii. Uznanie tych okolicznoSci
za prawdziwe nie prowadzi bowiem do wniosku, ze S. S. (4) byt w stanie sfinansowaé przebudowe domu wartg
ponad 100.000 zl. Przeciwnie - stwierdzenie, iz S. S. (4) finansowal wydatki swoje oraz innych czlonkéw rodziny
(laptop, telewizor, odkurzacz, wyjazd do Anglii) oraz iz skradziono mu oszczedno$ci rzedu 20.000 zt prowadzic
moze do wniosku, ze wszystkie swoje oszczednosci, jezeli takowe mial, wydal na inne cele niz rozbudowa i remont
domu mieszkalnego. Twierdzenie §wiadkéw 1. S. (2) i R. S. co do zaangazowania finansowego S. S. (4) w budowe
podwaza rowniez fakt, ze nie widzieli oni, aby osobiscie dokonywal on platnoéci za materialy badz prace budowlane.
Marginalnie nalezy przy tym dodaé, ze R. S. zeznal m.in., S. S. (4) wreczyl sasiadowi Z. L. (2) kwote 5.000 zl na zakup
blachy na dach, czemu $§wiadek Z. L. (2) jednak zaprzeczyt.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom §wiadkéw R. S.1 1. S. (2), iz S. S. (4) wiele prac wykonal osobiScie. Jak wspomniano
wyzej, osoby te w czasie rob6t budowlanych pozostaly w konflikcie, co podwaza wiedze Swiadkoéw na temat zdarzen
majacych miejsce w latach 1999-2002. Poza tym, pozostali Swiadkowie zgodnie zeznali, ze S. S. (4) zajmowal sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego i nie mial do§wiadczenia ani umiejetnoéci budowlanych. Ponadto, zaden ze
Swiadkéw nie przyznal, aby S. S. (4) osobiécie wykonal jaka$ konkretna prace, lecz zeznawali oni, Ze co najwyzej
pomagal on powodom przy pracach ziemnych, kopaniu dolu pod szambo czy stawianiu ogrodzenia, ewentualnie
nadzorowal prace innych zatrudnionych przez powoda oséb.

Nie bez znaczenia jest rowniez podeszly wiek S. S. (4) w czasie czynienia ww. nakladéw (mial on wowcezas 70
lat). Malo prawdopodobne jest natomiast, aby samotny mezczyzna w takim wieku bedacy na dodatek sklécony z
czeScia rodziny oraz utrzymujacy sie gldwnie z niskiej emerytury podejmowat sie bardzo skomplikowanej przebudowy
domu powiekszajac go m.in. o kondygnacje i kilka pomieszczenn czynigc to na wlasne potrzeby. Podkresli¢ przy
tym réwniez nalezy, ze S. S. (4) nie potrafil czyta¢ i pisa¢. Nieprawdopodobne jest zatem, aby taka osoba byla w
stanie samodzielnie poradzié sobie organizacyjnie ze zrealizowaniem skomplikowanego procesu budowlanego, w tym
m.in. z zamodwieniem projektu, uzyskaniem pozwolenia na budowe, zakupem materialow oraz zakontraktowaniem i
oplaceniem wykonawcow robot.

Odnoénie zeznan powodéw Sad uznal je za wiarygodne w caloSci, gdyz korespondowaly one z zeznaniami wiekszoSci
Swiadkoéw oraz tresciag dokumentéw. Malo przydatne okazaly sie natomiat zezniania pozwanej M. S., ktéra w dacie
czynienia nakladéw na nieruchomosci jej poprzednika prawnego byl dzieckiem, dlatego nie byla w stanie wskazaé,
jakie prace miat wykonac lub sfinansowac¢ S. S. (4), a jej wiedza ograniczala sie do tego, co mieli méwic jej rodzice I.
S.(2)iR. S. oraz pozwany S. S. (4).

Powodztwo zashugiwalo w znacznej mierze na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zaplaty kwoty 121.261 zl bedacej rownowarto$cia wszystkich nakltadow
poczynionych przez nich na nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasnoéé pozwanej. Odnoénie podstawy prawnej
domagania sie zwrotu nakladéw czynionych na cudza nieruchomo$¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, ze
moze by¢ ona rézna w zaleznoSci od rodzaju stosunku prawnego laczacego strony. W rezultacie, jezeli osobe
dokonujaca nakladow laczyla z wladcicielem rzeczy jaka§ umowa to nalezy na poczatku ustalié¢ jej charakter oraz
to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladéw. Jesli bowiem takie uzgodnienia byly, to
one powinny stanowi¢ podstawe rozliczenia nakladéw. Jesli natomiast takich postanowien umownych brak lub
gdy bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy normujace tego rodzaju umowe przewidujg inne rozliczenia, wtedy
zastosowanie maja przepisy ustawy. Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje
ich rozliczenia, zastosowanie znajda natomiast art. 224-226 k.c., za$ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu beda
stanowily podstawe wzajemnych rozliczen dopiero wowczas gdy okaze sie, ze brak jest podstaw do zastosowania
przepisow art. 224-226 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.03.2015 r., sygn. akt V ACa 591/14,
LEX 1663051; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2013 r., sygn. akt V CSK 13/13, LEX nr 1425056; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27.06.2012 1., sygn. akt IV CSK 601/11, LEX nr 1229972; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 03.12.2012r., sygn. akt VIACa 980/12, LEX nr 1293083; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06.05.2010
r., sygn. akt I ACa 276/10, LEX nr 756554; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2009 r., sygn. akt III CZP
6/09, LEX nr 496385).

Wobec powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze w czasie dokonywania nakladow powodoéw nie laczyl z pozwanym zaden
stosunek umowny, a w szczegdlno$ci umowa uzyczenia, na ktérej dorozumiane zawarcie powoluje sie pozwana.
Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Istota tej umowy jest mozliwo$¢ bezplatnego
korzystania przez bioragcego z przedmiotu uzyczenia z jednoczesnym wylaczeniem z tego korzystania uzyczajacego.
W niniejszej sprawie natomiast powodowie w czasie dokonywania nakladéw, tj. w latach 1999-2002, w ogdle
nie korzystali z nieruchomosci S. S. (4), gdyz na stale mieszkali w Niemczech, a do Polski wracali tylko w celu
kontynuowania budowy, a nie po to, aby nieodplatnie mieszka¢ w domu S. S. (4). Powodowie na tej nieruchomosci
zamieszkali dopiero po zakoniczeniu budowy - powodka w 2003 r., a powod w 2008 r. Ponadto, osoba stale i jedynie
korzystajaca z budynku byl wladnie S. S. (4). Nietrafne jest tez twierdzenie pozwanej, iz powodowie naklady czynili
wylacznie na wlasna korzys$é, gdyz pracami objeto jedynie pomieszczenia, z ktorych S. S. (4) nie korzystal. Jak jednak
ustalono, zrealizowana przez powodéw inwestycja dotyczyla calego budynku, a wiec takze m.in. pomieszczenia, w
ktéorym mieszkal S. S. (4) oraz toalety, kuchni i tazienki, z ktérych on réwniez korzystal. Z tych przyczyn Sad uznal, ze
powoddw i poprzednika prawnego pozwanej nie laczyla umowa uzyczenia. Brak jest rowniez podstaw, aby uznaé, ze
powodowie dokonywali nakladéw w oparciu o jakikolwiek inny stosunek umowny.

Sad mial jednak na uwadze, ze w toku postepowania o wydanie nieruchomo$ci prowadzonego z pow6dztwa pozwanej
przeciwko powodom strony zawarly ugode (k. 291-293), w ktorej uzgodniono m.in., ze do rozliczenia dokonanych
przez nich nakladéw beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy k.c. o najmie (punkt (...) ugody). Nalezalo
zatem uznac, ze poprzez zgodne oSwiadczenia woli powodowie i pozwana zawarli porozumienie, w ramach ktorego
uzgodnili, ktéry rezim prawnym bedzie mial zastosowanie do rozliczenia nakladéw. Dopuszczalne jest bowiem, aby
zasady rozliczenia nakladow zostaly okreslone w odrebnym porozumieniu. Nie mozna natomiast podzieli¢ twierdzen
pozwanej, ze wspomiany punkt (...) ugody miat dotyczy¢ jedynie nakladéw poczynionych przez powodéw w okresie
miedzy zawarciem ugody (19.09.2011 r.) a zwrotem przez nich nieruchomosci (co ostatecznie nastgpito w dniu
31.07.2013 r.). Po pierwsze, na rozprawach w dniach 12.02.2015 r. i 05.11.2015 1. (plyty CD, k. 416 i 572) pozwana
- mimo stanowiska zawartego w pismach procesowych jej pelnomocnika - przyznala ostatecznie, ze punkt (...)
ugody dotyczyl nakladow bedacych wlasnie przedmiotem procesu, co $§wiadczy o prawdziwym zamiarze stron przy
wprowadzeniu tego zapisu. Po drugie, wykladni tego postanowienia nalezy dokonaé z uwzglednieniem okolicznoSci,
w jakich on powstal, tj. w toku procesu o eksmisje powoddéw z nieruchomosci, na ktéra poczynili bardzo duze naklady.
Nielogiczne jest zatem, aby powodowie majac przed soba konieczno$¢ opuszczenia zbudowanego przez nich domu
w niedlugim okresie czasie po zawarciu ugody czyniliby na nim jakiekolwiek dalsze naklady, ktérych zwrot mial
gwarantowac im powyzszy zapis.

Sad uznatl zatem, ze do rozliczenia nakladow dokonanych przez powodéw w latach 1999-2002 nalezy odpowiednio
zastosowac przepisy o najmie zgodnie z punktem (...) ugody z dnia 19.09.2011 r. Nalezy zatem wskaza¢, ze art. 676 k.c.
stanowi, ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru
albo zatrzymac ulepszenia za zaptata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrdcenia
stanu poprzedniego. Zgodnie za$ z art. 662 § 2 k.c. drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja
najemce. Z przepisow tych wynika, ze to najemce obciaza obowigzek dokonywania drobnych nakltadéw polgczonych
ze zwyklym korzystaniem z rzeczy, dlatego wynajmujacy nie jest obowigzany do ich zwrotu. Najemca moze natomiast
domagac sie zaplaty wartoéci ulepszen (czyli tzw. nakladéw ulepszajacych) zatrzymanych przez wynajmujgcego
wedlug cen rynkowych i stanu istniejgcego w chwili zwrotu przedmiotu najmu (J. Goérecki, G. Matusik, Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis). W rezultacie, Sad uznal, ze powodowie moga domagac sie od pozwanej zwrotu warto$ci
tzw. nakladéw ulepszajacych wedlug stanu i cen z dnia wydania nieruchomos$ci pozwanej wraz z tymi nakladami
(31.07.2013 1.), tj. w wysokoSci 118.497 zl zgodnie z obliczeniami bieglej sadowe;.



W dalszej czeSci nalezy wskazaé, ze pozwana nie podwazyla skutecznie zasadnoSci roszczenia powodéw, gdyz zaden
z jej zarzutow nie okazal sie trafny.

Przede wszystkim Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, iz powodowie nie wykazali, aby mieli mozliwo$ci
finansowe do poniesienia przedmiotowych nakladéw. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powodowie od polowy
lat 9o0., a wiec takze w okresie 1999-2002, pracowali w Niemczech. W $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego
nalezy zatem uznac, ze mozliwym jest, aby dwoje mlodych ludzi pracujacych zarobkowo za granica w latach
90. oraz nie majacych wowczas nikogo na swoim utrzymaniu, na przestrzeni kilku lat bylo w stanie zgromadzic¢
kwote pozwalajgca na zrealizowanie wspomnianej inwestycji. Poza tym, przebudowa domu S. S. (4) nie zostala
przeprowadzona jednorazowo w krotkim okresie czasu, lecz trwala przez okolo 3 lat i byla kontynuowana, kiedy
powodowie z zarobionymi pieniedzymi wracali do Polski. W rezultacie fakt, ze powodowie nie posiadaja dokumentow
pozwalajacych precyzyjnie ustali¢ ich dochody w tamtym okresie nie skutkuje automatycznym uznaniem, Ze nie
mieli oni mozliwo$ci na sfinansowanie inwestycji. Powszechnie znanym zjawiskiem byly wyjazdy zarobkowe w
latach 9o- tych i pdzniej do krajow oferujacych zdecydowanie lepsze mozliwoSci zarobkowe. Réwnie powszechnym
zjawiskiem byla rowniez praca tam bez zachowania jakichkolwiek wymogdéw formalnych czy tez fiskalnych. Trudno
za$ przepuszczaé, aby powodowie spedzili w Niemczech kilka lat wylacznie w celach turystycznych, czy jakichkolwiek
innych niezwigzanych z praca zarobkows.

Odnoénie natomiast przedlozonych przez pozwana faktur i paragonow wystawionych na nazwisko S. S. (4) (k. 288-290
i 294) po pierwsze nalezy wskazaé, ze - jak ustalila biegla sadowa E. M. - na budowe nieruchomosci przy ul. (...)
zostala wykorzystana jedynie cze$¢ materialow i ustug objetych tymi fakturami o lacznej wartosci 15.519,81 zt (k.
717). Po drugie, okoliczno$¢, ze dokumenty te zostaly wystawione na nazwisko S. S. (4) nie stanowi dowodu na
to, ze to on poniost objete nimi wydatki. Ponadto, jak wspomniano wyzej, Sad uznal, ze S. S. (4) w ogo6le nie mial
zdolnosci do sfinansowania inwestycji, dlatego fakt, ze na niektorych fakturach i paragonach jest jego nazwisko takze
nie przesadza o tym, ze ponidst on jakiekolwiek naklady. Poza tym pozwana nie kwestionowala, aby na czesci z tych
faktur i paragonéw znajdowaly sie podpisy powoda, co uwiarygadnia ustalenie, ze to powodowie poniesli wszystkie
wydatki. Po czwarte, Sad dat tez wiare wyjasnieniom powodow, ze faktury i paragony byly wystawiane na nazwisko
S. S. (4), poniewaz to on byt wlascicielem nieruchomosci i byt wskazany w pozwoleniu na budowe jako inwestor, co
natomiast mialo wplyw na mozliwoé¢ skorzystania przez niego z istniejgcej wowczas ulgi remontowo-budowlane;.

Nalezy réwniez dodac¢, ze nawet w przypadku gdyby S. S. (4) rzeczywiScie poniost wydatki objete powyzszymi
fakturami i paragonami to niemozliwe byloby ich potracenie z nakladami powoddéw jak domagala sie tego
pozwana. Poniesienie bowiem wydatkéw przez wlasciciela na jego wlasna nieruchomo$¢ uniemozliwia ich potracenie
z nakladami, ktére poniosla inna osoba niemajaca tytulu prawnego do tej nieruchomo$ci. Zarzut potracenia
podniesiony przez pozwang jest wiec w zakresie tych wydatkéw nieskuteczny.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut potracenia z wierzytelnoscia powodéw wierzytelnoSci pozwanej w kwocie
3.193,93 zl, ktéra miala ona wydatkowac tytulem oplat za media w okresie zajmowania przez powodow nalezacej
do niej nieruchomoéci. Zgodnie z punktem (...) ugody z dnia 19.09.2011 r. powodowie zobowigzali sie uiszczaé na
rzecz pozwanej oplaty eksploatacyjnej za media (wode, energie elektryczna i wywdz nieczysto$ci) nalezne za okres do
czasu opuszczenia nieruchomosci, za§ pozwana zobowigzala sie dostarczaé im kserokopie faktur wystawianych przez
dostawcow mediow w terminie 3 dni od otrzymania przez nig tych dokumentéw (k. 291-292). Pozwana uzasadniajac
zarzut potracenia oraz wysoko$¢ poniesionych kosztow przedlozyla pisma od dostawcy gazu - (...) sp. z o0.0. (k. 322)
oraz wody - (...) S.A. (k. 323-324), ktore zawieraly zestawienia wystawionych faktur za paliwo gazowe za okres od
stycznia 2009 r. do czerwca 2012 r. oraz rozrachunku z tytulu dostawy wody i odbioru $ciekdéw za okres od wrzesnia
2010 r. do maja 2012 r. Z samego zestawienia faktur nie wynika jednak, Ze pozwana rzeczywiscie poniosta wydatki
objete tymi dokumentami. Dowodu takiego nie stanowia rowniez przedlozone przez nig potwierdzenia przelewéw
(k. 383-391). Po pierwsze, z dokumentéw tych wynika, ze objetych nimi platnosSci nie dokonywala pozwana, lecz
inne osoby - I. S. (2) (k. 383-384, 386, 388-391) oraz R. S. (k. 385 i 387), dlatego juz z tej przyczyny pozwanej
nie przyshuguje wierzytelno§¢ w stosunku do powodoéow. Po drugie, cze$é z przedstawionych potwierdzen przelewow



dotyczy oplat wykonanych na rzecz dostawcy energii elektrycznej - (...) S.A. (k. 383-385), podczas gdy pozwana nie
przedlozyla zadnych faktur za energie, dlatego nie mozna ustalié¢ za jaki okres byla dokonywana ta platnos¢. Po trzecie,
odnoénie platnoSci za gaz nalezy wskazaé, ze jeden z trzech przelewdw zostal wykonany w dniu 12.09.2013 r. (k. 387),
a wiecjuz po opuszczeniu nieruchomosci przez powodoéw, dlatego pozwana nie moze domagacé sie od powoddéw zwrotu
poniesionych z tego tytulu oplat; nie wiadomo bowiem w jakim zakresie kwota przelana w tym dniu dotyczy gazu
zuzytego przez powodoéw w okresie zamieszkiwania przez niech na przedmiotowej nieruchomosci. Pozostale dwie
platnosci za gaz zostaly natomiast co prawda wykonane w okresie kiedy powodowie jeszcze zajmowali nieruchomosé
pozwanej, tj. w dniu 14.05.2012 1. i 04.06.2013 1. (k. 386 i 388), to jednak pozwana nie przedtozyta faktur, z ktérych
wynikalby obowiazek zaplaty tych kwot oraz okresu, ktoérego ono dotyczyly. Ponadto, kwota uiszczona przelewem z
dnia 14.05.2012 r. w wysokoéci 536,19 zl nie pokrywa sie z zadluzeniem wskazanym w piSmie dostawcy gazu (280,99
z}) (k. 322). Poza tym, rowniez w tytule potwierdzen przelewow nie wskazano za jaki okres mialyby by¢ dokonywane
te platnosci.

Z tych przyczyn Sad uznal, Zze pozwanej nie przystuguje wierzytelno$é¢, ktéora moglaby potracié¢ z wierzytelnoscia
powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie punktu (...) ugody sadowej z dnia 19.09.2011 r. w zw. z art. 676 k.c. i
art. 662 § 2 k.c orzekt jak w punkcie I wyroku oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie w punkcie II, tj. w czedci
w jakiej powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 2.764 z} tytulem zwrotu nakladéw uznanych za drobne.

O odsetkach Sad orzekl natomiat na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przypadku za$ gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).
W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powodowie w dniu 01.04.2009 r. zawezwali pozwanych do préby ugodowej w
sprawie o zaplate kwoty 250.000 z} z tytulu nakladéw poczynionych w latach 1999-2002 na nieruchomosé polozong w
G. przy ul. (...). Pozwana nie zaprzeczyla tez twierdzeniom powodéw, ze wezwanie to zostato jej doreczono pod koniec
kwietnia 2009 r. W rezultacie, nie spelniajac §wiadczenia powoddw w terminie 14 dni popadla w opdZznienie, ktére Sad
ustalil na dzien 15.05.2009 r. Od tego dnia pozwana jest zatem zobowiazana do zaplaty odsetek za opdznienie. Zadanie
zasgdzenia odsetek od daty wezeéniejszej, tj. od dnia 01.05.2009 r., podlegalo natomiast oddaleniu. Sad jednoczeénie
zastrzegl, ze od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty od zasadzonych kwot powddce naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie zgodnie z art. 481 k.c. oraz art. 2 i art. 56 ustawy z dnia 09.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
Sad uznal, ze powodowie wygrali niniejsze postepowanie w caloéci, poniewaz ich powodztwo zostalo oddalone jedynie
co do nieznacznej czeSci. W rezultacie, pozwana jest zobowigzana zwrdci¢ im koszty procesu w kwocie 11.681 zl,
na ktora sklada sie: oplata od pozwu i pisma zawierajacego rozszerzone powodztwo w lacznej wysokoéci 6.064 zl,
koszty zastepstwa procesowe w kwocie 3.600 zt (zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zt oraz zaliczka w kwocie 2.000 zl wplacona przez powodéw na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej
sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad w punkcie I i IIT wyroku zgodnie z zadaniem powodow zastrzegt tez, iz zaplata na rzecz jednego z nich zwalnia
pozwana z zaplaty w stosunku do drugiego z powodoéw, co zgodne bylo z zadaniem powodoéw, a takze uwzglednialo fakt,
iz powodowie pozostaja we wspdlnosci majatkowej malzenskiej, nie mozna wiec bylo podzieli¢ zasadzonej kwoty na
czesci, a jednoczesnie nie bylo rowniez podstaw prawnych do zasadzenia kwoty na rzecz powodow w sposdb solidarny.



W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6Zn. zm.) nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 5.047,31 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglej sagdowej z zakresu szacowania nieruchomosci ponad kwote
zaliczki wplaconej przez powodow.



