Sygn. akt I C 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa "(...)" Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko (...) z siedziba w G.

o zaplate

I.zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda "(...)" Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote
206.711,83 (dwiescie szes¢ tysiecy siedemset jedenascie 83/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II.zasadza od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda "(...)" Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote
10.336 (dziesie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu oraz kwote 7217
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosla przeciwko (...) z siedzibg w G. pozew,
w ktéorym domagala sie orzeczenia nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana zaptacita powodce
kwote 206.711,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Powdbdka w uzasadnieniu pozwu wyjaéniala, ze strony zawarly miedzy soba umowe nr (...), ktoérej przedmiotem bylo
wykonanie na rzecz pozwanej rob6t budowlanych, polegajacych na przebudowie i adaptacji budynku (...) z terminem
zakonczenia prac na dzien 30 listopada 2013 r. Powodka wskazywala, ze przystapila do wykonywania prac zgodnie
z harmonogramem, jednakze w ich trakcie pojawilo sie szereg trudnosci wynikajacych z wad projektu przekazanego
przez zamawiajacego tj. pozwana. Wskazano m. in. na bledy w zakresie rozwigzania przejscia instalacji wentylacji
przez strop miedzy przyziemiem a piwnicg, bledy projektowe skutkujace kolizjami kanalow zelbetowych z istniejacymi
sklepieniami ceglanymi oraz bledy zwiazane z robotami elektrycznymi. Dodatkowo zwrdcono uwage na brak
uzgodnien dokumentacji projektowej z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w zakresie prac konstrukeyjnych
iinstalacyjnych. Powyzsze wplywalo na konieczno$é dokonania licznych korekt przekazanych projektow i skutkowato
wstrzymaniem prowadzonych prac, a w efekcie - znacznym wydluzeniem terminu wykonania robo6t i zwiekszeniem
kosztow ich wykonania. Powodka wyjaénila, Ze z uwagi na zaistniale okolicznoSci zglosila stronie pozwanej potrzebe
dokonania zmiany umowy w zakresie terminu jej realizacji w dniu 26 listopada 2013 r., aneks ostatecznie podpisano w
dniu 24 grudnia 2013 r., wskazujac termin zakonficzenia prac na 28 grudnia 2013 r. Jednakze juz po dacie 26 listopada



pojawily sie kolejne problemy w wykonywaniu robét, lezace po stronie zamawiajacego, w zwiazku z czym 13 stycznia
2014 r. powoddka ponownie zwrocila sie do pozwanego o przekazanie niezbednej dokumentacji projektowej, dokonanie
stosownych uzgodnien, a nadto o podpisanie kolejnego aneksu. Pozwana odmoéwila jednak jego podpisania. Dalej
wskazano, ze w dniu 28 lutego 2014 r. powddka zglosita pozwanej prace do odbioru, a w dniu 6 marca podpisano
protokol odbioru koncowego, w ktorym calo$é prac zostala odebrana bez zgloszenia jakichkolwiek wad i usterek.
Powobdka dalej wskazywala, ze wystawila pozwanej dwie faktury, ta jednakze bezzasadnie naliczyla kary umowne z
tytulu op6znienia i potracila je z wynagrodzenia naleznego spodlce, wobec czego w niniejszym procesie (...) Sp. z 0. o.
dochodzi zasadzenia kwoty odpowiadajacej naliczonej karze. (k. 2-12)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt 152/14 orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 183).

Pozwana (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
oddalenie powo6dztwa w caloSci co do zasady jak i wysoko$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana podniosla, ze w jej ocenie przystugiwalo jej roszczenie z tytulu kar umownych
z powodu opdZznienia w wykonaniu 1aczacej strony umowy, w wysokoSci dochodzonej pozwem, bylo ono wymagalne
oraz istniala podstawa do jego potracenia w trybie art. 498 ke i art. 499 ke, zgodnie z obowigzujaca umowa.
Pozwana przyznala przy tym okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem przez strony umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2013
r. i postepowaniem przetargowym je poprzedzajacym. Zaznaczyla, ze powodka miala mozliwo$¢é zapoznania sie
ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i zdecydowania, czy odpowiada jej tak uksztalttowany stosunek
zobowiazaniowy czy nie. W ocenie pozwanej powodowa spdtka nie moze wiec w chwili obecnej nie wykonywaé badz
kwestionowac¢ umowy, w tym w zakresie terminu jej wykonania czy prawa naliczania i potracania kar umownych z
tytulu op6Znienia w jej wykonaniu wylacznie dlatego, ze uwaza, ze umowa moglaby zosta¢ sformulowana korzystniej
dla wykonawcy. Podkreslano przy tym, ze powodka miala §wiadomo$é, ze prace budowlane beda odbywaly sie w
obiekcie zabytkowym (co wskazywano w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Miala rowniez §wiadomo$¢
nalozonego na wykonawce obowiazku terminowego wykonania zaméwienia. Bedac wiec profesjonalnym wykonawca,
przystepujac do przetargu, winna uwzglednic fakt, ze realizacja umowy w zakre§lonym terminie wynikajacym z umowy
w obiekcie zabytkowym, pod stalym nadzorem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, stwarza¢ moze okreSlone
trudnoéci i wymuszaé moze zmiany dokumentacji projektowej, ktéra nalezy dostosowywaé w ramach postepu prac. To
za$ moze mie¢ wplyw na dotrzymanie terminu umowy. Pozwana wyjasnila tez, ze naliczyla kary umowne na 67 dni w
wysoko$ci 0,1% z kwoty 3.085.251,15 7zl z uwagi na przekroczenie przez spolke (...Juzgodnionego terminu zakonczenia
prac przewidzianego na 28 grudnia 2013 r., z uwzglednieniem odbioru w dniu 6 marca 2014 r. Jak nietrafny
oceniono zarzut strony powodowej naruszenia art. 18 ust. 1 prawa budowlanego - zdaniem pozwanej prawidlowo
przygotowala ona proces inwestycyjno - budowlany, a dostarczone dokumenty pozwalaly na realizacje inwestycji.
W ocenie pozwanej to po stronie wykonawcy (...) Sp. z o. o. zabraklo profesjonalnej zapobiegliwosci i starannosci,
przejawiajacej sie w zlej organizacji pracy, malej intensyfikacji prac podjetych zwlaszcza na poczatku realizacji
przedsiewziecia, niewystarczajacym wykorzystaniu zasobu pracownikdéw niezbednych do realizacji przedmiotu
umowy, jak rowniez w niepelnym mozliwym do wykorzystania czasie pracy. Jako niezastugujacy na uwzglednienie
oceniono réwniez zarzut, ze przyczyny niedotrzymania terminu lezg po stronie inwestora czy projektantow. Odnoszac
sie do zgloszonego problemu z rzedna podkre§lono, ze mimo jego zaistnienia mozna bylo wykonywa¢ kanaly do
glebokosci uwzgledniajacej odchylke, a p6Zniej ewentualnie je poglebi¢. Zaznaczono, ze to powddka nie realizowala
zalozonego przez siebie harmonogramu roboét, gdyby za$ prace wykonywane byly zgodnie zharmonogramem, wszelkie
kolizje i zwigzane z nimi korekty dokumentacji bylyby wykonywane w czasie dajacym mozliwo$¢ zrealizowania prac
przed zakonczeniem umowy. Podkreslono, ze wszelkie zmiany do projektu wykonywane byly bez zbednej zwloki, a
pozwana wspoélpracowala z powodka w zakresie wynikajacym z obowigzujacych przepis6w na biezaco. Przedstawiona
za$ dokumentacja byla poprawna z punktu widzenia wiedzy, jaka projektanci mieli na etapie projektowania, a
pojawienie sie w trakcie realizacji nowych okolicznos$ci jest rzecza standardowa w przypadku prac w budynkach
zabytkowych, ktérej wystapienie profesjonalny wykonawca mogl przewidzie¢. Dodatkowo zwrécono uwage na



samowolng zmiane technologii prowadzenia przez powddke prac w stosunku do przewidzianej w projekcie, co
doprowadzilo do wstrzymania prac przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. (k. 188-201)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
znak(...), w dniu 1 sierpnia 2013 r. pomiedzy pozwana (...) z siedzibga w G. a (...) Sp6lka z o. o. z siedzibg w G.
zawarta zostala umowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie
i adaptacji budynku (...) (przyziemia i piwnic), zlokalizowanego przy (...), w ramach programu (...). Zakres robot
obejmowat roboty budowlane, roboty budowlane przy zabytku oraz prace konserwatorskie, a ich szczegdlowy zakres i
sposob wykonania okre$lala przekazana przez zamawiajacego dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne
wykonania robét.

Wykonawca o$wiadczyl, ze znany jest mu stan budynkow i terenu inwestycji, stan dokumentacji projektowej i sposoby
rozwigzan konstrukcyjnych wszystkich elementéw, robot oraz czynniki mogace mie¢ wplyw na realizacje umowy i
stwierdzil, ze nie wystepuja zadne przeszkody w wykonywaniu przedmiotu umowy.

Termin wykonania umowy strony okreslily na:
1. przekazanie terenu budowy najwczes$niej 19 sierpnia 2013 r.,
2. zakonczenie prac - 30 listopada 2013 r.

Dookreslono, ze za termin zakoniczenia prac uwazac sie bedzie date sporzadzenia i podpisania protokolu odbioru
koncowego przedmiotu umowy bez zastrzezen.

Strony ustalily réwniez, ze zmiana umownego terminu zakonczenia przedmiotu niniejszej umowy mozliwa jest
wylgcznie w przypadkach i okoliczno$ciach okre§lonych w § (...) umowy. Ten za$ w ust. (...) stanowil, ze wszelkie
zmiany umowy, za wyjatkiem zmiany, o ktérej mowa w pkt (...) wprowadzanej protokolem uzgodnien oraz jezeli
umowa nie stanowi inaczej, wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zmiany te moga dotyczyé m. in.: wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku ustawowej zmiany opodatkowania,
warunkéw platnoéci, terminu realizacji zamoéwienia, zakresu robét w stopniu nie wykraczajacym poza okreslenie
przedmiotu zamo6wienia zawarte w SIWZ czy tez technologii wykonywania rob6t lub rozwigzan projektowych.

Zastrzezono, ze zmiany powyzsze moga by¢ dokonane w przypadku:
1. wystapienia konieczno$ci wykonania rob6t zamiennych, wynikajacej z:
a. zmiany technologii wykonania robot, rodzaju materialéw, zaleconych przez inspektora nadzoru lub projektanta,

b. zmiany dokumentacji projektowej, w szczegdlno$ci koniecznoSci zwiekszenia bezpieczenstwa wykonania robét lub
usprawnienia procesu budowy (art. 23 prawa budowlanego) lub wskutek poprawienia bledéw projektowych,

c. z uwagi na postep techniczny lub zmiany obowiazujacych przepisow techniczno - budowlanych,

2. konieczno$ci wprowadzenia zmian podczas wykonywania robot, nie odstepujacych w sposéb istotny od
zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe w ramach art. 36 a ust. 5 ustawy prawo budowlane
i dokonanych zgodnie z zapisami art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane, spelniajac zapisy art. 57 ust. 2 Prawo
budowlane;

3. wystapienia zdarzen losowych majacych charakter sily wyzszej, ktére uzasadniaja wprowadzenie zmian do umowy;



4. zlecenia wykonania robo6t dodatkowych lub zamiennych, ktére wymagaja dodatkowego czasu na wykonanie
zamoéwienia,

5. zmian w dokumentacji projektowej, w tym: wymagajacej czasu do dostosowania sie wykonawcy do takiej zmianys;

6. przedluzajacej sie procedury przetargowej majacej wplyw na terminy umowne, opdznienia zamawiajacego w
podpisaniu umowy, przekazaniu placu budowy lub w zakresie dokonywania odbioréw lub préb koncowych;

7. Zzawieszenia robot przez zamawiajacego;
8. przedtuzajacych sie uzgodnien z Konserwatorem Zabytkow;
9. wyjatkowo niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych;

10. wykopalisk, odkry¢ archeologicznych lub innych przeszkod uniemozliwiajacych prowadzenie robét, za ktore nie
odpowiada wykonawca;

11. rezygnacji z czeSci robot, jezeli rezygnacja bedzie niezbedna do prawidlowej realizacji przedmiotu umowy
(zmniejszenie wynagrodzenia o warto$¢ niewykonanych robdt);

12. ustawowej zmiany stawki podatku od towardéw i ustug (VAT);
13. gdy wprowadzenie zmian dotyczacych zakresu lub technologii zmian zaleci lub nakaze Konserwator Zabytkow;

14. konieczno$ci uzyskania niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania prac uzgodnien, pozwolen, opinii
0s6b trzecich lub wlasciwych organdw;

15. w innych przypadkach wskazanych w umowie.

W § (...) umowy wskazano, ze dokumenty budowy stanowia: dokumentacja projektowa, STWiO, dziennik budowy,
plan BIOZ, plan organizacji, protokoly odbioru oraz inne dokumenty zwigzane z realizacja umowy. Zastrzezono, ze
wszelkie zmiany powstale w trakcie realizacji prac w stosunku do dokumentacji projektowej musza by¢ kazdorazowo
uzgadnianie z wlaSciwym projektantem (autorem dokumentacji projektowej) oraz zamawiajgcym, co zostanie
potwierdzone wlasnorecznymi podpisami, a nastepnie nanoszone w sposob czytelny i jednoznaczny na egzemplarzu
dokumentacji wykonawczej i odnotowane w dzienniku budowy.

Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, na podstawie oferty wykonawcy, ustalono na kwote
brutto 3.085.251,15 zl jako wynagrodzenie ryczaltowe, obejmujace pelen zakres prac, ustalony zgodnie z SIWZ,
dokumentacja projektowa i specyfikacjami wykonania i odbioru rob6t. PlatnoSci mialy by¢ dokonane w ciagu 21 dni
od daty doreczenia zamawiajacemu faktury. (§ (...)).

W § (...) zastrzezono, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zaplaty kar umownych m. in. za op6Znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia okreslonego w § (...) ust. (...) umowy za kazdy dzien
opOZnienia, liczonego od dnia wyznaczonego w §(...) ust. (...)pkt(...) niniejszej umowy do dnia faktycznego odbioru
robot.

[dowod: umowa nr (...) k. 23-38, 262-277, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z zalacznikami k. 206-260]

W harmonogramie prac okreslono, ze roboty winny rozpoczac¢ sie w 34 tygodniu 2013 r. od robdt rozbiérkowych,
ktére winny trwaé do konca 39 tygodnia, a nastepnie w 43-44 tygodniu. W 36 tygodniu winny rozpoczac sie
prace zwigzane ze wzmocnieniem konstrukcji, izolacja i podlozem oraz prace konserwatorskie, a w 37 tygodniu -
prace nad instalacjami: elektryczng i sanitarna. Calo$¢ prac miata zakonczy¢ sie nad pracami konserwatorskimi,



pracami dotyczacymi instalacji elektrycznej, sanitarnej, architektonicznymi (wykonczeniem posadzki i schodéw) oraz
zlozeniem dokumentacji - z koncem 48 tygodnia roku.

[dowdd: harmonogram k. 4, 342, ]

Do dnia zawarcia umowy pozwana uzyskala decyzje Wojewbddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w G. (...)
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w G. z dnia 29 maja 2013 r. pozwalajgcg na prowadzenie rob6t budowlanych
we wnetrzu przyziemia i piwnicy zabytku, zwigzanych z przebudowa i adaptacja przyziemia oraz piwnic do nowej
funkcji. Nadto uzyskata decyzje Prezydenta Miasta G. z 26 czerwca 2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu (...) w G. pozwolenia na roboty budowlane zwiazane z przebudowa i adaptacja przyziemia i piwnic budynku
(...)przyul. (...) wG..

[dowod: decyzja Prezydenta Miasta G. z 26.06.2013 r. (...) k. 288-290, decyzja (...) Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z 29.05.2013 1. (...) k. 293-297]

W dniu 6 sierpnia 2013 r. doszlo do przekazana placu budowy.

W protokole sporzadzonym w tym dniu ustalono, ze z uwagi na sasiedztwo hotelu, wykonawca moze wykonywaé
roboty gloéne w godzinach od 8.30 do 17.00.

[dowdd: protokoét przekazana placu budowy k. 42, dziennik budowy k. 94-123, ]

W dniu 19 sierpnia 2013 r. powdd rozpoczal prace budowlane na budowie w zakresie organizacji placu budowy oraz
prac rozbiérkowych.

Juz na poczatku robét okazalo sie, ze projekt budowlany zawierat bledy, a sam budynek nie byl zinwentaryzowany
pod wzgledem geometrii. W dniu 24 sierpnia 2013 r. kierownik przerwal prace konstrukcyjne zwiazane z nadprozami
i posadzkami przyziemia w zwigzku z powzietymi watpliwo$ciami w zakresie prawidlowosci przedstawionego przez
pozwana projektu i zlecil pomiary geodezyjne. Pomiary te wykazaly blad w zakresie okreslenia rzednej projektowej
poziomu "O" (niezgodno$¢ wynosila 19 cm). Powyzszy problem po wykonaniu pomiaréw geodezyjnych zostal
niezwlocznie zgloszony pozwanemu - po spotkaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r. dokonano dodatkowych pomiarow
wysokoSciowych, ktorych wyniki droga mailowa w dniu 3 wrze$nia zostaly przekazane przedstawicielowi pozwane;.
Blad rzednej zostal ostatecznie potwierdzony i skorygowany w trakcie narady koordynacyjnej z dnia 19 wrze$nia 2013
r. (rzedna poziomu posadzki ustalono na poziomie -7,19). W zwigzku z tym zaszla konieczno$§¢ zmiany dokumentacji
projektowej wynikajacej z dostosowania rozwigzan do istniejacego obiektu. Rewizja pojawila sie w dniu 26 wrze$nia
2013 r., co umozliwilo przygotowanie rob6t ziemnych i rozpoczecie prac zwigzanych z kanalami instalacyjnymi.

Z uwag na blad rzednej nie mozna bylo prowadzi¢ prac przewidzianych w harmonogramie prac zwiazanych z
wykonaniem elementéw konstrukeyjnych na poziomie piwnic, w szczegdlno$ci zwigzanych z wykonaniem nadprozy,
stop fundamentowych i Scian oraz prac posadzkowych na poziomie przyziemia, w tym kanaléw wentylacyjnych,
kanalow elektrycznych, kanatéw sanitarnych i kanatow cieplowniczych.

[dowdd: notatka 19.09.2013 r. k. 388-389 , pismo powoda z dnia 18.10.2013 1. k. 79-81, pismo powoda z 14.11.2013
r. k. 83-86, pismo powoda z 14.11.2013 r. k. 83-86, dziennik budowy k. 94-123, 299-331, zawiadomienie o terminie
rozpoczecia prac budowlanych k. 298, zeznania K. B. - utrwalone na no$niku danych k. 673, B. G. -utrwalone na
noéniku danych k. 702, zeznania T. J. - utrwalone na no$niku danych k. 702, zeznania T. K. (1) - utrwalone na no$niku
danych k. 739]

Podczas narady w dniu 19 wrzesnia 2013 r. zglaszano rowniez, Ze brak jest mozliwoéci osadzenia rurek instalacyjnych
Srednicy 14 mm zgodnie z projektem tj. w bruzdzie tynku o grubo$ci 15 mm - ustalono, ze powyzsze nalezy uzgodnic z
konserwatorem zabytk6éw. Dodatkowe problemy zwigzane z projektem zabezpieczenia sklepien na czas wykonywania
otworowania, sposobem wykoniczenia i sposobem spelnienia warunkéw ppoz. oraz propozycja wykonania bordiury



obwodowej na poziomie przyziemia - mialy by¢ rozwigzane przez projektantéw do dnia 26 wrze$nia 2013 r. Do tego
tez dnia pracownia architektoniczna miala przekaza¢ aktualizacje dokumentacji .

Do czasu rozwigzania problemu poprowadzenia instalacji elektrycznej w sklepieniach parteru i przekazania rysunkéw
zamiennych prace wstrzymano najpierw zapisem notatki z narady koordynacyjnej z dnia 26 wrze$nia 2013 r., a
nastepnie wpisem do dziennika budowy z dnia 14 listopada 2013 r.

W dniu 18 listopada 2013 r. pozwany zlozyl do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w G. wniosek o wyrazenie
zgody na wznowienie prac przy zabytku -(...).

Konserwator zabytkdéw ostatecznie wykluczyl mozliwo$é odcinkowego bruzdowania w sklepieniach przyziemia.
Zalecono ustanowienie zapisu o obowigzku prowadzenia instalacji oprzewodowania nad sklepieniem tj. kondygnacji
parteru z przeprowadzeniem przez sklepienia w dol, do okre$lonych punkéw rozmieszczenia, a w przypadku braku
mozliwo$ci doprowadzenia do okreSlonego punktu instalacji, zastosowaé rozwigzanie prowadzenia okablowania
w fugach - bez nacinania cegiel. Wskazano tez, ze odmienno$¢ pogladéow wykonawcy i zamawiajacego w kwestii
bruzdowania sklepieni bedacych rekonstrukcja stanu pierwotnego nie stanowi uprawnienia do prowadzenia robot w
spos6b dowolny.

[dowdd: notatka z narady 26.09.2013 r. k. 45, pismo powoda z 14.11.2013 r. k. 83-86, pismo (...) Konserwatora
Zabytkow (...)k. 89-93, dziennik budowy k. 94-123, 299-331, notatka 19.09.2013 r. k. 388-389, zeznania T. K. (1) -
utrwalone na noéniku danych k. 739]

Ostatecznie zakaz prowadzenia prac elektrycznych na stropach przyziemia zostal uchylony wpisem inspektora WUOZ
do dziennika budowy w dniu 20 grudnia 2013 r. Ukladanie instalacji elektrycznych na stropie nad przyziemiem
wstrzymywalo jednak szereg innych prac, takich jak szpachlowanie ubytkow tynku, oczyszczanie powierzchni stropu
ze starych powtok malarskich, gruntowanie i malowanie docelowe stropu.

[dowod: pismo powoda z 27.03.2014 r. k. 176-179, dziennik budowy k. 94-123, 299-331, zeznania T. K. (1) - utrwalone
na no$niku danych k. 739]

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. zgloszono wadliwo$¢ projektu budowlanego przejécia instalacji wentylacji przez strop
miedzy przyziemiem a piwnica - przedstawiony przez pozwana projekt zakladal przej$cie kanalu wentylacyjnego przez
konstrukcje tukowa stropu, co stanowi¢ moglo zagrozenie dla konstrukeji stropu. Woéwcezas projektanci zobowigzali
sie dostarczy¢ odpowiednia dokumentacje projektowa do 10 pazdziernika 2013 r. , dostarczyli ja jednak dopiero 24
pazdziernika 2013 r.

Ujawniony w tym zakresie blad uniemozliwil wykonywanie prac przewidzianych na ten okres w harmonogramie tj.
wykonanie zelbetowych kanaléw instalacyjnych w $cianach stropie i pod posadzka. Natomiast wprowadzone przez
projektantéw rozwiazanie, majace poprawic pierwotny blad, spowodowalo konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych
nie objetych umowa.

[dowdd: notatki z narady k. 47-54, pismo powoda z 18.10.2013 r. k. 79-81, pismo powoda z 14.11.2013 r. k. 83-86,
dziennik budowy k. 94-123, 299-331,]

Jeszcze w pazdzierniku 2013 r. zgloszono réwniez problem zwigzany z brakiem rozwigzan projektowych klatki
schodowej w stropie przyziemia miedzy parterem a piwnicg. Nierozwigzanie problemu sygnalizowano réwniez w
piS$mie z dnia 14 listopada 2013 r.

Prawidlowo$¢ projektu w tej czeéci zakwestionowal (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow, ktory wskazal, ze
projekt budowlany nie okreslit metody wykonywania $ciany zelbetowej w piwnicy, za posrednictwem historycznych
sklepien, wykonania w tych sklepieniach otwor6w montazowych i wlewania przez sklepienia betonu do szalunkéw
umieszczonych w kondygnacji piwnicy.



Wpisem do dziennika budowy z dnia 14 listopada 2013 r. (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow wstrzymal prace
nad otworowaniem w osiach (...). Przerwa w pracach spowodowana powyzszym trwala do dnia 9 grudnia 2013 r.,
kiedy to po wykonaniu i uzgodnieniu z WUOZ dokumentacji projektowej uszczegblawiajgcej technologie prowadzenia
robét prace zwolniono do realizacji.

Wstrzymanie prac w tym rejonie op6znilo prowadzenie innych prac zwigzanych z prowadzeniem instalacji
elektrycznych w tym rejonie, wykonanie fundamentéw pod kurtyny grzewcze, podkladéw betonowych pod posadzka,
ukladania izolacji termicznej i instalacji ogrzewania podlogowego i posadzki granitowej na cze$ci powierzchni.
Dodatkowo cegla z rozbidérki miala by¢ wykorzystana do zamurowania przewodéw wentylacyjnych na $cianie
polnocnej i tym samym rozbiorka stropu wplywala na zakonczenie prac konserwatorskich w tym rejonie. Nadto nie
mozna bylo rozpoczaé rozbiorek w rejonie drugiej klatki schodowej z uwagi na koniecznoéé zachowania komunikacji
przyziemia i piwnic.

[dowod: pismo powoda z 14.11.2013 r. k. 83-86, pismo (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow k. 89-93,
dziennik budowy k. 94-123, 299-331, wydruk korespondencji mailowej k.145, pismo powoda z 27.03.2014 r. k.
176-179, zeznania B. P. - utrwalone na no$niku danych k. 702, zeznania A. Z. - utrwalone na no$niku danych k. 702,
zeznania T. K. (1) - utrwalone na noéniku danych k. 739]

W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami pismem z dnia 26 listopada 2013 r. powddka wystapila do pozwanej (...) w
G. z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy przedluzajacego termin realizacji prac.

[dowod: pismo z 26.11.2013 1. k. 124]

Ostatecznie strony zawarly aneks nr (...) w dniu 24 grudnia 2013 r. - w aneksie zmieniono termin zakonczenia prac,
wskazany w § (...) ustep(...) pkt(...) umowy - okre$lajac go na dzien 28 grudnia 2013 r.

Zawartym aneksem dokonano réwniez innych zmian w zakresie § (...), (...) i (...) umowy, w szczegblnoéci w
§ (...) dodano ust. (...)i ust. (...). Zgodnie z pierwszym z nich, w przypadku niezakonczenia wszystkich prac
bedacych przedmiotem umowy w terminie, o ktérym mowa w ust. (...) pkt (...) niniejszego paragrafu, strony
przystgpi¢ mialy dnia 30 grudnia 2013 r. do odbioru dotychczas wykonanych przez wykonawce prac, ktory bedzie
dniem odbioru czeSciowego. Uzgodniono, ze podstawg do ustalenia zakresu zaawansowania wykonania przedmiotu
umowy bedzie inwentaryzacja wykonanych przez wykonawce prac na dzien 28 grudnia 2013 r. Podstawa za$s
do zaplaty wynagrodzenia cze$ciowego odpowiadajacego zakresowi i wartoSci wykonanych prac bedzie protokol
odbioru czeSciowego zawierajacy zestawienie i wartoSci wykonanych robdt. W ust. (...) strony wskazaly natomiast,
ze w przypadku zaistnienia sytuacji okre$lonej w ust. (...) niniejszego paragrafu pozostaly cze$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego zamawiajacy zaplaci po zakonczeniu wszystkich prac skladajacych sie na przedmiot umowy, z
uwzglednieniem postanowien umowy dotyczacych skutkow zwiazanych z niedotrzymaniem terminu umowy. Przez
"pozostalg cze$¢ wynagrodzenia" strony rozumialy kwote, o ktorej mowa w § (...) ust. (...) i (...) umowy pomniejszona
o kwote brutto wynikajaca z faktury, o ktérej mowa w § (...) ust. (...). Postanowienia niniejszego ustepu nie uchybialy
postanowieniom umowy dopuszczajacym potracenie lub pomniejszenie wynagrodzenia ryczalttowego.

Zmiany umowy dotyczyly réwniez przewidzianego sposobu i terminu platnosSci - nowe regulacje uwzglednialy m.
in. fakt, ze Zréodlem finansowania umowy byla dotacja budzetowa celowa z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na rok 2013 r., w zwigzku z czym przewidziano mozliwo$¢ wystawienia w przypadku odbioru cze$ciowego
- faktury z dnia 30 grudnia 2013 r., wystawionej na podstawie protokolu odbioru czeéciowego i doreczonej
zamawiajacemu w tym dniu.

Aneks wszedl w zycie z dniem jego podpisania z moca obowiazujaca od dnia 30 listopada 2013 r.

[dowod: aneks nr (...)z 24.12.2013 1. k. 126-127, k. 280-282, harmonogram k. 128-129, 341 ]



W dniu 27 grudnia 2013 r. powod zglosil pozwanemu gotowo$¢ do czeSciowego odbioru prac zwiazanych z
"Przebudowa i adaptacja przyziemia i piwnic budynku(...)", wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia
2013 T.

W tej dacie powod wykonatl ok. 92% wszystkich prac, z czego: w zakresie architektury: posadzki wykonano w 96%,
Sciany i sufity wykonano w 95%, okna 0%, kanal czerpni i wrzutni - 100%, w zakresie konstrukgji: $ciany przyziemia
wykonano w 99%, przebicie przez tek w osiach (...) 86%, przebicie przez lek w osiach (...) 15%, Sciany zelbetowe w
osi (...), kanaly elektryczne i kanaly sanitarne oraz fundamenty pod $ciany - wykonano w 100%, w zakresie instalacji
sanitarnych: wentylacje, instalacje wodno - kanalizacyjna wykonano w 100%, instalacje grzewcza w 99%, natomiast
w zakresie instalacji elektrycznych: instalacji elektrycznych (...) 72%, instalacje teletechniczne 35%.

Prace odebrano bez zastrzezen.

Warto$§¢é wykonanych robét strony ustalily na kwote 2.317.251,84 zt netto (2.850.219,77 zl brutto). Do zaplaty
pozostalo 191.082,43 zl netto (235.031,39 zl brutto)

[dowdd: pismo powoda z 27.12.2013 1. k. 130, zestawienie wykonanych robét k. 132, notatka k. 133, protokot odbioru
wykonanych robét z 30.12.2013 r. k. 134, zeznania T. K. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 739, zeznania R. B. (1)
- utrwalone na noéniku danych k. 752 ]

W dniu 30.12.2013 r. powodowa spétka wystawita (...) w G. fakture VAT Nr (...) na kwote 2.317.251,84 z} netto tj.
2.850.219,76 zl brutto.

Nalezno$¢ z faktury zostala zaplacona.

[dowdd: faktura z 30.12.2013 r. Nr (...) k. 172, zeznania T. K. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 739, zeznania R.
B. (1) - utrwalone na noéniku danych k. 752]

Po dacie odbioru nadal istnialy problemy zwigzane z brakiem ostatecznej wersji dokumentacji projektowej zwolnionej
do realizacji. Dotyczyly one m. in. planowanej budowy nowej klatki schodowej i szybu windowego od strony (...).
Rozwigzanie konstrukcyjne klatki zaproponowane pierwotnie w projekcie wymagalo akceptacji Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkoéw z uwagi na to, ze by zachowaé geometrie otworu, zachodzila konieczno$é ingerencji w
zabytkowy strop ceglany. Wykonawcy do lutego 2014 r. nie przedstawiono projektu rozwiazujacego klatke schodowa ,
co wstrzymato prace zwiazane z konstrukeja tej klatki oraz inne, ktérych prawidlowe wykonanie zalezne bylo od
przebudowy klatki (sfinalizowanie zgodnego z projektem wyburzenia Zelbetonowego stropu, biegu i spocznika,
odkucie elementéw ceglanych, wklejenie kotew, szalowanie i zbrojenie konstrukeji zelbetowej belek, betonowanie
belek, szalowanie i zbrojenie stropu, betonowanie stropu, fundament pod wiatrolap, podklady betonowe pod
ogrzewanie podlogowe, instalacje ogrzewania podlogowego, zakonczenie doprowadzenia ciepta technologicznego,
zakonczenie instalacji nisko i wysokopradowych, zasypki podbudowy, okladziny kamienne, prace wykonczeniowe).
Dokumentacje zamienna na przebudowe klatki schodowej, uzgodniona przez konserwatora, dostarczono ostatecznie
7 lutego 2014 r. i wowczas podjeto prace zwigzane z budowa nowej klatki.

Dodatkowe problemy wigzaly sie rowniez z kwestig wykonania przebi¢ przez strop miedzy przyziemiem a piwnica,
ktore mialy by¢ wykorzystane do prowadzenia instalacji elektrycznych i niskopradowych. Rysunki przebi¢ uzgodnione
z WUOZ przekazano na budowe w grudniu 2013 r., jednakze powdd zakwestionowal miejsca przebi¢ z uwagi na
liczne kolizje z juz wykonanymi elementami podziemnych instalacji przyziemia, a sam sposéb okablowania zostal
zakwestionowany przez inspektora nadzoru robot elektrycznych. Rysunki uwzgledniajace uwagi zostaly przekazane
ponownie w dniu 13 stycznia 2014 r., a wszystkie kolizje ostatecznie rozwigzano w dniu 22 stycznia 2014 r. Natomiast
ostateczne wersje rysunkow i rewizji projektu Fazy (...) i(...) dla instalacji elektrycznej i teletechnicznej dostarczono
w dniu 30 stycznia 2014 r.



Do tego momentu wykonawca ulozyt cze$¢ posadzki granitowej, ktéra w zwiazku z pojawieniem sie uaktualnionych
rysunkow przebi¢ musiala by¢ w znacznej czeSci rozebrana.

[dowod: korespondencja mailowa k. 135-152, notatki z narad k. 70-71, k. 152-161, k. 343-358, dziennik budowy k.
94-123, 299-331, pismo powoda z 13.01.2013 1. k. 162, pismo powoda z 27.03.2014 r. k. 176-179, zeznania B. G. -
utrwalone na no$niku danych k. 702, zeznania T. K. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 739]

W przeciagu calego procesu budowlanego przekazano na budowe kilkadziesigt zmian projektu i rysunkow
wykonawczych.

[dowod: pismo powoda z 27.03.2014 r. k. 176-179, zeznania K. B. - utrwalone na no$niku danych k. 673, zeznania B.
P. - utrwalone na noéniku danych k. 684, zeznania T. K. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 739]

Powodowa spolka zaangazowala do pracy przy robotach odpowiednia ilo§¢ oséb, adekwatng do istniejgcego frontu
robét i prowadzila prace w optymalnym tempie.

W trakcie narad inwestor sugerowal jednak zwiekszenie nakladow sil i érodkéw umozliwiajacych zwiekszenie tempa
prac oraz konieczno$é prowadzenia rob6t w poszczegdlnych branzach w sposéb réwnolegly w celu minimalizacji
opdznien, a takze prowadzenie prac w pelnym systemie dwuzmianowym oraz we wszystkie dni wolne od pracy.

Wykonawca przyjmowal uwagi inwestora do wiadomosci i informowal, Ze w jego ocenie tempo prac jest optymalne,
a prace przebiegaja w systemie zmianowym.

[dowod: notatki z narad k. 152-161, pisma pozwanej k. 334-336, 339, 340, czeSciowo zeznania M. W. - utrwalone
na no$niku danych k. 720, zeznania T. K. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 739, czeSciowo zeznania R. B. (2) -
utrwalone na no$niku danych k. 752]

Podczas narady w dniu 23 stycznia 2014 r. powdd zostal wezwany przez inspektora nadzoru do bezzwlocznego
montazu okien (...) i (...). Stosowne zapytanie do producenta co do ceny i czasu realizacji ewentualnego zlecenia tych
okien przestano mailem w dniu 24 stycznia

Zamowienie na wykonanie i montaz dwoch okien do budynku (...) przestano 31 stycznia 2014 r.

W zwigzku z ich montazem powstaly watpliwosci dotyczace wnek okiennych na $cianie poludniowej, co do ktorej
wypowiedzie¢ musiat sie projektant. Dodatkowo pojawily sie problemy z montazem okna (...) - pracownia projektowa
miala przedstawi¢ rozwigzanie zamienne dla tego okna oraz okien pozostalych na elewacji wschodniej wraz z
zamurowanymi oknami skrajnymi.

Decyzja inwestora podjeta na naradzie w dniu 20 lutego 2014 r. zrezygnowano z wykonania okna (...).
[dowod: notatki z narad k. 152-161, k. k. 345-346, 349-354, wydruki e-mail k. 667-669, ]

Po ukoniczeniu prac przy klatce schodowej od strony (...), pismem z dnia 28 lutego 2014 r. powdd zglosit do odbioru
prace wykonane zgodnie zumowa nr (...) zdnia 1 sierpnia 2013 r. na "wykonanie przebudowy i adaptacji przyziemia(...)
w G. w ramach programu (...)".

Odbioru koncowego dokonano w dniu 6 marca 2014 r., nie zgloszono wad i usterek wykonanych prac.

[dowod: pismo powoda z 28.02.2014 1. k. 168, 261, pismo pozwanego k. 169, protoko6t odbioru koncowego k. 170-171,
332-333]

W dniu 6 marca 2014 r. powodowa spotka wystawila (...) w G. fakture VAT Nr (...) na kwote 191.082,43 zl netto tj.
235.031,39 zl brutto z terminem platnoéci 21 dni.



[dowéd: faktura VAT Nr (...) k. 173, k. 285, ]

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. pozwana (...)w G. zlozyla o§wiadczenie o naliczeniu kar umownych w oparciu o § (...)
ust. (...) pkt (...) w zw. z § (...) umowy nr (...)z dnia 1 sierpnia 2013 r. wraz z aneksem nr(...)z dnia 24 grudnia 2013 r.
za okres po uplywie terminu wykonania umowy, przypadajacego na dzieni 28 grudnia 2013 r. do dnia 6 marca 2014
r. - w wysoko$ci 206.711,83 zl (tj. 3.085.251,15 zt x 0,1%x67 dni).

Jednocze$nie z powolaniem sie na art. 498 ke i art. 499 ke w zw. z § (...) ust. (...) umowy zlozono o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacej pozwanej wobec (...) Sp. z 0. 0. w G. wierzytelnoSci w wysoko$ci 206.711,83 zl z tytulu
w/w kar umownych, zgodnie z wystawiong notg ksiegowa, z wierzytelnoScia przystugujaca (...) Sp. z o. o. z tytulu
pozostalego do zaplaty wynagrodzenia z faktury VAT Nr(...) z dnia 6 marca 2014 r. w wysoko$ci 235.031,39 zl.

Wobec powyzszego powddce wyplacono ostatecznie kwote 28.319,56 zl.

[dowod: o$wiadczenie o potraceniu z 28.03.2014 r. k. 174, 283, nota ksiegowa nr (...) k. 175, 284, potwierdzenie
operacji bankowej k. 287]

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. powodowa sp6tka wystosowata do pozwanej (...) w G. ostateczne wezwanie do zaplaty
kwoty 206.711,83 zl w terminie do 7 kwietnia 2014 r.

[dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 2.04.2014 r. k. 180 wraz z kopia zpo k. 181]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegdlnosci na
podstawie dokumentow przedlozonych przez obie strony, dotyczacych samego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i zawartej w jego efekcie umowy z dnia 1 sierpnia 2013 r., aneksu do tej umowy z dnia 24 grudnia 2013
r., a takze dokumentéw zwigzanych realizacjg umowy o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie
i adaptacji budynku (...), a zwlaszcza dziennika budowy, kopii notatek z cotygodniowych narad, a takze prowadzonej
przez strony korespondencji i wreszcie decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta G. oraz Wojewo6dzki Urzad Ochrony
Zabytkow w zwiazku z prowadzonymi pracami. Sad uwzglednil, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla w zadnej
mierze kwestionowana, Sad przyjal wiec dokumenty prywatne za dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Natomiast dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co w nich urzedowo
zaSwiadczono.

Sad uwzglednil réwniez tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow: K. B., B. P., B. G.,, A. Z., T. J., M.
W., S. F. oraz sluchanych za strony T. K. (1) (za powoda) oraz R. B. (2) (za pozwana). Oceniajac zeznania
wskazanych os6b Sad zwazy¢ musial, ze wszystkie one byly one zaangazowane w mniejszym lub wiekszym stopniu
w realizacje przedmiotu zamoéwienia po stronie badZz powodowej spétki badz inwestora tj.(...) w G., co moglo
mie¢ wplyw na treé¢ skladanych przez nich zeznan. Decydujacym dla Sadu byla wiec okoliczno$é, czy zeznania
te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym o charakterze obiektywnym w postaci zgromadzonych w
sprawie dokumentow. Biorgc ten czynnik pod uwage Sad uznal, ze wiarygodne pozostaja twierdzenia $wiadkow
K. B,, B. P, B. G. oraz T. J.. Twierdzenia tych wlasnie Swiadkéw co do przyczyn powstalego opdZnienia robot
budowlanych (m. im. dotyczacych probleméw z rzedna, bledami projektowymi w zakresie zaprojektowanego sposobu
prowadzenia instalacji elektrycznej, brakami uzgodnien m. in. co do metodologii prowadzonych prac przy budowie
klatek schodowych i brakami projektowymi w tym zakresie) znalazly bowiem pelne potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach, m. in. w protokotach z narad czy dzienniku budowy, wspoélnie z nimi tworzac sp6jng i logiczng calosc.
Tym samym potwierdzila sie wiec wersja przedstawiana przez sluchanego za powoda T. K. (1). Sad uwzglednil, ze
niektore okolicznoéci wskazywane przez strone powodowa potwierdzil rowniez A. Z. - $wiadek, ktory pelnil funkcje
inspektora nadzoru ze strony inwestora, a wiec pozwanej. Swiadek ten bowiem przyznal, ze mialy miejsce sytuacje,
w ktorych decyzja konserwatora wydawana byla z zastrzezeniem i to na projektancie cigzyt obowigzek wypekienia
odpowiednich wymogbéw - na te wlasnie okoliczno$¢ powolywali sie §wiadkowie strony powodowej, wskazujac na



nieuzgodnienie metodologii wykonania klatek schodowych miedzy przyziemiem a piwnica. A. Z. potwierdzil rowniez
problem z rzedna, cho¢ wskazywal, ze zostal on szybko rozwigzany, a takze fakt, ze strona powodowa sygnalizowala,
Ze nie mozna rozpocza¢ prac przy klatce schodowej od strony (...) z uwagi na to, ze jest to klatka komunikacyjna. W
tej sytuacji za niewiarygodne uznaé nalezy zeznania M. W. oraz stuchanego za pozwana R. B. (2) w zakresie, w ktérym
osoby te stwierdzaly, ze przyczyna opdznienia nie byly bledy projektowe czy brak uzgodnien, ktére pozwana jako
inwestor winna uzyskac na etapie projektowym, ale przyczyny lezgce po stronie samej powodowej sp6lki, a polegajace
na niedostatecznym zaangazowaniu sil i srodkow przy realizacji robét, a takze nieprawidlowy sposéb wykonywania
przez spoltke prac, bez uwzglednienia zabytkowego charakteru budowli, co spowodowalo wstrzymanie prac przez
konserwatora zabytkéw. Sad natomiast zwrocil uwage, ze §wiadek M. W. przyznal, Ze op6znienie powstalo réwniez
w zwigzku ze zmiang dokumentacji czy uzgodnien z konserwatorem, cho¢ ocenial, Ze s3 to czynniki obiektywne, a
zatem niezalezne od zadnej ze stron. Odno$nie natomiast zeznan S. F. Sad uznal, ze wobec pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego, np. tresci decyzji podjetych w toku prowadzonych prac przez konserwatora zabytkow, sa
one niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, Ze sporzadzona przez biuro projektowe, ktorym kierowal,
dokumentacja projektowa byla prawidlowa i zawierala wystarczajgca iloé¢ informacji. Przecza temu zreszta nie tylko
wskazane wyzej decyzje, ale i zapisy z dziennika budowy, informacje wynikajace z treSci notatek z narad, czy zeznania
Swiadkow, ktorzy zgodnie wskazywali chociazby na bledne przyjecie przez projektanta mozliwo$ci umieszczenia
okablowania w tynku, ktéra to okoliczno$¢ spowodowala wstrzymanie prac w tym zakresie na okres do 20 grudnia
2013 I.

Przechodzac do oceny merytorycznej zgloszonego roszczenia o wyplacenie kwoty niestusznie zdaniem powodowe;j
spolki potraconej tytulem kary umownej z tytulu opdznienia, Sad za punkt wyjscia rozwazan uczynil art. 483 § 1 ke,
odnoszacy sie wlaénie do zagadnienia kary umowne;.

Stosownie do treéci przywolanego przepisu mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara umowna).
W niniejszej sprawie zobowiazanie zostalo w calo$ci wykonane, roszczenie pozwanego o zaplate kary umownej,
nastepnie potracone z wierzytelnoScig powodki z tytulu naleznego jej wynagrodzenia, mialo wiec swa podstawe
w nienalezytym (nieterminowym) wykonaniu zobowigzania. Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 ke, w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily. Natomiast jezeli zobowigzanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana. ((...)).

Sad mial na wzgledzie, ze w treSci umowy z dnia 1 sierpnia 2013 r. strony uzgodnily, iz zamawiajacy moze od
wykonawcy zazadaé kar umownych m. in. za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, co sugerowaloby przyjecie
przez wykonawce odpowiedzialnoSci takze za okolicznosSci przez niego niezawinione, ktérych skutkiem byloby
przekroczenie terminu realizacji umowy. Jak jednak wyjasniat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r. (II1
CK 103/03 Lex nr 574547), odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialnoécia z tytulu niewykonania
zobowiazania. Przepis art. 484 kc nie zawiera uregulowan odnoszacych sie do kwestii winy dluznika, ale nie oznacza
to, ze nie majg tu zastosowania ogole reguly odpowiedzialnoSci okreslone w art. 471 ke. Konstrukcja tego przepisu
wskazuje za$, ze na dluzniku ciazy domniemanie winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, od
odpowiedzialnoSci moze zatem zwolnié sie jesli wykaze, ze nastapilo to z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Sad ten wskazywal rowniez, ze nie mozna przyjaé, ze swoboda uméw siega tak daleko, ze dopuszcza zmiane
zasad odpowiedzialnoSci okres§lonej w art. 483, 384 i 471 ke. Wskazywal, ze swobode stron w zakresie umownego
ulozenia stosunku prawnego w zakresie kary umownej zakresla art. 484 § 2 kc (wysoko$¢ odszkodowania) i nie dotyczy
to kwestii domniemania winy. (podobnie réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie z w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. (I
ACa1055/14 Lex nr 1630573) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 21.05.2013 r. (V ACa 229 /13 Lex nr 1356521)

Powodowa spétka w niniejszym procesie wskazuje, ze okolicznoSci, ktore spowodowaly powstanie opdZnienia w
wykonaniu zamowionych przez pozwana robo6t, sa przez nia niezawinione i leza wylacznie po stronie pozwanej, ktéra



nie dostarczyla powodce prawidlowo sporzadzonej dokumentacji projektowej odpowiednio uzgodnionej zwlaszcza
z konserwatorem zabytkow. Odwolywano sie przy tym do art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), zgodnie z ktorym do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu
budowy, w szczegolno$ci opracowanie projektu budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektéw. W ocenie
Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie powyzsza teze potwierdzil w calej rozciaglosci. Bezsprzecznie
wykazano bowiem, ze praktycznie juz od samego poczatku prowadzenia prac ujawniano kolejne bledy projektowe,
wymagajace korekt ze strony projektanta, przy czym byly to bledy na tyle istotne, Ze w znaczacy sposoéb wplynely
one na mozliwo$¢ prowadzenia prac budowlanych w ogoéle. Juz na przelomie sierpnia i wrze$nia okazalo sie, ze
budynek nie zostal prawidlowo zinwentaryzowany pod wzgledem geometrii, a w projekcie blednie okreslono jeden
z podstawowych wymiaréow tj. rzedna projektowa poziomu "0". Dla jego skorygowania niezbednym okazalo sie
dokonanie pomiaréw geodezyjnych, ktére wykazaly niezgodno$¢ rzedu 19 ecm. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze tak
podstawowy blad w projekcie spowodowac musial wstrzymanie dalszych prac, skoro brak bylo informacji o kluczowe;j
wielko$ci stanowiacej odniesienie dla pozostalych prac i nie mozna byto bowiem nanieé¢ zadnych osi konstrukeyjnych.
Za calkowicie chybione Sad uznal w tym wypadku zarzuty podnoszone przez strone pozwang, iz powddka powinna
roéwnolegle prowadzi¢ pozostale prace, a takze, ze mogla wéwczas np. zrobi¢ wykopy, skoro nie bylo wiadomo, do
jakiej glebokoéci nalezy je zrobié. Istnienie problemu z rzedna potwierdzil m. in. §wiadek A. Z., cho¢ wskazywal, ze
zostal on rozwiazany szybko. Tymczasem z ustalenn wynika, ze proces poprawiania projektu wstrzymat prace na okres
ponad 20 dni, co zwazywszy na to, ze realizacja umowy miala trwac kilka miesiecy, przesadza, ze nie mozna przyjac,
ze okres ten jest krotki i malo znaczacy dla przebiegu calego zlecenia. Nalezy tez podkresli¢, ze problem z rzedna
nie jest problemem, ktory moégl sie ujawnié¢ dopiero w toku prac - pozwany podnosit tymczasem w postepowaniu,
ze ewentualne zmiany projektu, do ktorych dochodzito w trakcie realizacji umowy, zwigzane byly z faktem, ze prace
wykonywane byly w obiekcie zabytkowym i nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢ koniecznoéci ich wykonania.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze w toku wykonywania rob6t budowlanych doszlo do wstrzymania przez
konserwatora zabytkdw prac z zakresu branzy elektrycznej zwigzanych z umieszczeniem okablowania w sklepieniach.
Strony r6znily sie jednak co do oceny przyczyn owego wstrzymania - pozwany bowiem twierdzil, ze bylo to wynikiem
przyjetej przez powodowa spdltke nieprawidlowej metodologii wykonywania prac i mechanicznego bruzdowania
sklepienia. Tymczasem rzeczywista przyczyna powstalego problemu byl nieprawidlowo sporzadzony projekt, w
ktérym blednie przyjeto, ze mozliwym bedzie umieszczenie rurek instalacyjnych w tynku, podczas gdy mial on
nieodpowiednig grubo$é. To spowodowalo, ze powodka nie mogla wykona¢ prac zgodnie z projektem. Jednym za$ ze
sposobOw rozwigzania problemu bylo wlasnie ewentualne bruzdowanie powierzchni i umieszczenie okablowania w
bruzdach. Na powyzsze w zadnym zakresie (rowniez delikatnego, odcinkowego bruzdowania, co sugerowala pozwana)
nie zgodzil sie jednak konserwator zabytkéw, nakazujac prowadzenie instalacji nad sklepieniem ewentualnie w fugach.
Ostatecznie prace nad instalacja wznowiono, jednakze dopiero po ponad 2 miesiacach, 20 grudnia 2013 r. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze data ta przypadala juz po pierwotnie ustalonym terminie zakonczenia realizacji umowy,
ktory uzgodniono na 30 listopada 2013 r. i tuz przed uplywem terminu przedluzonego aneksem nr(...) , okre$lonego
na dzien 28 grudnia 2013 r. Oczywistym jest, ze powstale op6znienie musialo wplynaé na realizacje calej umowy, nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze przynajmniej cze$¢ prac, ktére winny by¢ wykonane po utozeniu rurek instalacyjnych,
nie mogla by¢ przez okres ponad 2 miesiecy wykonywana.

Strona powodowa stusznie powolywala sie rowniez na fakt sporzadzenia nieprawidlowej dokumentacji projektowe;j
dotyczacej planowanych klatek schodowych. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w pelni potwierdzil
bowiem, ze wstrzymanie prac przy klatce schodowej od ulicy (...)zwigzane bylo wylacznie z brakiem uzgodnienia
z konserwatorem zabytkéw metodologii rob6t, nie za$, jak podkresla strona powodowa, zastosowaniem przy
otworowaniu klatki schodowej technologii niezgodnej z projektem. Powyzsze przesadza bowiem jednoznacznie
stanowisko konserwatora zabytkow, wyrazone w piSmie (...) (k. 89-93), w ktérym nie wspomnial on o ewentualnych
bledach powodowej spolki w zakresie sposobu wykonywania otworowania, ale uzasadniajac konieczno$¢ wstrzymania
prac zwrocil uwage wylacznie na konieczno$é przedstawienia projektu wykonawczego rewizji (...) z analiza obciazen
i przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie konsultacji, uzyskanie pozytywnej opinii osoby
uprawnionej. Konserwator wyraznie wskazal, Ze przyczyng powyzszego jest fakt, ze w projekcie budowlanym nie



okre$lono metody wykonania $ciany zelbetowej, na ktorej mial by¢ oparty wyburzany lek. Prace przy klatce schodowej
ostatecznie wznowiono 9 grudnia 2013 r., a wiec po ok. 3-4 tygodniach od ich wstrzymania. To z kolei pociagneto
roéwniez za sobg, oprécz opéznienia w innych pracach, takze opdznienie w realizacji drugiej a zaplanowanych
klatek schodowych - od (...). Ta bowiem nie mogla by¢ rozpoczeta wezeéniej z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
komunikacji miedzy piwnica a przyziemiem. Roboty przy drugiej z klatek zaczely sie w styczniu 2014 r., jednakze juz
wezedniej okazalo sie, ze rowniez dokumentacja projektowa dotyczacej tej klatki jest nieprawidtowa i nie nadaje sie do
wykonania. Strona dysponowala wylacznie rysunkiem konstrukcyjnym, nie uzgodnionym jednak przez Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkéw, oczekiwala wiec na przedstawienie uzupelnionej dokumentacji az do 7 lutego 2014 r.
Wtedy tez niezwlocznie rozpoczeto prace przy klatce. Ten element okazal sie ostatecznie kluczowy dla ukonczenia
caloéci prac objetych umowa, gdyz bezpoérednio po zakonczeniu robo6t zwigzanych z budowa klatki tj. 28 lutego
2014 r. powodka zglosita pozwanej prace do odbioru. Natomiast jak wynika ze sporzadzonego w dniu 27 grudnia
2013 r. protokolu odbioru cze$ciowego, powodowa spotka wykonala na ten dzien 92% calosci robo6t (potwierdzili to
rowniez stluchani za strony T. K. (2) oraz R. B. (2)). W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze to wlasnie prace przy drugiej z
klatek schodowych w znacznej mierze zawazyly na przekroczeniu terminu wykonania umowy. Z uwagi za$ na to, ze
opbznienie w jej wykonaniu bylo nastepstwem opdZnien w realizacji wezes$niejszych prac, jak rowniez przedstawienia
powodce aktualnej i uzgodnionej dokumentacji projektowej dotyczacej tej klatki dopiero 7lutego 2014 r. (a wiec ponad
miesiac po dacie, w ktorej powinny zakonczy¢ sie prace objete przedmiotem umowy), uzna¢ zdaniem Sadu nalezy, ze
powstale opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére powodowa spétka nie ponosi odpowiedzialnoSci i nie sg
one przez nia w zaden sposob zawinione, lecz wylacznie przez strone pozwana.

Zaznaczy¢ nalezy robwniez, ze w ocenie Sgdu nie potwierdzily sie zarzuty (...) w G. kierowane pod adresem spotki
(...), jakoby przyczyna powstatych opdznien byla rowniez nieprawidlowa organizacja frontu robdt, w szczegolno$ci
za$ niezatrudnienie odpowiedniej iloéci pracownikow, a takze nieprowadzenie prac w systemie zmianowym. Sad jako
logiczne uznal ttumaczenia strony powodowej, iz nie bylo potrzeby do zatrudniania wiekszej ilosci pracownikow, a
takze prowadzenia prac w systemie zmianowym w poczatkowym okresie realizacji umowy, skoro nawet na jednaj
zmianie z uwagi na oczekiwanie na przygotowanie projektow czy wstrzymanie prac przez konserwatora pracownicy
nie mieli wystarczajacej iloSci zadan do wykonania. W tej za$ sytuacji praca w systemie dwu- czy wiecej zmianowym
byla rozwigzaniem nieracjonalnym. Pézniej za$ prace prowadzone byly na zmiany, do p6znych godzin wieczornych.
Dodatkowo nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zapis w protokole przekazania placu budowy, w ktérymjednoznacznie
wskazano, ze w uwagi na sgsiedztwo hotelu, wykonawca moze wykonywac roboty glosne w godzinach od 8.30 do 17.00.

Dodatkowo inwestor zarzucal réwniez, ze wykonawca w swych kalkulacjach nie uwzglednil zabytkowego charakteru
budowli, w ktérej wykonywane byly prace, podczas gdy powinien liczy¢ sie z tym, ze w czasie robot pojawic sie
moga rzeczy nieprzewidziane, ktére spowoduja koniczno$¢ dokonania zmian projektu czy dalszych uzgodnien z
konserwatorem zabytkéw. W ocenie Sadu jednak powodka uwzglednita powyzszy czynnik, a zalozony przez nia czas
na realizacje zadania byt wystarczajacy. Nalezy bowiem podkreslié, ze - jak wskazywali §wiadkowie shuchani w sprawie
- ilo§¢ zmian projektowych i uzgodnien, ktére trzeba bylo dokona¢ w toku realizacji umowy, byta bardzo duza i
znacznie przekraczala przecietna, nawet przy uwzglednieniu szczegblnego charakteru budynku, jakim jest (...). Nadto
podkresli¢ nalezy, ze mimo wstrzymywania poszczegélnych frontow prac na okres od 3 tygodni do ponad 2 miesiecy,
ostatecznie opdZnienie wynioslo jedynie 2 miesigce i dotyczyto 8% zakresu prac (92% roboét - jak wskazywano powyzej
i co bylo niekwestionowane - wykonano w terminie). Zdaniem Sadu pozwala to na wysuniecie wniosku, ze gdyby nie
bylo probleméw wynikajacych z koniecznos$ci korekty bledéw projektowych czy dokonywania uzgodnien przyjetych
rozwigzan czy metodologii prac z konserwatorem zabytkow, prace zakonczylyby sie w terminie.

W ocenie Sagdu powyzsze rozwazania potwierdzaja wiec, ze wylaczna przyczyna powstalego opdznienia byly przyczyny
niezalezne od powoda, tj. wylacznie bledy projektowe, ktdre pociggaly za soba koniecznosé sporzadzania kolejnych
rewizji i wprowadzania zmian dokumentacji technicznej, a takze braki wymaganych uzgodnien w zakresie przyjetych
w projekcie rozwigzan. Te elementy za$ , zgodnie z treScig art. 18 prawa budowlanego, lezaly w gestii strony
pozwanej, na ktdrej ciazyl obowiazek zapewnienia prawidlowego, nie obarczonego wadami i sporzadzonego w sposéb



rzetelny opracowania projektu budowlanego, umozliwiajacego odpowiednie zorganizowanie procesu budowy, i z tego
obowiazku zdaniem Sadu pozwana sie nie wywiazala.

W tej sytuacji Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za przekroczenie terminu,
a skoro opdzZnienie powstato z przyczyn przez nig niezawinionych, brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych
przez inwestora. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze pozwanej nie przystugiwala wymagalna wierzytelnos¢ wobec
powodki w tytulu tych kar, z ktéra moglaby potraci¢ nalezna powddce od pozwanej wierzytelno$é z tytulu
wynagrodzenia za wykonane prace. Tym samym brak bylo podstaw do dokonania potracenia w trybie art. 498 § 1
ke i ztozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie przez pozwang. W konsekwencji nie doszlo do umorzenia nawzajem
obu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej, wobec czego uzasadnionym jest roszczenie powodki o zaptate
kwoty odpowiadajacej potraconej karze, jak brakujacej czeéci niewyplaconego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego w punkcie I wyroku Sad na podstawie 483 § 1 ke i art. 484 ke stosowanych a contrario w zw. z
art. 471 ke zasadzil od pozwanej (...) w G. na rzecz powoda "(...)" Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w G. kwote 206.711,83 zlotych.

Jednocze$nie na podstawie art. 481 § 1i 2 ke zasadzono ustawowe odsetki od tej kwoty od dnia 29 marca 2014 r. do dnia
zaplaty, uznajac, ze data, od ktorej strona powodowa pozostawala w zwloce, winna by¢ wyliczona z uwzglednieniem
faktu, ze powodowa spoétka wystawita pozwanej fakture opiewajgca na nalezne jej wynagrodzenie z tytulu wykonania
umowy w dniu 6 marca 2014 r. z terminem platno$ci 21 dni. Termin ten uplywal wiec w dniu 27 marca 2014 r.,
natomiast w dniu 28 marca 2014 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu. W tej sytuacji o odsetkach orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu tj. zasadzajac je od 29 marca 2014 .

Sad w punkcie II wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i stosownie do art. 98 § 1 i 3 ke obciazyl nimi strone przegrywajacg proces w calosci tj. pozwana (...).
Wobec powyzszego zasadzil od pozwanej (...)w G. na rzecz powoda "(...)" Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. kwote 10.336 zlotych tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej przez strone oplaty od pozwu oraz kwote 7217
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1.
poz. 461) i powiekszono ja o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17z1).



