Sygn. akt I C 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P., J. P., S. P. oraz M. P. (1)
przeciwko S. K. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I.nakazuje pozwanemu S. K. (1), aby w terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie wyroku wyslal listem
poleconym adresowanym do pelnomocnika powoddow radcy prawnej M. Z. na adres kancelarii prawnej wlasnorecznie
czytelnie podpisane imieniem i nazwiskiem o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

"W zwiazku z bezprawnym naruszeniem przeze mnie dobr osobistych Panstwa B., J., S.i M. P. (1) w postaci prawa do
prywatnosci, nietykalnoéci mieszkania, miru domowego, godziwych warunkéw mieszkaniowych, ktore zobowiazany
bylem zapewni¢ w zwigzku z zawarta umowa najmu, chcialbym wyrazi¢ moje ubolewanie i przeprosi¢ Panstwa za
zaistnialg sytuacje.".

I1.zasgdza od pozwanego S. K. (1) na rzecz:

a.powodki B. P. kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych

b.powoda J. P. kwote 2000 (dwa tysigce zlotych)

c.powoda S. P. kwote 2000 (dwa tysigce) zlotych

d.powddki maloletniej M. P. (1) kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych

wraz z ustawowymi odsetkami od zasadzonych kwot od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;
III.oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV.zasadza od pozwanego S. K. (1) na rzecz:

a.powddki B. P. kwote 125 (sto dwadzieScia pieé) zlotych

b.powoda J. P. kwote 125 (sto dwadzieScia pieé) zlotych

c.powoda S. P. kwote 125 (sto dwadzieScia pieé) zlotych



d.powddki maloletniej M. P. (1) kwote 187,50 (sto osiemdziesiat siedem 50/100) zlotych
oraz na rzecz powodow solidarnie kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych w postaci czesci oplaty od pozwu;
V.wzajemnie znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

VI.nakazuje $Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku od pozwanego S. K. (1) kwote 183,87
(sto osiemdziesiat trzy 87/100) zlotych tytulem zwrotu czeSci poniesionych wydatkow;

VII. nie obcigza powod6w wydatkami poniesionymi w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie B. P., J. P., S. P. oraz maloletnia M. P. (1) w dniu 11 kwietnia 2014 r. wnie§li przeciwko S. K. (1) pozew, w
ktérym domagali sie nakazania pozwanemu przeproszenia kazdego z pozwanych w formie ustnej przed Sadem oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw B. P., J. P. oraz S. P. kwot po 5000 zl, za$ na rzecz maloletniej M. P.
(1) kwoty 7.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty - tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powodéow.

Powodowie wyjasniali, ze J. P., reprezentujacy (...) Spolke z o. 0. w G., w kwietniu 2013 r. wynajal od pozwanego
lokal mieszkalny, w ktorym nastepnie powodowie zamieszkali. Tymczasem w dniu 18 stycznia 2014 r. pozwany
niespodziewanie odlaczyl im ogrzewanie oraz biezaca wode, na skutek czego zostali oni pozbawieni mozliwoéci
mycia sie, przygotowywania cieplych positkow, prania oraz korzystania z toalety. Podkreslali, ze mialo to miejsce
w okresie, gdy temperatura na zewnatrz wynosila ok. -15 ?C i utrzymywala sie ponizej zera przez okolo dwa
tygodnie, wobec czego spadla rowniez temperatura w lokalu. To za$ skutkowalo przeziebieniem maloletniej M. P.
(1). Dodatkowo podniesiono, ze w okresie od 16 stycznia 2014 r. do 23 stycznia 2014 r. pozwany nekal powodke
B. P. telefonami, domagajac sie splaty dlugu, mimo ze byt w posiadaniu kaucji zabezpieczajacej swoje ewentualne
roszczenie. Niepokojenie powo6dki wzbudzilo w niej poczucie strachu, a powdd J. P. zmuszony byl zrezygnowac
okresowo z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wiazacej sie z czestymi wyjazdami z domu. Zdaniem strony na
skutek powyzszych bezprawnych dzialan pozwanego doszlo do naruszenia ich prywatnosSci. Wskazywano réwniez,
ze w dniu 21 stycznia 2014 r. pozwany, bez wcze$niejszej zapowiedzi swojej wizyty, samowolnie otworzyl drzwi do
mieszkania wynajmowanego przez powodéw i wtargnal do niego, czy przestraszyl przebywajaca tam maloletnia M.
P. (1). W ocenie powodow powyzsze dzialania mialy charakter bezprawny i wkroczyly w sfere ich débr osobistych,
naruszajac "wartoéci zycia rodzinnego", a konkretnie Zycie rodzinne, prywatno$¢, mir domowy, a nadto godnoéc
powodow oraz zdrowie maloletniej powddki. Jako podstawy prawne zadania wskazano art. 23 i art. 24 ke, a w zakresie
roszczenia o zado$c¢uczynienie rowniez art. 448 ke, wywodzac jednoczesnie, ze odpowiednie w tym wypadku bedzie
zado$éuczynienie w kwocie dochodzonej pozwem. (k. 2-7)

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. strona powodowa sprecyzowala powo6dztwo w zakresie roszczenia o
przeproszenie, wnoszac o jego dokonanie w formie pisemnej listem poleconym na adres pelnomocnika strony w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, wskazujac réwniez tekst przeprosin. (protokét - utrwalony na no$niku
danych k. 192)

Pozwany S. K. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Przyznal, ze w dniu 21 stycznia 2014 r. wszed} do lokalu nr (...) przy ul. (...), jednakze z uwagi na brak reakcji na
pukanie do drzwi i dzwonienie dzwonkiem by} prze$wiadczony, ze powodowie wyprowadzili sie, tym bardziej, ze
uprzednio wreczyl im o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu. Pozwany za$ wszedt do lokalu uzywajac kompletu
kluczy, ktory posiadal. Podkreslal, ze z uwagi na postawe powodow obawiat sie, ze mieszkanie jest zdewastowane.
Wyjasnial rowniez, ze wecze$niej probowal umoéwic sie telefonicznie na spotkanie. Nadto pozwany zaprzeczyl, by
odlaczyl powodom doplyw ogrzewania oraz cieptej wody i podkreslil, iz twierdzenie powoddéw, ze przez okres dwoch



tygodni mieszkali bez dostepu do ogrzewania, wody, bez mozliwoSci mycia sie, korzystania z toalety oraz gotowania
jest nieprawdopodobne i nieudowodnione. Wskazywal, ze dostep do medidéw znajduje sie na klatce schodowej i
powodowie mieli mozliwo$¢ samodzielnego przywrocenia ich dostarczania. Zaznaczyl tez, ze nawet jeli by uznadc,
Ze sytuacja taka miala miejsce, to nie naruszalaby dobr osobistych powodéw. Podkreslal bowiem, ze to zachowanie
powoddw, ktérzy nie regulowali nalezno$ci z tytulu najmu, a takze dopuscili sie celowego uszkodzenia mienia, uznaé
nalezy za bezprawne tj. sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz obiektywnie nieprawidlowe. (k. 96-103)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2013 r. pozwany S. K. (1) zawarl ze sp6lka (...) Spolka z o. o. z siedzibg w G., reprezentowana
przez powoda J. P., umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), stanowigcego wlasnosé
pozwanego.

W tresci umowy zaznaczono, ze wynajmujacy oddaje najemcy w najem lokal do korzystania wylacznie na cele
mieszkalne, za$ najemca zobowigzatl sie stosowa¢ do porzadku domowego i uzytkowa¢ lokal z dbatoScia o jego stan
sanitarny i techniczny w sposéb nieprzekraczajacy normalnego zuzycia, wynikajacego z biezacej eksploatacji.

Umowe zawarto na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 1 maja 2013 r. z mozliwo$cia wypowiedzenia przez kazda
ze stron z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. (§

(..) pkt(...))

Czynsz ustalono w wysokoSci 1600 zt miesiecznie, postanawiajac jednoczeénie, ze najemca ponosi¢ bedzie takze
wszystkie udokumentowane koszty zwiazane z biezaca eksploatacja lokalu: oplaty ze zuzycie energii elektrycznej,
wody, odprowadzanie Sciekow, wywo6z $§mieci oraz oplaty nalezne zarzadcy na podstawie wskazan licznikéw. Powyzsze
naleznoS$ci mialy by¢ rozliczane przez wynajmujacego, ktéry do 5-ego dnia kazdego miesigca mial wystawia¢ rachunki
z tego tytulu, zas najemca zobowiazany byl regulowaé naleznosci z gory do 10-ego dnia kazdego miesiaca.

Strony uzgodnily takze, ze wynajmujacemu przystugiwalo prawo wizytacji lokalu nie czeéciej niz raz w miesigcu, po
wezeéniejszym telefonicznym uzgodnieniu wizyty z najemca.

Stosownie do § (...) umowy, wynajmujacy mogl rozwigzaé umowe bez zachowania okresu jej wypowiedzenia, jesli
najemca uzywal lokal w sposéb powodujgcy nadmierne jego zniszczenie przekraczajace przecietne normalne zuzycie
lub wykraczal w sposob razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu, uzywal lokal w
sposéb sprzeczny w umow3 i jego przeznaczeniem badz tez dopuszczat sie zwloki 7 dni z zaplata czynszu i innych
oplat i mimo pisemnego wezwania oraz wyznaczenia dodatkowego 7-dniowego terminu zaplaty czynszu i innych oplat
nadal zalegal z zaplata.

[dowo6d: umowa najmu z dnia 29.04.2013 1. k. 12-14]

Przekazanie lokalu nastgpilo w dniu zawarcia umowy. Woéwczas tez wplacono pozwanemu kaucje gwarancyjng
zwrotng w wysokos$ci 1600 zl.

W wynajetym mieszkaniu zamieszkal J. P. oraz jego rodzina - zona B. P. i dzieci -18-letni wowczas syn S. i 8-letnia
corka M..

Powodowie dobrze funkcjonowali w §rodowisku sgsiedzkim, nie byli z nikim w konflikcie, ich zachowanie nie
przeszkadzalo tez wspolmieszkancom. Mieszkanie byto zadbane i czyste.

W lokalu przebywal rowniez duzy pies, jednakze sasiedzi nie skarzyli sie na jego obecnosé.

[dowo6d: umowa najmu z dnia 29.04.2013 1. k. 12-14, zeznania D. W. (1) - utrwalone na noéniku danych k. 182, zeznania
M. P. (2) - utrwalone na no$niku danych k. 182, zeznania M. P. (3) - utrwalone na noéniku danych k. 202, zeznania



B. P. - utrwalone na no$niku danych k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone na no$niku danych k. 249, 256, zeznania
S. P. - utrwalone na no$niku danych k. 256, ]

Pozwany wystawial najemcy rachunki, w ktérych rozliczano nalezno$ci za najem - oplate czynszowa 1600 zl oraz
oplaty za media. Rachunki te wystawiane byly rowniez z przekroczeniem terminu umownego tj. po 5-tym dniu danego
miesigca. Pozwany wrzucal rozliczenie do skrzynki i na tej podstawie nalezno$é regulowala powodka B. P..

[dowod: rachunki k. 106-110, zeznania B. P. - utrwalone na no$niku danych k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone
na no$niku danych k. 249, 256]

Powodka B. P. w czasie trwania najmu kilkakrotnie kontaktowala sie z pozwanym, informujgc go np. o powstatych
usterkach i proszac o naprawe. Pozwany w zwigzku z tym przychodzit do mieszkania - widzial wowczas psa i stan
lokalu, nigdy jednak nie mial w zwigzku z tym zadnych uwag do powodow.

[dowod: zeznania B. P. - utrwalone na noéniku danych k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone na no$niku danych k.
249, 256, ]

W listopadzie - grudniu 2013 r. doszlo do powstania zadluzenia z tytulu nalezno$ci czynszowych po stronie najemcy.
Nalezno$¢ za listopad za zgoda pozwanego uregulowano okolo 1 grudnia. Rowniez naleznoéé¢ za grudzien nie byla
zaplacona w terminie, lecz ostatecznie zostala zaplacona.

[dowod: zeznania B. P. - utrwalone na noéniku danych k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone na no$niku danych k.
249, 256,]

W dniu 27 grudnia 2013 r. pozwany wraz ze swoja zona przyszedl do mieszkania przy ul. (...), gdzie wreczyl powodce
B. P. pismo zawierajgce jego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu w oparciu o § (...) pkt (...) umowy - z dniem
31 stycznia 2014 .

[dowod: pismo z dnia 27.12.2013 1. k. 15, zeznania M. K. - utrwalone na no$niku danych k. 202, zeznania B. P. -
utrwalone na no$niku danych k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone na no$niku danych k. 249, 256,]

Wobec powyzszego powddka B. P. zaproponowala pozwanemu ostateczne rozliczenie naleznosci z tytulu umowy
najmu w ten sposob, by pozwany zaliczyt kwote 1600 zl, wplacona przy zawarciu umowy jako kaucja, na poczet czynszu
za styczen 2014 r., platnego w tej samej wysokoSci, ona za$ miala uregulowa¢ wylgcznie oplaty za media. Na powyzsze
pozwany nie wyrazil zgody i nadal domagat sie wplaty takze kwoty 1600 zl tytulem styczniowej oplaty czynszowe;j.
Ostatecznie na tle tych rozliczen powstal miedzy stronami konflikt. Strony poczatkowo kontaktowaly sie ze soba, chcac
dojs$¢ do porozumienia, jednakze w czasie rozméw z powodka pozwany byl arogancki i nieprzyjemny i za kazdym
razem dochodzito miedzy nimi do ktétni. S. K. (1) prébowal rowniez kontaktowac sie z B. P. telefonicznie, ona jednak w
wiekszo$ci nie odbierala telefonéw od pozwanego. Pozwany telefonowat do kilku razy dziennie w dniach 17, 19, 20, 22
i 30 stycznia, natomiast po jednym razie w dniach 21, 23 i 31 stycznia. W zdecydowanej wiekszoSci byly to polaczenia
kilkusekundowe. Pow6dka odebrata jedynie dwa polaczenia w dniu 17 stycznia - rozmowy trwaly 24 sekundy i 2 minuty
28 sekund, w dniu 21 stycznia - jedno polaczenie, ktére trwalo ponad 10 minut oraz 30 stycznia - polgczenie trwajgce
43 sekundy.

Powodka w zwiazku z postawa pozwanego czula sie zastraszona, obawiala sie dalszych nieprzyjaznych zachowan
pozwanego, wobec czego prosila swojego meza, by ten na pewien okres czasu ograniczyt prowadzong przez siebie
dzialalno$¢ gospodarcza i czeSciej przebywal w domu, co tez ten uczynil.

[dowdd: deklaracje podatkowe k. 140, k. 148, faktury k. 140v-147, k. 148, k. 150v-151v, biling polgczen wykonanych z
telefonu pozwanego w styczniu 2014 r. k. 191-191v, zeznania B. P. - utrwalone na noéniku danych k. 244, 249, zeznania
J. P. - utrwalone na no$niku danych k. 249, 256, zeznania S. P. - utrwalone na noéniku danych k. 256]



W dniu 18 stycznia 2014 r. pozwany przyszedl do budynku przy ul. (...) i odcial doplyw wody do mieszkania
zajmowanego przez powodow. Poczatkowo powddce udalo sie odkreci¢ zawory. Wowczas jednak pozwany ponownie
odcigl doplyw mediow i zalozyl na liczniki ostony i klédki, do ktérych tylko on posiadal klucz. Na skutek tego
powodowie zostali pozbawieni ogrzewania oraz wody, nie mogli przygotowywac positkéw, my¢ sie, korzystac z toalety,
prac czy sprzata¢. Zmuszeni byli kupowaé duze iloSci wody w baniakach do codziennego uzytku i mycia, dzieci
codziennie chodzily na basen, B. i J. P. natomiast myli sie w misce. Do sptukiwania toalety uzywano $niegu. Pranie
natomiast wozono do pralni.

Z uwagi na pore roku doszlo do wychlodzenia lokalu - na zewnatrz panowat mréz, a temperatura spadala do -15
stopni C. Powodowie ogrzewali mieszkanie jednym grzejnikiem elektrycznym, mimo to temperatura nie byta wyzsza
niz 18 stopni. Nie bylo mozliwosci podlaczenia wiekszej iloéci grzejnikow z uwagi na to, ze dochodzilo wéwcezas do
przecigzenia sieci elektryczne;j.

Z uwagi na brak wody i brak mozliwos$ci sprzatania oraz splukiwania toalety w mieszkaniu pojawil sie nieprzyjemny
zapach. W zwiazku z cala sytuacjg powodowie czuli dyskomfort, zwlaszcza dzieci obawialy sie, ze znajomi beda czuli
od nich nieprzyjemna won.

Zapach wydobywajacy sie z mieszkania zaczeli odczuwac rowniez sgsiedzi.

[dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 129-139, zeznania D. W. (1) - utrwalone na no$niku danych k. 182, czeSciowo
zeznania M. P. (2) - utrwalone na noéniku danych k. 182, zeznania M. P. (3) - utrwalone na noéniku danych k. 202,
zeznania M. K. - utrwalone na noéniku danych k. 202, czeSciowo zeznania S. G. - utrwalone na no$niku danych k. 217,
zeznania B. P. - utrwalone na noéniku danych k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone na no$niku danych k. 249, 256,
zeznania S. P. - utrwalone na noéniku danych k. 256, informacja Komisariatu Policji (...) w G. k. 183]

W dniu 21 stycznia 2014 r. S. K. (1) bez zgody powod6éw wszedl do mieszkania zajmowanego przez nich, otwierajac
drzwi za pomoca wlasnych kluczy. Wezeéniej kilkukrotnie dzwonit domofonem i do drzwi, jednakze nikt nie
odpowiadatl. Nie podjal natomiast préby telefonicznego skontaktowania sie z pow6dka B. P.. Pozwany byl przekonany,
ze w mieszkaniu nikogo nie ma, tymczasem przebywata w nim maloletnia powddka M. P. (1). Powddka przestraszyla
sie cala sytuacja i uwagami wyglaszanymi do niej przez pozwanego, a dotyczacymi jej rodzicow i nieplacenia oplat.
Pozwany po krétkiej chwili opuscil lokal. Pézniej do mieszkania wrdcil S. P., ktory wezeéniej przebywal na spacerze
z psem i o calym zajSciu zawiadomil rodzicow.

W tym dniu pozwany odbyl jedna rozmowe telefoniczng z powddka o godzinie 19.37, trwajaca ponad 10 minut, w
ktorej poinformowal ja o powyzszej wizycie.

Po calym zdarzeniu M. P. (1) byla roztrzesiona, dtugo nie mogla sie uspokoié. Miala tez leki przez pozostawianiem
samej w domu.

[dowdd: zeznania D. W. (1) - utrwalone na nos$niku danych k. 182, zeznania M. K. - utrwalone na no$niku danych k.
202, kopie z akta sprawy karnej Sagdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku sygn. akt II K 792/14 - protokolu
przestuchania k. 133-135, opinii sadowo - psychologicznej k. 136-138, zeznania B. P. - utrwalone na noéniku danych
k. 244, 249, zeznania J. P. - utrwalone na nos$niku danych k. 249, 256, zeznania S. P. - utrwalone na no$niku danych
k. 256,]

Pismem z dnia 25 stycznia 2014 r. B. i J. P. wezwali pozwanego S. K. (1) do nalezytego wykonania umowy najmu z
dnia 29 kwietnia 2013 r. poprzez doprowadzenie wynajmowanego lokalu do stanu nadajacego sie do jego uzywania
polegajacego na podlaczeniu najemcom wszystkich medioéw, ktore zostaly odciete w dniu 18 stycznia 2014 r. a takze
do zaplaty stosownych odszkodowan i zado$cuczynien za doznang krzywde oraz szkody ze stron pozwanego.

[dowod: wezwanie z dnia 25.01.2014 r. k. 16-18, ksigzka nadawcza k. 19]



W dniu 27 stycznia 2014 1. B. i J. P. zlozyli do Komisariatu (...) Policji w G. pisemne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia na ich szkode przestepstw: stalkingu z art. 190a § 1 kk, naruszenia miru domowego art. 193 kk oraz
wywolania Sredniego uszczerbku na zdrowiu art. 157 § 1 kk przez pozwanego S. K. (1).

[dowdd: zawiadomienie z 27.01.2014 r. k. 20-21, ksigzka nadawcza k. 22, ]

W dniu 31 stycznia 2014 r. strony spotkaly sie celem wydania lokalu mieszkalnego i sporzadzenia protokotu zdawczo
- odbiorczego. Pozwany potwierdzil jedynie stan licznikow cieplej wody, odmoéwil natomiast podpisania calego
protokolu zawierajacego rowniez stan licznikow wody zimnej i centralnego ogrzewania, twierdzac, ze powo6dka
uszkodzila licznik zimnej wody, wobec czego musial go wymienié.

W momencie wydania mieszkanie bylo nieposprzatane, z brudnymi podlogami i Scianami oraz zaniedbanymi
lazienkami. Z lokalu unosit sie nieprzyjemny zapach.

[dowod: odpis protokotu zdawczo - odbiorczego k. 163, zeznania M. P. (3) - utrwalone na no$niku danych k. 202,
zeznania M. K. - utrwalone na no$niku danych k. 202, zeznania K. N. - utrwalone na no$niku danych k. 210, zeznania
S. M. - utrwalone na no$niku danych k. 210, zeznania S. G. - utrwalone na nosniku danych k. 217, zeznania M. H.
- utrwalone na no$niku danych k. 222, zeznania B. P. - utrwalone na no$niku danych k. 244, 249, zeznania J. P. -
utrwalone na no$niku danych k. 249, 256, zeznania S. P. - utrwalone na no$niku danych k. 256,]

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt IT K'792/14 w sprawie pozwanego S. K. (1), oskarzonego o to, ze w dniu
21 stycznia 2014 r. w G. przy ul. (...), poprzez otworzenie drzwi kluczem, wdarl sie do mieszkania, ktére wynajmowat
B.iJ. P., czym dzialal na szkode wymienionych, tj. o przestepstwo z art. 193 kk, Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie
w Gdansku, uznajac, ze zachowanie S. K. (1) wyczerpuje znamiona czynu zabronionego opisanego w czesci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 193 kk i ustalajac, ze spoteczna szkodliwos$é tego czynu jest znikoma, na podstawie art. 414
§ 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne umorzyt.

[dowod: kopia wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 17.11.2015 r. sygn. akt II K 792/14 k.
160-161 wraz z uzasadnieniem k. 162]

Pozwany jest zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku konserwatora w Miejskim O$rodku
Pomocy Spotecznej w G. ze Srednim wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1975,96 zl netto.

[dowod: zaswiadczenie MOPS k. 187,]
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej, przede
wszystkim w postaci zeznan §wiadkéow: D. W. (2), M. P. (2), M. P. (3), M. K, K. N,, S. M,, S. G., M. H. oraz
wyjasnien powod6w: B., J.i8S. P.. Nadto Sad opart sie takze na ztozonych do akt sprawy dokumentach, w szczegdlnoSci
umowie najmu, wypowiedzeniu tejze umowy z dnia 27 grudnia 2013 r., protokole zdawczo - odbiorczym, wykazie
polaczen telefonicznych z telefonu pozwanego za styczen 2014, dokumentacji ksiegowej spolki (...) Sp. z o. 0., a takze
za$wiadczeniu pracodawcy pozwanego, majac na wzgledzie, ze ich autentyczno$¢ nie byta w zaden spos6b podwazania
i nie wzbudzila zadnych watpliwos$ci Sadu w tym zakresie. Sad wreszcie mial na uwadze tres¢ wyroku wydanego w
sprawie karnej sygn. akt IT K 792/14 Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku, choé zwazywszy na tres¢ art.
11 kpc, nie byl zwiazany jego ustaleniami, jako Ze nie byl to wyrok skazujacy.

Oceniajac zeznania $wiadkow Sad mial na uwadze, ze wszyscy oni, poza funkcjonariuszem Policji M. H., sa osobami
znajomymi jednej badz drugiej ze stron, Swiadek za§ M. K. jest zona pozwanego, co - zwlaszcza w przypadku tego
ostatniego $§wiadka - musialo by¢ wziete pod uwage przy ocenie ich obiektywizmu. Z tego tez wzgledu wlasnie zeznania
Swiadka M. H. okazaly sie szczegolnie istotne przy ustalaniu okoliczno$ci zwigzanych ze stanem mieszkania przy
ul. (...) po opuszczeniu go przez powodow, opisywanego szczegbdlowo przez pozostalych §wiadkow strony pozwane;j.



Swiadek ten nie mial bowiem zadnego interesu w rozstrzygnieciu korzystnym dla ktérejkolwiek ze strony, mogl wiec
opisaé okoliczno$ci sprawy takimi, jakie byly w rzeczywisto$ci. Sad mial na uwadze, ze M. H. potwierdzil, iz w czasie
dokonywanej przez niego interwencji w lokalu unosit sie nieprzyjemny zapach, ktorego zroédlem byl zaniedbany,
niemyty pies. Pamietal takze, ze mialo doj$¢ do zniszczenia wyposazenia mieszkania przez najemcow, nie przypominat
sobie jednak zakresu tych zniszczen i potwierdzil jedynie zniszczenia podlogi. Z powyzszymi korespondowala rowniez
dokumentacja fotograficzna przedlozona przez pozwanego. W konsekwencji za wiarygodne Sad uznal twierdzenia
swiadkow M. K., M. P. (2), M. P. (3), K. N,, S. M. i S. G. w zakresie, w jakim ich opis mieszkania po opuszczeniu go
przez powodéw byl spéjny z powyzszym, a takze z wyjasnieniami samych powodéw, ktérzy potwierdzili, ze z uwagi na
odciecie im doplywu wody, mieszkanie bylo nieposprzatane, w szczego6lnoéci za$, ze nosilto §lady zamieszkiwania w nim
psa. Waloru tego nie posiadaja natomiast zdaniem Sadu zeznania wskazanych os6b w czeSci, w jakiej relacjonowali
oni okoliczno$ci przekazane im przez strony badZ malzonke pozwanego np. co do przyczyn wypowiedzenia, kwestii
zwigzanych z regulowaniem platnoéci przez powodke itp. Ich wiedza w tym zakresie byla bowiem wiedza pochodzaca
od o0sbb bezposrednio zaangazowanych w spor, a zatem podawane informacje nie byly informacjami obiektywnymi.
Sad nie uznal rowniez za wiarygodne twierdzen strony pozwanej, a takze Swiadka M. K., jakoby to stan mieszkania,
jego zniszczenie i nieprzyjemny zapach byl przyczyna wypowiedzenia umowy najmu. Powyzsze nie wynika w zaden
sposob z tre$ci samego wypowiedzenia. Brak jest takze obiektywnych dowodow, ze rzeczywiScie doszlo do powstania
opisywanych przez te osoby zniszczen oraz zaniedban jeszcze przed 27 grudnia 2013 r. Podkresli¢ nalezy bowiem,
ze Swiadkowie K. N., S. M., S. G. czy M. H. widzieli przedmiotowy lokal dopiero po jego wydaniu przez powodéw, a
zatem ich uwagi odnosza sie do jego stanu najwcze$niej z konca stycznia 2014 r. Rozwazajac powyzsze Sad mial na
wzgledzie takze zeznania Swiadkdéw M. i M. P. (3), ktdérzy opisujac stosunki z powodami jako sasiadami wskazywali,
ze nie zauwazyli zadnych niewlaéciwych zachowan z ich strony i nie byto miedzy nimi konfliktéw. Oboje wskazywali
wprawdzie na nieprzyjemny zapach na Kklatce, ktory pézniej powiazali z psem powodoéw, Sad jednakze zwrocil uwage,
ze oboje zeznawali, iz zapach ten pojawil sie nie od momentu wprowadzenia powodow, lecz dopiero p6zniej, zima
2013/2014. Zdaniem Sadu nalezy go wiec wigzac raczej z faktem pozbawienia powodéw doplywu wody i ogrzewania
do lokalu, co w znaczacy sposdb ograniczylo nie tylko mozliwo$¢ sprzatania po psie i mycia go, ale takze utrzymywania
calego lokalu w nalezytym porzadku.

Nalezy podkresli¢, ze wlasnie te okoliczno$ci tj. zwigzane z odcieciem wody i ogrzewania od lokalu zajmowanego
przez powodow w styczniu 2014 r. byly jednymi z kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy. To w nich bowiem
powodowie upatrywali podstaw swojego roszczenia, wywodzac, ze wobec pozbawienia ich tych mediéw doszlo do
naruszenia ich dobr osobistych w postaci prawa do prywatno$ci, zycia rodzinnego, miru domowego, a takze zdrowia.
Dodatkowo wskazywano réwniez na fakt wtargniecia pozwanego do wynajmowanego przez nich mieszkania, bez
wcze$niejszego uzgodnienia z powodami, a takze nekania powodki B. P. telefonami. Sad ostatecznie jako wiarygodne
w tym zakresie uznal zeznania $wiadka D. W. (1), ktéra potwierdzila fakt odciecia powyzszych medi6éw. Sad mial
na uwadze, ze Swiadek przebywala woéwczas w lokalu zajmowanym przez powodoéw, dzieki czemu opisujgc calg
sytuacje mogla przedstawi¢ wlasne spostrzezenia zaistnialych okolicznosci. Dodatkowo fakt zalozenia oslon na
liczniki wody i ogrzewania utrwalono na dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt przez strone powodowa.
Z powyzszym materialem dowodowym korespondowala wreszcie takze notatka Policji sporzadzona w trakcie
interwencji funkcjonariuszy na skutek wezwania ich przez B. P. (k. 183). Sad w tym zakresie nie dal wiec wiary
twierdzeniom strony pozwanej, jakoby oslony zalozono dopiero po opuszczeniu lokalu przez powodow. Powyzsze
dzialanie nie mialoby bowiem wowczas zadnego sensu, skoro powodowie nie korzystali juz wtedy z tych mediow.
Poza tym nie mieliby oni wowczas mozliwoSci sporzadzenia zlaczonych do akt zdje¢ zainstalowanych na liczniki oston,
gdyz po wyprowadzeniu sie z lokalu nie mieli juz do niego dostepu. Czyniac ustalenia co do pozostalych okoliczno$ci
podnoszonych przez powodow, za podstawe ustalefi w zakresie wykonywanych polgczen telefonicznych Sad przyjat
przedstawiony biling rozméw wychodzacych z aparatu telefonicznego pozwanego, uznajac, ze w sposob najbardziej
obiektywny oddaje rzeczywista czestotliwos¢é wykonywanych polaczen. Za wiarygodne Sad uznal wreszcie zeznania
powodow dotyczace okolicznoSci zwigzanych z wtargnieciem pozwanego do mieszkania przy ul. (...) w dniu 21 stycznia
2014 r., jako ze ich slowa sg spojne z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w



toku sprawy sygn. akt II K 792/14. Powyzszemu za$ zdarzeniu nie zaprzeczyl takze sam pozwany, cho¢ w odpowiedzi
na pozew w sposéb odmienny od powodow thumaczyt powody swojego zachowania.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad uwzglednil, ze powodowie wystgpili w niniejszym procesie o ochrone
naruszonych dobr osobistych, dlatego tez za podstawe swoich rozwazan uczynit w pierwszej kolejnosci art. 23 ke i
art. 24 ke.

Pierwszy z wspomnianych wyzej przepiséw ustanawia generalna zasade, ze dobra osobiste czlowieka, wymienione w
tym przepisie jedynie przykladowo, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Zgodnie za$ z art. 24 ke, ochrony takiej moze domagaé sie osoba, ktérej owe dobra zostaly
zagrozone lub naruszone: moze ona wowczas zadac zaniechania tego dzialania, a w razie dokonanego naruszenia -
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dopehila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w
szczegolnosci ztozyta odwiadczenie w odpowiedniej tresci i formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze ona
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, iz jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdblnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przeslanka konieczng dla uzyskania ochrony naruszonych dobr osobistych jest bezprawnosé
dzialania naruszajacego te dobra - co wynika jednoznacznie z treéci przywolanego wyzej przepisu. Jednoczesnie
ustawodawca w sposob szczegdlny uksztaltowal ciezar dowodowy w procesie o ochrone dobr osobistych,
wprowadzajac zasade domniemania bezprawno$ci naruszen tych débr. W zwigzku z tym powdd musi w procesie
wykaza¢ jedynie, iz doszlo do naruszenia badZ zagrozenia jego dobr osobistych cudzym dzialaniem, natomiast to
pozwany ma obowigzek wykaza¢ istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos¢.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej
osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., V CKN 195/01, LEX nr 53107). W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. (III CKN 33/97, OSNC z 1997 r. Nr 6-7, poz. 93), orzekajac, Ze ocena czy
nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godnoé¢ osobista i nietykalnoé¢ cielesna (art. 24 § 1 kc)
nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci zainteresowanego.

W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych, do jakiego
mialo doj$é na skutek zachowania pozwanego, polegajacego na nieuprawnionym wejéciu pozwanego do mieszkania
zajmowanego przez powodow na podstawie umowy najmu, odcieciu przez niego doplywu ogrzewania oraz wody na
okres ok. 2 tygodni, a takze nekaniu powddki B. P. telefonami. Powyzsze mialo w ocenie powod6éw doprowadzi¢ do
naruszenia miru domowego, prywatno$ci, zZycia rodzinnego, a takze godno$ci i wreszcie zdrowia maloletniej M. P. (1).
Przedmiotem niniejszego procesu bylo wiec ustalenie, czy doszlo do opisywanych wyzej zachowan pozwanego i czy
spowodowalo to naruszenie dobr osobistych powodéw, a nastepnie, czy powodom w zwigzku z tym nalezy udzieli¢
ochrony prawnej i w jakim zakresie. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu fakt naruszenia dobr osobistych
dzialaniami pozwanego spoczywal na powodach, pozwany za$ wykazaé musial, ze jego zachowanie nie nosi znamion
bezprawnoSci.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil na ustalenie, ze rzeczywiscie doszlo
do naruszenia dobr osobistych powod6w w postaci prawa do nietykalnoSci mieszkania, miru domowego, godziwych
warunkéw mieszkaniowych, a takze prawa do prywatnosci.

Sad mial na wzgledzie wywody Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasniajac podjecie miru domowego w postanowieniu z dnia
21 lipca 2011 r. (I KZP 5/11) wskazywal, ze "Mir domowy to prawo niezakléconego korzystania z domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu. Artykul 47 Konstytucji RP stanowi, ze "kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym". Jego



rozwinieciem jest miedzy innymi art. 50 Konstytucji zapewniajacy nienaruszalno$¢ mieszkania. Ochrone w tym
zakresie przewiduje rowniez art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Mir domowy
stanowi takze dobro osobiste (art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.). Nie moze wiec by¢ rozpatrywany jedynie na plaszczyZnie
praw majgtkowych."

W ustalonych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze dzialanie pozwanego, ktory odcial doplyw
ogrzewania oraz wody do lokalu bedacego przedmiotem umowy najmu i zajmowanego przez powoddw, zaburzylo
korzystanie z mieszkania i utrudnilo normalne funkcjonowanie rodziny P.. Powodowie pozbawieni wody mieli
trudnoéci z utrzymaniem higieny, przygotowywaniem positkow, praniem, dbaniem o lokal, a takze o mieszkajacego
wraz z nimi psa. Zmuszeni byli kupowaé duze ilosci wody w baniakach, jednakze nie byli oni w stanie zapewni¢ takiej
iloSci, jaka pozwalalaby na niezakl6cone codzienne funkcjonowanie. Sytuacja byla tym bardziej dotkliwa, ze odcieto
rowniez ogrzewanie lokalu, na skutek czego doszlo do wychlodzenia mieszkania, gdyz cale zdarzenie mialo miejsce w
styczniu, gdy temperatura na zewnatrz spadala do minus 15 stopni C. Powodowie zmuszeni byli dogrzewaé mieszkanie
grzejnikiem elektrycznym, ktory jednakze nie mogl wyréwnaé utraty ciepla. Brak wody doprowadzil réwniez do tego,
ze na skutek niewystarczajacego dbania o higiene psa, sprzatania po nim, a takze niemoznoé¢ normalnego korzystania
z toalety (splukiwania) w lokalu zaczal unosié sie nieprzyjemny zapach, co dodatkowo zwiekszalo dyskomfort i
powodowalo, ze warunki, w jakich zmuszeni byli funkcjonowa¢ powodowie, z pewnoscig nie odpowiadaly warunkom
przyzwoitym i godziwym. Zapach ten byl réwniez wyczuwalny na zewnatrz, co potwierdzily zeznania sgsiadow
powodow, jak rowniez 0so6b przebywajacych w lokalu bezposrednio po opuszczeniu go przez rodzine P..

Sad zwazyl, ze dzialania pozwanego, ktory zakrecit doplyw mediéw do mieszkania i zalozy} ostony uniemozliwiajace
odkrecenie odpowiednich zawor6ow, nie powodowaly fizycznego wtargniecia do mieszkania, jednakze mimo tego
zdaniem Sadu naruszyly jego nietykalno$¢. Sad podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 29 grudnia 2000 r. sygn. akt I ACa 910/00, iz prawo do zachowania nietykalnos$ci
mieszkania w rozumieniu art. 23 ke musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej "substancji mieszkaniowej" lecz w sfere okreslonego stanu psychicznego
i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wlasnego
miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$¢. Podobnie wskazywatl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. II CSK 513/08, podkreélajac, ze nietykalno$§¢ mieszkania wyraza sie
w prawie do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania
(domu) oraz przeswiadczenia, ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do mieszkania, lecz r6wniez nie
zakwestionuje prawa do zamieszkiwania w nim. Na analogiczny kierunek wykladni wskazywal wreszcie takze Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI ACa 423/13, w ktérym odwolujac
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka wywodzil, ze "osoba ma prawo do poszanowania swego
mieszkania, rozumianego nie tylko jako prawo do konkretnej przestrzeni fizycznej, lecz takze prawo do korzystania w
spokoju z tej przestrzeni. Naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie dotycza jedynie naruszen materialnych
lub fizycznych, takich jak naj$cie mieszkania przez osobe nieuprawniona, lecz réwniez naruszen o charakterze
niematerialnym i niefizycznym takich jak halas, zanieczyszczenia, wyziewy i inne ingerencje. Gdy naruszenia takie
sq powazne, moga pozbawi¢ dang osobe jej prawa do poszanowania mieszkania, skoro nie moze ona z mieszkania
korzystac.".

Material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej wskazal rowniez, ze pozwany S. K. (1) naruszyl mir domowy
takze bezposrednio, przez nieuprawnione wtargniecie do mieszkania w dniu 21 stycznia 2014 r. Pozwany powyzszemu
zdarzeniu nie zaprzeczyl, przyznajac, ze wszedl do mieszkania uzywajac wlasnych kluczy, cho¢ thumaczyl, ze myslal,
iz wobec wypowiedzenia umowy najmu powodowie opuscili mieszkanie i nikt w nim juz nie przebywa. Jak jednak
ustalono, umowa najmu wygasala ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2014 r., a co za tym idzie w dacie zdarzenia
powodom caly czas przystugiwalo uprawnienie do korzystania z lokalu skuteczne wobec pozwanego jako wlasciciela
mieszkania. Sad zwraca uwage, ze takze Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku, w postepowaniu karnym ustalil,
ze zachowanie pozwanego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 193 kk, cho¢ ostatecznie postepowanie karne umorzyt
ustalajac, ze spoleczna szkodliwo$é czynu zabronionego jest znikoma.



Zdarzenie powyzsze w sposob szczegdlny naruszylo jednak dobra osobiste 8-letniej wowczas powddki M. P. (1) i
bylo dla niej szczeg6lne dotkliwe z uwagi na okolicznosci calego zaj$cia. Powddka przebywala bowiem wowczas sama
w mieszkaniu i niespodziewane wtargniecie pozwanego bardzo ja przestraszylo. S. K. (1) za$§ zamiast natychmiast
sie wycofac, zaczal czyni¢ uwagi na temat postepowania jej rodzicow, prowadzac zupelie nieuzasadniony wywod
wobec dziecka, ktére nie ponosito przeciez za zaistniala sytuacje zadnej odpowiedzialnoéci. Nie ulega watpliwosci,
ze zachowanie pozwanego naruszylo poczucie bezpieczenstwa dziecka, ktére mialo prawo czué sie spokojnie i
komfortowo w $rodowisku domowym. Samo zdarzenie za§ mialo dalsze konsekwencje, gdyz powodka od tego
zdarzenia stala sie nerwowa, obawiala sie zosta¢ sama w domu i szukala wowczas kontaktu telefonicznego z rodzicami.

W ocenie Sadu mozna wreszcie przyjaé, ze zachowanie pozwanego naruszylo prawo do prywatnosci powodow takze
poprzez natarczywe wykonywanie polaczen telefonicznych. Jak ustalono bowiem na podstawie zestawienia rozméw
wychodzacych z telefonu pozwanego, w okresie po 16 stycznia 2014 r. wykonywal szereg polaczen do powddki,
dzwoniac do niej do kilku razy dziennie. Co prawda zdecydowana wiekszo$¢ z tych polaczen to polaczenia nieodebrane,
jednakze powddka tlumaczyla, ze nie odbierala telefonéw S. K. (1) z uwagi na to, ze byl dla niej nieprzyjemny, a kazda
rozmowa z nim konczyla sie klétnia. Powyzsze zachowanie w polgczeniu z pozostalymi dzialaniami pozwanego, ktory
wtargnal w sposob nieuprawniony do mieszkania, a takze doprowadzil do odciecia doplywu wody i ogrzewania do
lokalu, niewatpliwie zakldcilo spokojne funkcjonowanie czlonkéw rodziny P., zaburzyto ich poczucie bezpieczenstwa
i stabilizacji zyciowej, powodujac rowniez obawe eskalacji dalszych bezprawnych zachowan pozwanego.

Jak wskazywano powyzej, ochrona doébr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, przy czym
zasada wprowadzong regulacja art. 24 kc jest domniemanie bezprawno$ci. Oznacza to, Ze to pozwany powinien
wykazac, ze zachodza szczegdlne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é jego zachowania, obiektywnie naruszajacego
dobra osobiste powodéw. Jak juz zaznaczano, do podstaw wylaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych
zalicza sie w pierwszym rzedzie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, co od
zasady zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Zdaniem Sadu jednak pozwany nie
udowodnit zadnej z tych okolicznosci.

W szczegblnoéci powodem usprawiedliwiajgcym dzialanie pozwanego nie moze byc¢ fakt, ze jest on wladcicielem
wynajmowanego mieszkania. Sad w pelni podziela rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w przywolywanym juz
wyzej postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r., w ktéorym Sad ten wywodzil: "Uprawnienia do rozporzadzania okre§lonymi
lokalami moga wyplywacé z réznych tytuléw. Najpowszechniejszy stanowi prawo wlasnoéci, ponadto przydzial lokalu
przez organ administracji lub sp6ldzielnie mieszkaniowa, prawa uzytkowania, dzierzawy, dozywocia (zobowiazania),
umowy najmu. Mozliwa jest wielo§¢ uprawnien do mieszkania np. wlasciciela i najemcy. Wlasciciel jest uprawniony
do korzystania z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporzadzania nia
(art. 140 k.c.).

Najemca za$ uzyskuje mozliwos¢ uzywania rzeczy (art. 659-668 k.c.). Wlasciciel, wynajmujac mieszkanie, wyzbywa
sie przez to na rzecz najemcy uprawnien w zakresie korzystania z lokalu. Do ochrony praw najemcy lokalu
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci (art. 690 k.c.). W ten spos6b urzeczywistnia sie ochrona
nietykalnos$ci mieszkania jako dobra osobistego. Tresé art. 193 k.k. gwarantuje lokatorowi niezalezna od wilasciciela
rzeczy prawnokarng ochrone wynajetego mieszkania. W konsekwencji wynajete czy oddane np. w dozywotnie
uzytkowanie mieszkanie staje sie dla wlasciciela miejscem "cudzym", gdyz przekazal on cze$¢ swoich uprawnien na
inne osoby. W wyjatkowych wypadkach przewidzianych w prawie cywilnym wlasciciel jest uprawniony do wejécia
do miejsca wynajetego, oddanego w uzytkowanie, stuzebnoé¢, wydzierzawionego (por. T. Bojarski: op. cit., s. 107
i n.). Potwierdza to réwniez art. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), zgodnie z ktorym "w
razie awarii wywolujacej szkode lub grozacej bezposrednio powstaniem szkody, jezeli najemca jest nieobecny lub
odmawia udostepnienia lokalu, wynajmujacy ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci funkcjonariuszy policji lub strazy
miejskiej". Zatem ustawodawca wyraznie chroni uprawnienia lokatora, gdyz uznaje, ze bezprawne wkroczenie przez
wlasciciela do zajmowanego przez najemce mieszkania godzi w jego prawa. Prawo wlasnosci, jak wiele innych praw



zagwarantowanych w Konstytucji, nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen przewidzianych w przepisach
ustaw, chroniacych rowniez istotne prawa obywatelskie innych os6b.".

Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, by wchodzac do lokalu w dniu 21 stycznia 2014 r. dzialal w warunkach
wskazanych w art. 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie kodeksu cywilnego. Nie realizowal tez uprawnienia przewidzianego w umowie najmu do comiesiecznej
wizytacji lokalu - jego wykonanie uzalezniono bowiem od uprzedniego telefonicznego uzgodnienia wizyty z najemcg.
S. K. (1) co prawda tlumaczyl sie, ze prébowal skontaktowaé sie z powddka, powyzszemu jednak przeczy biling
polaczen telefonicznych z jego telefonu, z ktorego wynika, ze w tym dniu wykonatl tylko jedno polaczenie do powddki,
i to w godzinach wieczornych, w ktérym, jak zeznawala sama powoddka, poinformowal ja o calym zdarzeniu. Sad
nie znalazl wiec zadnego usprawiedliwienia dla zachowania pozwanego, podobnie zresztg jak dla odciecia przez
pozwanego doplywu do mieszkania zajmowanego przez powodéw wody oraz ogrzewania. Jak ustalono, jedyna
przyczyna odlgczenia tych mediéw byl konflikt miedzy stronami co do ostatecznego rozliczenia naleznoéci z tytulu
umowy najmu, pozwany zas$ chcial w ten sposéb przymusi¢ powodéw do wplacenia mu kwoty 1600 zt tytulem czynszu
za styczen 2014 r., zamiast rozliczy¢ powyzsze z uiszczonej przez nich przy zawarciu umowy kaucji. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze nawet jesli powodowie chcieli rozliczy¢ sie niezgodnie z oczekiwaniami pozwanego, to w zaden spos6b
nie upowaznialo go to do takiego zachowania. Gdyby za§ powstaly dodatkowe koszty np. z tytulu ewentualnych
zniszczen, pozwany winien dochodzié swoich roszczen np. na drodze sadowej, nie za§ podejmowaé tak dotkliwe
i zupelnie nieprzystajace do okolicznoéci dzialania jak pozbawienie powodéw wody oraz ogrzewania w okresie

zimowym.

Pozwany bronil sie wreszcie podnoszac, ze rdwniez zachowanie powodoéw uznaé nalezy za bezprawne i sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, jako Ze nie tylko nie placili oni naleznoéci z tytulu umowy najmu, ale i dopuscili
sie celowego uszkodzenia mienia. To w konsekwencji mialoby sprawia¢, ze ich roszczenia o ochrone débr osobistych
winny by¢ ocenione jako niezaslugujace na ochrone. Powyzsze jednak zdaniem Sadu nie zostalo wykazane. Jak wynika
bowiem z poczynionych ustalen, powodowie co do zasady wywiazywali sie ze zobowiazan przyjetych na siebie umowa
najmu i regulowali czynsz oraz koszty eksploatacyjne. Doszlo co prawda do powstania zaleglo$ci w listopadzie/grudniu
2013 r., jednakze zadluzenie zostalo ostatecznie uregulowane. Strony nie porozumialy sie jedynie co do koncowego
rozliczenia umowy, B. P. chciala bowiem, by naleznos$¢ z tytulu czynszu najmu za styczen 2014 r. zostala potracona
Z uiszczonej przy zawarciu umowy kaucji gwarancyjnej, pozwany za$ chcial, by czynsz ten zostal uiszczony, a kaucja
rozliczona po zakonczeniu okresu wypowiedzenia. Brak jest rowniez obiektywnych dowodéw na to, ze powodowie
w sposob celowy zniszczyli wynajmowane przez siebie mieszkanie. Zdaniem Sadu stan mieszkania w momencie
jego opuszczenia przez rodzine P. w znacznej mierze uwarunkowany byl tym, ze powodowie pozbawieni byli przez
pozwanego wody, wobec czego po prostu nie mogli sprzata¢ pomieszczen, a w szczegdlnos$ci zanieczyszczen po psie.
To za$ doprowadzilo do powstania zabrudzen podlogi czy luster, opisywanych przez swiadkdw, niechlujnego wygladu
calego lokalu, a takze bylo przyczyna nieprzyjemnego zapachu. Trudno za$ uznac, ze w takiej sytuacji zachowanie
powodow bylo celowe i zloSliwe. Brak jest tez obiektywnych dowodéw na to, ze dopuscili oni do zniszczenia lokalu
przekraczajacego miare normalnego zuzycia, zwlaszcza biorac pod uwage, ze w lokalu zamieszkiwal pies. Jedyny
Swiadek strony pozwanej oceniony przez Sad jako w pelni obiektywny tj. M. H. wskazywal jedynie na zniszczenia
podlogi, choé nie przypominat sobie ich zakresu. Takze i przedstawione przez pozwanego zdjecia nie wskazuja, by
doszlo do znacznych uszkodzen samego mieszkania czy jego wyposazania. Wobec za$ twierdzen powodéw o tym,
ze juz w momencie wprowadzania sie przez nich do mieszkania zniszczona byla tapicerka mebli stanowigcych jego
wyposazenie, konicznym bylo wykazanie, ze ewentualne uszkodzenia zostaly spowodowane wlasnie przez powodéw
badz tez ich zwierze. Sad mial zreszta na uwadze, Ze pozwany nie zastrzegl w umowie najmu, ze nie zgadza sie na
przebywanie w mieszkaniu zwierzat, nigdy tez w trakcie trwania samej umowy nie zglaszal uwag w tej kwestii, mimo
ze wiedzial, iz powodowie posiadaja psa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal ostatecznie, ze pozwany swoim dzialaniem naruszyt dobra osobiste
powodow, a wobec ustalenia, ze nie zachodza przestanki wylaczajace bezprawno$é zachowania pozwanego, ocenil
zgloszone roszczenie o naruszenie dobr osobistych za usprawiedliwione co do zasady.



W zakresie roszczenia o zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia woli zawierajacego jego przeprosiny Sad uwzglednit
zasade adekwatnosci. Mial na wzgledzie, ze do naruszenia dobr osobistych powodéow doszlo na skutek zachowania
pozwanego, ktérego Swiadkami byli glownie oni sami, a wydarzenia nie odbily sie echem w Srodowisku, w jakim
funkcjonuja . W takich za$ okoliczno$ciach zaproponowana przez powodéw forme przeprosin jako pisemnego
o$wiadczenia przeslanego na adres pelnomocnika powod6w uznaé nalezato za odpowiednia.

Sad uwzglednit tre$¢ oswiadczenia przeprosin, zaproponowana przez powodéw, a ktére ma sformulowaé pozwany.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zadanie dopelmienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych przez zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie powinno by¢ przez
skonkretyzowane przez strone powodowa, co tez w niniejszej sprawie uczyniono. Nie mozna pozostawic
sformulowania tresci oSwiadczenia sagdowi, poniewaz dopiero konkretna tre$¢ postulowanego oswiadczenia moze by¢
poddana osadowi. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie oznacza to, ze sad orzekajacy jest SciSle zwigzany wskazang przez
powoda treécig o§wiadczenia. Sad moze ingerowaé w zadang tre$¢ oSwiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy
uscislenie okreslonych sformutowan (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. I CSK 392/06, LEX nr
276219). Sad z powyzszego uprawnienia skorzystal, eliminujac z niej elementy zbedne i dostosowujac zaproponowana
przez powodow tre$é osSwiadczenia tak, by byla czytelna i konkretna, precyzyjna, rzeczowa i jasna dla odbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 24 § 1 kc nakazal pozwanemu zlozy¢ o§wiadczenie o tresci i formie
wskazanej w punkcie I wyroku.

Przechodzac do oceny zadania powoddéw zasadzenia kwot po 5.000 zl na rzecz

powoddéw B. P., J. P.i8S. P. oraz kwoty 7.500 zl na rzecz M. P. (1) tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z dokonanym
naruszeniem dobr osobistych wskazaé nalezy, ze zadanie to nie jest zalezne od rodzaju naruszonego dobra ani tez
od rodzaju zadanej i udzielonej ochrony niemajatkowej. Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Wskazaé nalezy,
ze zado$Cuczynienie przewidziane w art. 448 ke jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego, ktorych wybor ustawa pozostawia pokrzywdzonemu.
Dopuszczalna jest zatem kumulacja poszczeg6lnych $rodkdéw ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 24 i 448
ke (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r. II CSK 552/13, LEX nr 1504553).

W sytuacji jednak wystapienia przez powodoéw z zadaniem opartym o art. 448 ke, koniecznym stalo sie rowniez
wykazanie przez strone powodowa przestanek wskazanych w tym przepisie, a wiec obok faktu istnienia dobra
osobistego, ktorego naruszenie powoduje szkode niemajatkowa oraz samego faktu jego naruszenia - takze krzywdy tj.
szkody niemajatkowej oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego
a doznang krzywda.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w judykaturze podnosi sie, iz artykul 448 ke znajduje zastosowanie tylko w wypadku
zawinionego naruszenia dobr osobistych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r. IT CSK 248/10
Lex nr 785681 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz.
53) Wynika to z samej systematyki kodeksu cywilnego - wspomniany przepis zostal bowiem umieszczony wsréd
przepisow o czynach niedozwolonych bez wskazania podstaw i przeslanek odpowiedzialnosci, jak réwniez bez
wyszczegolnienia przeslanek egzoneracyjnych. W takiej za$ sytuacji nalezy stosowa¢ ogélne zasady odpowiedzialnoSci
z czyn6w niedozwolonych, za$ podstawowa zasada odpowiedzialnoSci z tego tytulu jest zasada winy sprawcy. Wina
moze przybra¢ posta¢ umyslng albo nieumyslna, a odpowiedzialno$é¢ cywilna wiaze sie z kazda postacia winy, a wiec
rowniez z najlzejszym niedbalstwem.

W ocenie Sadu zawinienie pozwanego nie budzi jednak watpliwosci. Pozwany, decydujac sie na podjete przez siebie
dzialania w postaci wtargniecia do mieszkania czy odciecia doptywu mediéw, w petni zdawat sobie sprawe ze skutkow,



jakie powyzsze wywola w sferze codziennego funkcjonowania powodéw w przedmiotowym lokalu, stanowigcym ich
centrum zyciowe, powodujac naruszenie ich débr osobistych w postaci miru domowego, prawa do przebywania w
godnych warunkach, a takze ich wplywajac na ich Zzycie rodzinne. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tymi
dzialaniami a doznana przez powodéw krzywda jest oczywisty.

Przy ocenie wysokoSci zadanego zadoSéuczynienia, Sad uwzglednia rodzaj dobra, ktoére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i dlugo$¢ okresu doznawania przez pokrzywdzonych ujemnych przezyé psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopient winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel ktéry zamierzala ona osiggna¢, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra. Jednocze$nie
przypomnie¢ nalezy, ze zakres krzywdy nalezy ocenia¢ nie wedlug subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, ale
wedtug miar zobiektywizowanych, odwolujacych sie nie tylko do tych odczué, ale przede wszystkim do obiektywnego
postrzegania tej krzywdy w odbiorze spolecznym. Podkresli¢ nalezy, iz zasadzenie zado$cuczynienia powinno byc
"stosowne", a zatem jego wysoko$¢ powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoS$ci sprawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci sprawy niniejszej Sad wskazuje, ze niewatpliwie na skutek dzialania
pozwanego doszlo do zaklécenia spokojnego zamieszkiwania powodéw w lokalu stanowigcym ich centrum Zyciowe.
Pozwany, pozbawiajac ich ogrzewania w okresie zimowym, a takze odcinajac doplyw wody naruszyl prawo powodow
do codziennego funkcjonowania w godziwych warunkach, uniemozliwiajac utrzymanie higieny, robienie positkow,
pranie, mycie czy sprzatanie przez okres ok. 2 tygodni. To za§ naruszylo dobra osobiste powodéw w postaci
miru domowego, nietykalno$ci mieszkania. Dobra te zostaly rowniez naruszone poprzez nieuprawnione wtargniecie
pozwanego do wynajmowanego przez powodow lokalu. Dzialania pozwanego mialy niewatpliwie charakter szykany
powodow, jako ze podejmowane byly wylacznie w celu dokonania rozliczenia umowy najmu zgodnie z oczekiwaniami
S. K. (1) i zmierzaly do zastraszenia powoddow i wzbudzenia w nich uzasadnionej obawy o mir domowy. Uwzgledniajac
czas trwania nieprawidlowego zachowania pozwanego, stopien doznanej przez powodow krzywdy i dotkliwo$c¢ calej
sytuacji Sad uznal za adekwatne do zaistnialych okolicznoSci zado$éuczynienie w kwocie po 2000 zt dla powodéw ad.
1-3 oraz w kwocie 3000 zl dla powodki M. P. (1). W odniesieniu do tej ostatniej Sad uwzglednil bowiem dodatkowo
fakt, ze byta ona bezpos$rednim $wiadkiem nieuprawnionego wtargniecia pozwanego do zajmowanego przez powodow
lokalu mieszkalnego, a zdarzenie w negatywny sposob odbilo sie na jej stanie psychicznym, naruszajac jej poczucie
bezpieczenstwa, ktére w naturalny sposoéb powinno sie kojarzy¢ dziecku z domem. Powodka tymczasem nie dos¢, ze
bardzo przezyla samo zdarzenie, to w chwili obecnej obawia sie zostaé sama w domu.

W konsekwencji orzeczono na zasadzie art. 448 ke jak w punkcie II wyroku, oddalajac roszczenie w pozostalym
zakresie jako zbyt wygérowane (punkt III wyroku). Oceniajac powyzsze Sad mial rowniez na uwadze mozliwosci
finansowe pozwanego, w szczegélnoSci uwzglednil wysokoé¢ osigganych przez niego dochoddéw, a takze fakt
posiadania przez niego mieszkania pod wynajem. W tych okoliczno$ciach uznal, ze uiszczenie przez niego kwoty
lacznie 9000 zl bedzie dla niego ekonomicznie odczuwalne, lecz mozliwe do spelienia, dla powodow za$ bedzie
odpowiednia rekompensata negatywnych przezy¢.

Odsetki za opdznienie zasadzono na podstawie art. 481 ke w wysoko$ci ustawowej, jako date poczatkowa ich
naliczania przyjmujac dzien nastepny po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Sad mial bowiem na uwadze,
ze powodowie ostatecznie sformulowali swoje roszczenie wlasnie w pozwie, a skoro odpis pozwu doreczono S. K. (1)
w dniu 22 lipca 2014 r., to pozostaje on w opdznieniu w spelnieniu $wiadczen od dnia nastepnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpe. Majac na wzgledzie wynik niniejszego procesu, w
tym fakt, ze powodowie wygrali co do zasady, a takze, ze uwzgledniono w calosci roszczenie o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli, za§ w czedci roszczenie o zadoSéuczynienie, Sad uznal, ze najwlasciwszym bedzie przyjecie, iz strony
ponosza koszty postepowania po polowie. W konsekwencji w punkcie IV wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw B. P, J. P., S. P. kwoty po 125 zlotych, za$ na rzecz M. P. (1) kwote 187,50 z} tytulem polowy oplaty od pozwu
w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie, a takze na rzecz powodow solidarnie kwoty 300 zt tytulem polowy oplaty
od uwzglednionego roszczenia niemajatkowego. Na tej samej podstawie w punkcie V wyroku wzajemnie zniesiono
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



Natomiast majac na wzgledzie, ze w toku procesu powstaly wydatki z tytulu zwrotu kosztéw podrézy swiadka, Sad
w punkcie VI wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Gdansku od pozwanego kwote 187,87 zl tytulem polowy tych wydatkéw. Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy, majac na wzgledzie, ze koszty te zostaly poniesione na rzecz jedynego $wiadka strony powodowej, ktorego
zeznania byly niezbedne dla wykazania zasadnoSci powodztwa, Sad postanowil nie obcigza¢ powodow wydatkami
poniesionymi w sprawie.



