Sygn. akt I C 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wJ.

przeciwko J. J.

o zwolnienie spod egzekucji

I.oddala pow6dztwo

II.zasadza od powddki (...) sp.z 0.0. wJ. na

rzecz pozwanego J. J. kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w J. wytoczyl przeciwko pozwanemu J. J. powbdztwo
o zwolnienie spod egzekucji nastepujacych przedmiotow:

1. samochodu ciezarowego O. o nr rej (...);

2. samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...);
3. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...);
4. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...) i
5. samochodu specjalnego I. (...) o nr rej. (...)

oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd wskazal, ze ww. ruchomosci zostaly zajete w dniu 24 lutego 2014 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku M. T. w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku J. J. przeciwko E. J. w
sprawie o sygn. akt (...). Oswiadczyl, Ze nabyl pojazdy od dluznika w dniach 30 kwietnia 2013 r. i 30 listopada 2013
I., a nastepnie bezskutecznie wezwal pozwanego do odstapienia od ich egzekucji.

/pozew-k.2-3,

protokol rozprawy z dnia 13.06.2016 r. - k. 311 - 313 oraz nagranie CD - k. 314/



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze powod nadal jest wlascicielem spornych samochodéw, a umowa ich zbycia zostala sporzadzona
wylgcznie w celu udaremnienia postepowania egzekucyjnego. W ocenie pozwanego powod dokonal czynnoSci
pozornej, gdyz nigdy nie zostala uiszczona cena sprzedazy, a E. J. skazano za zagarniecie mienia na szkode pozwanego
irazem z A. J. - prezesem powodowej spolki - zostal uznany za winnego falszowania podpisé6w na szkode pozwanego.
Strona pozwana zwrdécila uwage, ze wedlug informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw wlascicielem
pojazdéw na dzien 31 grudnia 2013 r. byl E. J., a dzialalnosci gospodarcze prowadzone przez dluznika i jego corke
mialy jednakowa nazwe oraz funkcjonowaly pod tozsamym adresem. Pozwany stwierdzil, ze samochody nie zmienily
miejsca swojego polozenia i sa uzywane przez te same osoby w ramach tej samej dzialalnoSci.

/odpowiedz na pozew - k. 59 - 61,

pismo pozwanego z dnia 4.02.2015 1. - k. 176 - 178,

protokol rozprawy z dnia 13.06.2016 r. - k. 311 - 313 oraz nagranie CD - k. 314/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. J. jest ojcem A. J. oraz pozwanego J. J..

E. J. wraz z pozwanym byli wspolnikami (...) spolki cywilnej, ktora zajmowala sie ustugami transportowymi.
/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:

przeshuchanie pozwanego J. J. - k. 311 - 312 oraz nagranie CD - k. 314/

Od 2001 r. E. J. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Ww. firma zajmowala sie przede wszystkim
odprowadzaniem i oczyszczaniem Sciekdw i miala siedzibe przy ul.

(.Iwld..

E. J. byt wlaScicielem nastepujacych pojazdow, ktore wykorzystywal w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej:

1. samochodu ciezarowego O. o nr rej (...);

2. samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...);

3. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...);

4. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...) i

5. samochodu specjalnego I. (...) o nr rej. (...).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Przeciwko E. J. zostalo zainicjowane postepowanie karne o czyny, ktorych dopuscit sie bedac wspoélnikiem (...) s.c.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie X K 181/08 E. J.
zostal uznany za winnego zarzucanego mu przestepstwa i skazany na kare pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono. Nadto, wzgledem E. J. orzeczono obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci
poprzez zaplate na rzecz pozwanego kwoty 899.151,09 zl (pkt IV wyroku).

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowody:



przestuchanie pozwanego J. J. - k. 311 - 312 oraz nagranie CD - k. 314/

W pazdzierniku 2012 r. zostala zarejestrowana powodowa firma (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktorej
zakres dzialalno$ci okre$lono identycznie jak przedmiot dzialalnoéci firmy (...). Powdd mial siedzibe przy ul. (...) w
J., ajego 95 - procentowym udzialowcem i prezesem zarzadu zostala A. J..

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:
wydruk z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda - k. 4 - 6,

ogolnodostepne informacje dotyczace firmy (...) znajdujace sie w internetowym rejestrze przedsiebiorcow Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej - strona internetowa www.ceidg.gov.pl/

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie V KA 822/12 Sad Okregowy w Gdanisku utrzymatl w mocy rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie X K 181/08 dotyczace odpowiedzialnosci karnej E. J. i
obowiagzku naprawienia wyrzadzonej pozwanemu szkody.

Prawomocny wyrok Sadu I instancji zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 23 kwietnia 2013 r.
/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody:

przestuchanie pozwanego J. J. - k. 311 - 312 oraz nagranie CD - k. 314, zawiadomienie dluznika E. J. o wszczeciu
egzekucji - k. 4 - 4v./

W dniu 30 kwietnia 2013 r. sporzadzona zostala pomiedzy E. J. a powodem umowa sprzedazy 9 pojazdéw, w tym m.in.:
1. samochodu ciezarowego O. o nr rej (...) i warto$ci brutto 12.300 zl;

2. samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...) i wartoSci brutto 48.000 z};

3. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...) i wartoSci brutto 36.900 zl oraz

4. samochodu specjalnego I. (...) o nr rej. (...).

Wedlug zapisow umowy powod miat uisci¢ za pojazdy laczng kwote 243.430 zt do dnia 14 maja 2013 r. Firma (...)
wystawila fakture VAT, a zbywca i nabywca ujeli transakcje w swoich dokumentach ksiegowych i podatkowych.

W dniu 7 lipca 2013 r. powod zawart z E. J. umowe, na mocy ktorej jego dotychczasowe zobowiazania ulegly konwersji
na pozyczke w kwocie 774.570,44 z1, ktorej splata wraz z naleznymi odsetkami miala nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2018
r. Wérod zobowiazan objetych konwersja ujeto m.in. umowe sprzedazy samochodéw z dnia 30 kwietnia 2013 r. W
umowie nie okreslono rat splaty pozyczki, zastrzezono natomiast mozliwo$¢ zawierania kolejnych umoéw pozyczek
miedzy stronami.

W dniu 30 listopada 2013 r. E. J. i powod zawarli kolejng umowe sprzedazy pojazdéw za laczna kwote 11.685 zl, w
tym m.in. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...) i wartoS$ci brutto 5.535 zl. Zaplata ceny miala nastapi¢ do dnia
31 grudnia 2013 r. Firma (...) wystawila fakture VAT, a zbywca i nabywca ujeli transakcje w swoich dokumentach
ksiegowych i podatkowych.

Samochody nie zmienily miejsca swojego polozenia oraz byly wykorzystywane w dotychczasowy sposob, a powod
prowadzil pod tym samym adresem i w oparciu o tozsamy majatek jednakowa dzialalnoé¢ co firma (...), ktéra
formalnie funkcjonowala w obrocie do stycznia 2015 r.

/dowody:



kserokopia umowy sprzedazy z dnia 30.04.2013 r. - k. 7- 8,

faktura VAT nr (...) - k. 166,

faktura VAT nr (...) - k. 167,

dokumentacja ksiegowa i podatkowa powoda i firmy (...) - k. 84 - 109, 118 - 149, 233 - 243v., 246 - 2741 282 - 283,

umowa pozyczki z dnia 7.07.2013 r. wraz z zalacznikiem i notarialnym po$wiadczeniem autentyczno$ci dokumentu
-k. 202 - 206,

przesluchanie pozwanego J. J. - k. 311 - 312 oraz nagranie CD - k. 314/

W dniu 4 grudnia 2013 r. pozwany zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko E. J.. Sprawe zarejestrowano pod
sygn. akt (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Potudnie w Gdansku M. T.. W dniu 30 grudnia
2013 r. dluznikowi zostalo doreczone zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.

Komornik przystapil do ustalania skladnikoéw majatku dluznika i w tym tez celu zwrécit sie m.in. o informacje z
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. W odpowiedzi organ egzekucyjny zostal powiadomiony, Ze na dzien 31
grudnia 2013 r. E. J. byl wlascicielem m.in. nastepujacych pojazdow:

1. samochodu ciezarowego O. o nr rej (...);

2. samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...);
3. samochodu specjalnego M. (...) o nr rej. (...);
4. samochodu specjalnego M. (...) onr rej. (...) i
5. samochodu specjalnego I. (...) o nr rej. (...).

Po otrzymaniu przez E. J. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji powod dokonat przerejestrowania pojazdéw oraz
oplacil ich ubezpieczenie (za wyjatkiem umowy ubezpieczenia OC pojazdu M. (...) nr rej (...).

W dniu 24 lutego 2014 r. Komornik zajat ww. pojazdy przy ul. (...) w J.. Obecna przy czynno$ciach egzekucyjnych A.
J. oswiadczyla, Ze przedmiotowe pojazdy nie byly wlasnoécig dluznika i zostaly nabyte przez powoda.

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. powdéd wezwal pozwanego do zaprzestania egzekucji z wyszczegblnionych
samochodow. Pozwany nie wykonal powyzszego, a w dniu 24 marca 2014 r. powdd wnidst pozew w niniejszej sprawie.

/dowody:
wezwanie do odstapienia od czynnoéci egzekucyjnych - k. 11,
dokumentacja pojazdow z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw - stan na dzien 31.12.2013 r. - k. 63 - 73,

dowody rejestracyjne pojazdow, polisy ubezpieczeniowe i potwierdzenia zawarcia umoéw ubezpieczen
komunikacyjnych - k. 155 - 165,

przestuchanie pozwanego J. J. - k. 311 - 312 oraz nagranie CD - k. 314,

dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Potudnie w Gdansku M. T.:

- wniosek o wszczecie egzekucji - k. 1 - 2,



- zawiadomienie dluznika E. J. o wszczeciu egzekucji wraz z potwierdzeniem odbioru korespondencji - k. 4 - 4v.177
- 787

- protokoly z dnia 24.02.2014 r. - k. 207 - 208,
- protokél zajecia ruchomosci z dnia 24.02.2014 r. - k. 210 - 211v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdansku M. T. oraz dowdd z przestuchania stron ograniczony do
przesluchania pozwanego J. J.. Sad pominal dowdd z przestuchania przedstawiciela powoda, gdyz strona sama
wniosla nieprzeprowadzanie tego dowodu (vide: pismo z dnia 27.01.2015 1. - k. 150).

Zgromadzone w toku procesu dokumenty urzedowe i prywatne nie byly kwestionowane przez strony (ostateczne
stanowisko pozwanego w tej kwestii - protokoél rozprawy z dnia 26 listopada 2015 r. - k. 287 - 288 oraz nagranie
CD - k. 289), w zwigzku z czym jako niebudzace watpliwo$ci Sadu odnosnie ich pochodzenia, tresci i autentyczno$ci
zostaly uznane za wiarygodne w caloéci. Sad mial jednak na wzgledzie, ze przedlozone przez powoda dokumenty
dotyczace nabycia spornych pojazdow nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy i dotyczyly czynnoSci pozornych,
co zostanie szczegdtowo omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego J. J.. Przedstawiona przez niego wersja zdarzen jest sp6jna i logiczna oraz
koreluje z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Pozwany przekonywujaco wyjas$nit motywy
dzialan E. J. i powoda oraz czynno$ci podejmowane przez dluznika, aby fikcyjnie wyzby¢ sie majatku w zwigzku z
prawomocnie orzeczonym obowigzkiem naprawienia szkody.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie zwolnienia spod egzekucji 5 pojazdoéw, ktore mial naby¢ od dtuznika pozwanego w dniach 30
kwietnia 2013 1.1 30 listopada 2013 r. Podstawe prawna roszczen powoda stanowil art. 841 k.p.c. Zgodnie z jego trescia
osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do
niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1). Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

W rozpoznawanej sprawie powodowi przystugiwal status osoby trzeciej w rozumieniu przywolanego przepisu,
albowiem nie zostal on wymieniony jako dluznik, badz wierzyciel w tytule wykonawczym, na podstawie, ktérego
wszczeto egzekucje przeciwko E. J.. Powdd posiadal zatem legitymacje czynna do podniesienia roszczenia z art. 841
k.p.c. Legitymowanym biernie byl natomiast wierzyciel J. J.. Jednocze$nie powod zachowal termin do wytoczenia
powodztwa, gdyz nastapilo to w dniu 24 marca 2014 r., a wiec rowno miesigc po dokonaniu zajecia spornych
ruchomoéci (24 lutego 2014 r.).

Na podstawie art. 841 k.p.c. chronione jest przede wszystkim prawo wlasno$ci. Wystepujac z powddztwem powdd
winien byl zatem wykaza¢, iz rzeczywiScie jest wlascicielem wyszczegolnionych przedmiotow.

Pozwany zakwestionowal umowy sprzedazy z dni 30 kwietnia 2013 r. i 30 listopada 2013 r., podnoszac zarzut ich
pozornosci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosSci. Pozornoé¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,



dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiagzku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Czynno$¢ ukryta jest zawsze w pewien sposob powiazana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, cho¢
zwigzek ten moze by¢ zakresowo rozny: od niewielkich modyfikacji jednego ze §wiadczen (np. inne - od oficjalnie
manifestowanej - okres§lenie wysoko$ci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynnoéci, z zachowaniem
tozsamosci przedmiotu (np. ukrycie darowizny pod pozorna umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnosci
prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan Swiadkéw i przeshuchania stron.

W przedmiotowej sprawie E. J. i powod zawarli formalne umowy zbycia pojazdéow oraz ujeli transakcje w
dokumentacjach ksiegowych i podatkowych swoich firm. Zdaniem Sadu w rzeczywistoSci nie doszlo jednak po
przeniesienia wlasno$ci ruchomosci, a wszelkie czynnoS$ci byly podejmowane w celu udaremnienia postepowania
egzekucyjnego poprzez fikcyjne wyzbycie sie majgtku dluznika w zwigzku z prawomocnie orzeczonym obowigzkiem
naprawienia szkody.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze pomimo odwolania sie od niekorzystnego wyroku sadu w sprawie
karnej E. J. niewatpliwie musial mie¢ §wiadomos§¢ potencjalnej powinnosci spelnienia §wiadczenia zasadzonego na
rzecz pozwanego. W tym kontekscie w ocenie Sadu nieprzypadkowo corka dtuznika dokonata rejestracji powodowe;j
spoiki, ktorej zakres dzialalnoSci okreslono identycznie jak przedmiot dzialalnosci firmy (...) (vide: rejestry CEIDG
i KRS). Nadto, obie firmy dzialaly pod tozsamym adresem, a A. J. bezsprzecznie wiedziala o grozacej tacie egzekucji
komorniczej, bowiem rowniez byla oskarzona w sprawie karnej oraz zamieszkiwala wraz z ojcem w jednym budynku.

W dalszej kolejnosci Sad zaznacza, ze niezwlocznie po wydaniu wyroku przez Sad IT instancji i zaopatrzeniu orzeczenia
Sadu Rejonowego w klauzule wykonalnoéci, E. J. zawarl z powodem umowe sprzedazy 4 sposrod 5 spornych
samochodow, przy czym zaplata miala nastgpi¢ do dnia 14 maja 2013 r. Nastepnie doszlo do konwersji dlugu na
pozyczke i zawarcia kolejnej umowy sprzedazy ostatniego pojazdu.

Wedlug Sadu przedstawione zbieznosci dat: a) orzeczenia Sadu I instancji i rejestracji powodowej spétki oraz b)
uprawomocnienia sie wyroku karnego i zawarcia uméw sprzedazy pojazdéw, maja charakter nieprzypadkowy. Miedzy
wiekszo$ciowym udzialowcem i zarazem prezesem zarzadu powoda A. J. a E. J. wystepuje bardzo bliska wiez (ojciec
- corka). Sugeruje to, iz powod i dtuznik dzialali w porozumieniu, by osiagnac¢ wspolny cel i "wyprowadzic¢" majatek
E. J. do nowej firmy oraz kontynuowaé dotychczasowa dzialalno$¢. Swiadezy o tym caloksztalt podejmowanych przez
nich dzialan. W ocenie Sadu kluczowg dla rozstrzygniecia byla okoliczno$¢, ze pomimo formalnego zawarcia umow
sprzedazy pojazdéw, w rzeczywisto$ci nie doszlo do przeniesienia ich wlasnos$ci i zaplaty ceny. W tym kontekscie
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wbrew zobowiazaniu Sadu powdd nie przedstawil dowodu zaplaty za nabycie samochodu
specjalnego M. (...) o nr rej. (...), ktora to transakcja nie byla objeta konwersja na pozyczke. Rowniez istnienie
zobowigzania objetego konwersja dlugu (umowy z dnia 30 kwietnia 2013 r.) - pomimo wystepowania okreslonej
dokumentacji ksiegowej i podatkowej - jest watpliwe. Miedzy stronami nie doszto w istocie do zadnego przeplywu
srodkoéw finansowych tytulem zaplaty ceny za rzekomo nabyte pojazdy.

Umowa konwersji zobowigzan na pozyczke réwniez budzi zasadnicze watpliwosci Sadu. Nie jest bowiem jasne
z jakiego powodu zawarta zostala ta umowa, trudno tez jako racjonalne dzialanie oceni¢ zachowanie rzekomego
pozyczkodawcy, ktory zgadza sie na pozyczke kwoty ponad 700 tys. zl na okres ponad 5 lat bez jakiegokolwiek
zabezpieczenia i bez okre$lenia jakichkolwiek rat.

Zdaniem Sgdu istotnym w tym aspekcie byl fakt, ze powdd dokonal przerejestrowania pojazdéw dopiero po
dowiedzeniu sie przez dtuznika o wszczeciu egzekucji. Jakkolwiek zatem samo przerejestrowanie samochodow nie jest
przestanka wazno$ci umowy sprzedazy, tak w niniejszej sprawie S§wiadczylo o rzeczywistym pozostawieniu rzeczy we
wladaniu i we wlasno$ci dtuznika. Koresponduje to z pozostawieniem pojazdow w dotychczasowym miejscu polozenia



oraz wykorzystywaniem ich w tozsamy sposob jak w przypadku firmy (...). Nie bylo zadnego racjonalnego powodu, dla
ktdérego powdd nie mialby zglosi¢ nabycia pojazdéw wlasciwemu organowi administracji niezwlocznie pod zawarciu
umow sprzedazy. Jedynym logicznym wytlumaczeniem jest wniosek, iz powod i dtuznik celowo zwlekali z dokonaniem
tych czynnosci liczae na to, ze pojazdy te nie zostang zajete w ramach egzekucji, same za§ umowy przeniesienia
wlasno$ci pojazddéw mialy na celu wylacznie uniemozliwienie egzekucji, nie za$ rzeczywiste przeniesienia wlasnosci
pojazdow.

Baczac na wszelkie powyzsze okolicznoéci Sad przyjal, ze umowy sprzedazy spornych pojazdéow mialy charakter
pozorny, a zatem nie zaistniala podstawa do zwolnienia ich spod egzekucji, gdyz nadal sa one wlasnoécia E. J.. W
konsekwencji Sad oddalil powodztwo, o czym orzekt jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 841 a contrario k.p.c.
iart. 83 k.c.

W punkecie IT wyroku Sad orzekt o kosztach procesu zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108
§ 1k.p.c.. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, ktore zostaly
ustalone na podstawie § 2 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 ze zm.).



