Sygn. akt I C 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku w Wydziale I Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Gminie Miasta G.

o zaplate,

1)zasadza od pozwanego Gminy Miasta G. na rzecz powodki M. S. kwote 314.712,96 z} ( trzysta czternadcie tysiecy
siedemset dwana$cie zlotych 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2)zasadza od pozwanego Gminy Miasta G. na rzecz powodki M. S. kwote 15.732 zl ( pietnascie tysiecy siedemset
trzydzieSci dwa zlote 00/100 ) tytulem kosztoéw sadowych oraz kwote 7.200 zt ( siedem tysiecy dwieScie zlotych
00/100 ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka - M. S. wniosta do Sadu Okregowego w Gdansku pozew przeciwko pozwanej - Gminie Miasta G., domagajac
sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 314.712,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pow6dka wniosta rowniez o zwolnienie od
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od dnia 1 wrze$nia 1998 r. prowadzi w G. (...) Liceum Ogolnoksztalcace Zaoczne,
a od dnia 1 wrzeénia 2004 r. (...) Liceum Ogodlnoksztalcace Zaoczne. Szkoly te korzystaly z dotacji, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty od czasu uzyskania przez nie wpisu do ewidencji szkét niepublicznych.
Powodka, z uwagi na zaburzenia depresyjno-lekowe, ktorych stan nasilil sie w drugiej polowie 2011 r., zlozyta wniosek
o przyznanie dotacji o§wiatowej na 2012 r. wraz z wszystkimi wymaganymi dokumentami, w dniu 5 pazdziernika
2011 1., a wiec po uplywie terminu okreSlonego w art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. W zwiazku z tym zlozyta
w dniu 21 paZdziernika 2011 r. ponowny wniosek o przyznanie dotacji wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu
do zloZenia wniosku. Postanowieniami z dnia 5 grudnia 2011 r. Prezydent Miasta G. odméwil przywrécenia terminu
do zlozenia przedmiotowego wniosku, a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po rozpoznaniu zazalenia powodki,
utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienia. Nastepnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku wyrokami z
dnia 29 pazdziernika 2012 r. uchylil zaskarzone postanowienia z uwagi na fakt, ze przekazanie dotacji o§wiatowej nie
jest sprawa administracyjna i zZlozenie wniosku o przywrdcenie terminu nie moze kreowaé odrebnej samoistnej sprawy
administracyjnej. W zwigzku z tym powddka zwrocila sie do Prezydenta Miasta G. z wnioskiem o wyplacenie dotacji
o$wiatowej zalaczajac zbiorcze zestawienie sluchaczy za okres od stycznia do pazdziernika 2012 r. Przedmiotowa
dotacja nie zostala jednak wyplacona, mimo ze termin zlozenia wniosku o przyznanie dotacji o$wiatowej ma
charakter instrukecyjny, dyscyplinujacy jednostki ubiegajace sie o przyznanie dotacji, celem umozliwienia jednostce



zobowiazanej do prawidlowego ustalenia zasad i sposobu okre$lania jej wysokosci. W zwigzku z tym przekroczenie
terminu do zlozenia wniosku o udzielenie dotacji nie pozbawia uprawnienia do domagania sie jej udzielenia. Ponadto
powodka podniosta, ze Prezydent Miasta G. udzielil blednych informacji dotyczacych dochodzenia przywrécenia
terminu do zlozenia wniosku, a nastepnie co do Srodkéw zaskarzenia, co dodatkowo daje podstawy do przyjecia
elementow odpowiedzialno$ci opartej takze na art. 417 k.c.

(pozew, k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta, ze dotacja jest obligatoryjnym wydatkiem budzetu danej jednostki samorzadu, jednakze jedynie
pod warunkiem, ze osoba prowadzaca szkole w §cisle okre$§lonym terminie - do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji - poda planowana liczbe uczniéow. Niepodanie w okreslonym terminie planowanej liczby
uczniow w przysztym roku budzetowym upowaznia za$ jednostke samorzadu do odmowy udzielenia dotacji i jest
jedyny przypadek, gdy jest to dopuszczalne. Jednoczeénie, przyznanie dotacji nie jest mozliwe nawet wtedy, gdy organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wyrazilby wole udzielenia dotacji, mimo uchybienia terminowi oraz
dana jednostka posiadalaby odpowiednie $rodki. Jedynym bowiem warunkiem nieudzielenia dotacji jest niepodanie
przez podmiot prowadzacy niepubliczna szkole organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowanej liczby uczniow
do 30 wrzeé$nia roku poprzedzajacego udzielenie dotacji. W konsekwencji termin okre$lony w art. 9o ust. 3 ustawy o
systemie o$wiaty jest terminem zawitym.

Pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie powddki co do wysokos$ci oraz terminu naliczania odsetek i podniosla,
ze przedstawione przez powodke zestawienia sluchaczy oraz informacje o liczbie stuchaczy nie odpowiadajg stanowi
rzeczywistemu.

(odpowiedz na pozew, k. 127-129)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym pozwana ostatecznie wskazala, ze nie
kwestionuje roszczenia co do wysoko$ci za wyjatkiem zadania odsetek od dnia 2 stycznia 2012 r. Kwestionowala w
dalszym ciagu roszczenie co do zasady.

(k. 140-141, 150-151)

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 4 grudnia 2013 r., w trybie art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych zwrécono wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

(k. 91)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka - M. S. od dnia 1 wrze$nia 1999 r. prowadzi (...)Liceum Ogo6lnoksztalcace Zaoczne w G. przy ul. (...), wpisane
do ewidencji szkot niepublicznych Miasta G. w dniu 23 marca 1999 r., ktéremu przystuguja uprawnienia szkoly
publicznej. Natomiast od dnia 1 wrzesnia 2004 r. powddka prowadzi (...) Liceum Ogodlnoksztalcace Zaoczne w G.
przy ul. (...), wpisane do ewidencji szkét niepublicznych Miasta G. w dniu 2 czerwca 2004 r., ktéremu przystuguja
uprawnienia szkoly publiczne;j.

[Dowdd: zaswiadczenie nr (...) z dnia 23.07.2007 r., k. 17; Statut(...)Liceum Ogodlnoksztalcacego Zaocznego w G., k.
11-16; za$wiadczenie nr (...) z dnia 23.07.2007 r., k. 25; Statut (...) Liceum Ogolnoksztalcacego Zaocznego w G., k.
18-24]

Powddka, prowadzac powyzsze szkoly korzystala z dotacji o§wiatowych, skladajac w terminie do dnia 30 wrze$nia
kazdego roku odpowiednie wnioski o przyznanie dotacji.



[okoliczno$¢ bezsporna]

W lipcu 2011 r. z uwagi na komplikacje zZyciowe M. S. doznala zaburzen depresyjno-lekowych i od tego czasu
pozostawala pod stala opieka lekarza psychiatry i przyjmowala leki antydepresyjne. Zaburzenia te nasilily sie w
sierpniu 2011 r. w zwiazku z utrata przez powodke i jej rodzicéw oszczednoSci zgromadzonych na koncie bankowym
w (...) (obecnie (...)), co stanowilo przedmiot postepowania karnego. Zly stan psychiczny powddki mial przewlekly
przebieg i uniemozliwial jej normalne codzienne funkcjonowanie. Z tego tez powodu powo6dka nie ztozyla do dnia 30
wrze$nia 2011 r. wniosku o przyznanie dotacji o§wiatowej dla w/w szkol na 2012 rok.

[Dowdd: zaswiadczenie z dnia 21.10.2011 r., k. 26; zas§wiadczenie z dnia 09.07.2012 r., k. 27; zawiadomienie z dnia
14.08.2012r., k. 28; zadwiadczenie z dnia 15.11.20111., k. 32; zeznania powodki M. S. utrwalone na noéniku CD, k. 153]

Przedmiotowy wniosek zlozyla dopiero w dniu 5 pazdziernika 2011 r. wraz z niezbednymi dokumentami.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Nastepnie, w piémie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. skierowanym do Prezydenta Miasta G. powddka ponownie zlozyla
wniosek o przyznanie dotacji oSwiatowej na rok 2012, wskazujac, ze wszystkie wymagane informacje, konieczne do
wyliczenia subwencji zostaly przedstawione i przedlozone. Jednoczes$nie, po uprzedniej rozmowie z Wiceprezydentem
G., w trakcie ktdrej zostala pouczona o konieczno$ci zlozenia wniosku o przywrodcenie terminu, zwrocila sie o
przywrocenie terminu do zlozenia w/w wniosku i wyjasnila, ze op6Znienie w zlozeniu wniosku spowodowane byto
duzymi problemami osobistymi i rodzinnymi, a w szczegélnoéci kradzieza Srodkéw pienieznych z konta bankowego
na szkode powddki i jej rodzicow, co z kolei spowodowalo, ze wymaga opieki psychiatry i przechodzi kuracje lekiem
antydepresyjnym. Ponadto, ewentualna utrata subwencji spowodowalaby konieczno$¢ zamkniecia szkét od nowego
roku.

[Dowdd: pismo powodki z dnia 21.10.2011 1., k. 29; zeznania powddki M. S. utrwalone na no$niku CD, k. 153]

W odpowiedzi, powodka zostala poinformowana, ze zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, warunkiem uzyskania dotacji z budzetu gminy jest podanie przez osobe prowadzaca szkole niepubliczna
planowanej liczby uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego tok udzielenia dotacji. Wobec
tego nie ma prawnej mozliwosci przywrocenia lub przedluzenia wskazanego terminu i dotacja bedzie przystugiwaé
dopiero w roku 2013, po terminowym przedloZeniu stosownego wniosku.

[Dowod: pismo Prezydenta Miasta G. z dnia 03.11.2011 1., k. 30]

W kolejnych pismach z dnia 16, 17, 22 i 23 listopada 2011 r. powo6dka ponowila wniosek o przyznanie dotacji
o$wiatowej na rok 2012 oraz o przywrocenie terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku, przywolujac wskazywane
wcezedniej problemy natury zdrowotnej i negatywne konsekwencje braku dotacji na funkcjonowanie prowadzonych
przez powddke szkol.

[Dowod: pismo powddki z dnia 16.11.2011 r., k. 31; pismo powodki z dnia 17.11.2011 r., k. 33; pismo powodki z dnia
22.11.2011 1., k. 34; pismo powddki z dnia 23.11.2011 1., k. 35]

Postanowieniami z dnia 5 grudnia 2012 r. Prezydent Miasta G. odmoéwil przywrécenia terminu do zloZenia wniosku
o udzielenie dotacji na 2012 r. odpowiednio dla (...) Liceum Ogdlnoksztalcacego Zaocznego w G. oraz dla(...)Liceum
Ogodlnoksztalcacego Zaocznego w G., wskazujac, ze wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu zostal ztozony po
uplywie terminu przewidzianego w art. 58 § 2 k.p.a.

[Dowdd: postanowienie Prezydenta Miasta G. z dnia 05.12.2011 1., k. 36, 37]

W zwiazku z powyzszym, powddka w dniu 12 i 13 grudnia 2011 r. zwrdcita sie do Kuratorium O$wiaty w G. o
interwencje w sprawie przywrdcenia terminu do zlozenia dotacji o§wiatowej na rok 2012 i przyznanie przedmiotowej



dotacji, powolujac sie na podnoszone wczesniej okoliczno$ci zwigzane ze zlym stanem zdrowia powddki i negatywne
konsekwencje dla funkcjonowania prowadzonych szkot.

[Dowdd: pismo powodki z dnia 12.12.2011 1., k. 38-40, 41-42]

W odpowiedzi, Kuratorium O$wiaty w G. poinformowalo powddke, ze nie posiada kompetencji odwolawczych w
sprawach dotyczacych dotacji dla szkol publicznych oraz ze kontrole gospodarki finansowej powiatu (w tym miast
na prawach powiatu) sprawuje Regionalna Izba Obrachunkowa. Nastepnie, w zwiazku ze zlozeniem przez powodke
zazalenia na w/w postanowienia Prezydenta Miasta G., Kuratorium O$wiaty w G. przekazalo przedmiotowe zazalenia
Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w G..

[Dowdd: pismo Kuratorium O$wiaty w G. z dnia 13.12.2011r., k. 47; pismo Kuratorium O$wiaty w G. z dnia 03.01.2012
r., k. 50-51, 52-53]

Postanowieniami z dnia 26 czerwca 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w G. utrzymalo w mocy zaskarzone
postanowienia Prezydenta Miasta G., uznajac, ze termin do zlozenia wniosku o przyznanie dotacji jest terminem prawa
materialnego i niezaleznie od okoliczno$ci sprawy nie podlega przywréceniu.

[Dowdd: postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia 26.06.2012 1., k. 54, 55]

Na skutek skargi na w/w postanowienia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G., Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Gd 880/12, oraz wyrokiem
z tego samego dnia, wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Gd 879/12, uchylil zaskarzone postanowienia i okreslil, ze
przedmiotowe postanowienia nie moga by¢ wykonane, ze wzgledu na brak podstaw do rozstrzygania przez Prezydenta
Miasta G. wniosku powodki o przywrocenie terminu w trybie art. 58 i 59 § 1 k.p.a. Skoro bowiem przekazanie dotacji
nie jest sprawa administracyjna, to takze zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
dotacji, nie moze kreowac odrebnej samoistnej sprawy administracyjnej.

[Dowdd: wyrok WSA w Gdansku z dnia 29.10.2012 r. wraz z uzasadnieniem, k. 57-59, 61-63]

W zwiazku z powyzszym powodka w pismach z dnia 9 listopada 2012 r. skierowanych do Prezydenta Miasta G.
ponownie wniosla o wyplacenie dotacji o§wiatowej odpowiednio dla (...)Liceum Ogolnoksztalcacego Zaocznego w G.
oraz dla (...) Liceum Ogolnoksztalcacego Zaocznego w G., wskazujac przy tym wysoko$¢ wnioskowanej dotacji na
kwote odpowiednio 176.302,48 zl oraz 88.334 zl, zgodnie z zalaczonymi zbiorczymi zestawieniami stanu sluchaczy
szkol za okres od stycznia do pazdziernika 2012 r.

[Dowdd: pismo powoddki z dnia 09.11.2012 r. wraz ze zbiorczym zestawieniem stanu stuchaczy za okres od stycznia
do pazdziernika 2012 r., k. 64-65, 71-72]

W odpowiedzi, Prezydent Miasta G. w pi$mie z dnia 17 grudnia 2012 r. poinformowal powodke, ze sprawa
dotacji oswiatowej dla w/w szkdl za rok 2012 zostanie rozpatrzona wowczas, gdy Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku wyda stosowny wyrok w sprawie. Nastepnie, po doreczeniu przez powodke odpiséw w/w wyrokow
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Prezydent Miasta G. poinformowal powddke, ze Gmina G.
oczekuje na rozstrzygniecie powyzszych spraw przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

[Dowbdd: pismo Prezydenta Miasta G. z dnia 17.12.2012 r., k. 78; pismo powddki z dnia 20.12.2012 r., k. 79; pismo
Prezydenta Miasta G. z dnia 08.01.2013 1., k. 80]

Wobec powyzszego stanowiska Prezydenta Miasta G., pelnomocnik powddki w piSmie z dnia 14 stycznia 2013
r. wyjaénil, ze sprawa nie zostala przekazana Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w G. do ponownego
rozpoznania, gdyz nie podlega rozpoznaniu w drodze decyzji administracyjnej. Jednocze$nie wskazal, ze w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, organ wlasciwy do udzielenia dotacji ma mozliwos¢ jej udzielenia lub
odmoéwienia przyznania, za§ podmiotowi uprawnionemu do ubiegania sie o dotacje w razie odmowy jej przyznania,



przystuguje droga sadowa do dochodzenia swoich praw przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. W
zwiazku z tym podtrzymal wnioski o wyplacenie dotacji zawarte w pismach z dnia 9 listopada 2012 1.

[Dowdd: pismo pelnomocnika powddki z dnia 14.01.2013 r., k. 81-82]

Laczna kwota naleznej dotacji o$wiatowej dla(...) Liceum Ogodlnoksztalcacego Zaocznego w G. za rok 2012 wnosi
215.900,48 zl, natomiast dla (...) Liceum Ogoblnoksztatcacego Zaocznego w G. wynosi 98.812,24 zl.

[Dowdd: rozliczenie dotacji za 2012 r. z dnia 25.02.2013 r., k. 83, 84]

Dotacje o$wiatowe we wskazanej powyzej wysoko$ci nie zostaly ostatecznie wyplacone.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, przedlozonych w toku postepowania,
w tym pism stron, jako niebudzacych zastrzezen co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Przy tym, Sad mial na
uwadze, ze dowody z dokumentéw maja przewazajacej mierze charakter dokumentow prywatnych. Zgodnie za$ z art.
245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Oznacza to, ze formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktéra wyraza sie w tym, ze zawarte
w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktora zlozyta podpis na dokumencie, nie przesadza sama przez sie o mocy
materialnej dokumentu.

Sad uwzglednil rowniez zeznania powodki ktérych wiarygodno$é znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym i nie zostala rowniez skutecznie zakwestionowana przez pozwana.

W szczegblnosci, z zeznan powoddki wynika, ze w drugiej polowie 2011 r. doznala zaburzen depresyjno-lekowych i od
tego czasu pozostawala pod stalg opieka lekarza psychiatry i przyjmowala leki antydepresyjne. Z tego tez powodu
powddka nie zlozyla do dnia 30 wrzeénia 2011 r. wniosku o przyznanie dotacji o§wiatowej dla w/w szkoél na 2012 rok.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powddka wystapila z roszczeniem zaplaty lacznie kwoty 314.712,72 zl tytulem
niewyplaconych dotacji za 2012 rok wraz odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Jako podstawe prawna
roszczenia o zaplate naleznej dotacji wskazano za$ art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty (t.j.:
Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 z po6zn. zm.; zwana dalej "u.s.o0.").

Przepis art. 9o ust. 3 u.s.0., w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zlozenia przez pow6dke wniosku o dotacje za 2012
rok, stanowil, ze dotacje dla niepublicznych szkot o uprawnieniach szkél publicznych niewymienionych w ust. 2a
przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy
lub powiatu wydatkow biezgcych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na
jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczna szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji planowanag liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawg do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej
danego typu lub rodzaju.

Powolany przepis u.s.o. przewiduje obligatoryjne dofinansowanie (w postaci dotacji), szkél niepublicznych
(podmiotéw prowadzacych szkoly niepubliczne) przez jednostke samorzadu terytorialnego, w okre$§lonej minimalnej
wysokoSci. Dotacja, o ktorej tutaj mowa jest przy tym jednostronnym $wiadczeniem (Srodkéw pienieznych)
opartym na przepisach prawa publicznego, spelnianym przez dysponenta publicznych §rodkéw finansowych na rzecz
podmiotéw cieszacych sie przynajmniej wzgledng niezalezno$cig organizacyjno-finansowa, o charakterze - co do



zasady - bezzwrotnym i nieekwiwalentnym, zwigzanym z finansowaniem zadan lub dziatalno$ci lezacej w interesie
publicznym (zob. M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC 2012).

Jednocze$nie, przyznanie ex lege dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 3 u.s.o., kreuje pomiedzy udzielajacym dotacji
a jej beneficjentem stosunek prawny o cechach zblizonych do zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.

Wspomniany przepis okre§la bowiem w sposéb jasny i bezwarunkowy, kto jest dluznikiem (odpowiednia jednostka
samorzadu terytorialnego), kto za$ wierzycielem (osoba prowadzaca szkole niepubliczng), a takze w jakiej wysoko$ci
Swiadczenie sie nalezy (50 % ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia) i od spelnienia
jakich przestanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione (wpis szkoly do ewidencji placéwek szkolnych o uprawnieniach
szkoly publicznej oraz zlozenie deklaracji o planowanej liczbie uczniow).

Tym samym stanowi dostateczng podstawe prawna roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje i ochrony w tym
zakresie uprawniony podmiot moze poszukiwaé przed sagdem powszechnym w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok
SN z dnia 03.01.2007 r., IV CSK 312/06, Lex nr 277299; postanowienie SN z dnia 23.10.2007 r. III CZP 88/07,LEX
nr 345569; a takze wyrok SN z dnia 04.09.2008 r., IV CSK 204/08, LEX nr 465959).

Jak juz wyzej wspomniano, wierzycielem w powyzszym stosunku zobowigzaniowym jest osoba prowadzaca szkole
niepubliczng, a wiec - stosownie do art. 82 u.s.o. - osoba prawna lub fizyczna, ktéra zalozyla szkole niepubliczna, po
uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego obowigzana do prowadzenia
odpowiedniego typu publicznych szkol i placowek.

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze podmiotem takim jest powddka, ktéra legitymuje sie
zaswiadczeniami o wpisie prowadzonych przez nig szkét do ewidencji szkoél niepublicznych Miasta G.. Poza sporem
pozostaje réwniez, ze powodka po uplywie terminu przewidzianego w art. 9o ust. 3 u.s.o., tj. w dniu 5 paZzdziernika
2011 r. zlozyla wniosek o udzielenie dotacji na 2012 r. dla (...) Liceum Ogdlnoksztalcacego Zaocznego w G. oraz dla
(...)Liceum Ogo6lnoksztalcacego Zaocznego w G., wraz z wymaganymi dokumentami, a wiec rowniez informacja o
planowanej liczbie uczniow.

Przedmiot sporu stanowi natomiast charakter terminu przewidzianego w art. 90 u.s.o., a co za tym idzie skutki prawne
zlozenia wniosku o udzielenie dotacji po dniu 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Poza tym pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie powddki w zakresie terminu naliczania odsetek.

Na gruncie powyzszego wskazaé nalezy, ze przestankami wyplacenia dotacji - jak wskazano juz wcze$niej - jest wpis
szkoly do ewidencji placowek szkolnych o uprawnieniach szkoly publicznej oraz zlozenie deklaracji o planowanej
liczbie uczniéw. Zdaniem Sadu, przewidziany za$ w art. 9o ust. 3 u.s.o. termin ma charakter wylacznie instrukeyjny.

W judykaturze wskazuje sie, ze przedstawienie informacji o planowanej liczbie uczniéw nie jest oSwiadczeniem
woli, lecz wiedzy podmiotu wystepujacego o dotacje. Tego rodzaju czynno$ciom w nauce administracji przypisuje
sie charakter tzw. czynno$ci materialno-technicznych, to znaczy takich, ktére same w sobie nie sg czynno$ciami
prawnymi, jakkolwiek rodza skutki prawne, w postaci powstania praw lub obowiazkoéw, czy to po stronie jednostki
podleglej wltadzy publicznej, czy to samego organu administracji (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 03.01.2007 1.,
IV CSK 312/06, LEX nr 277299). Jednocze$nie z przepiséw art. 9o ust. 3 i 4 u.s.o. wynika, ze dotacje przystuguja na
kazdego ucznia, a wiec w wysoko$ci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniéw w chwili przekazywania
dotacji. Podawana przez szkole w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji
planowana liczba uczniéw stuzy powiatowi jedynie do planowania wysokoSci dotacji na rok nastepny (zob. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26.07.2006 r., IT GSK 97/06, LEX nr 265689). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze uregulowania
dotyczace terminu podania informacji o planowanej liczbie uczniéw, wynikajace z ustawy o systemie oéwiaty,
maja umozliwi¢ jednostkom samorzadu terytorialnego jedynie zaplanowanie Srodkéw w budzetach kolejnego roku
budzetowego. W zwiazku z tym trudno uznac, ze niezachowanie okreslonego w art. 9o ust. 3 u.s.o. terminu skladania



informacji powinno skutkowa¢ nieudzieleniem dotacji, w sytuacji gdy budzet jednostki samorzadu terytorialnego
dysponuje odpowiednimi §rodkami. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko powddki, ze uchybienie terminu do zlozenia
w/w informacji nie pozbawia mozliwo$ci ubiegania sie o przyznanie dotacji.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze powyzszy termin ma charakter zawity (przewidziany
dla podjecia czynnoéci potrzebnej do zachowania prawa, ktérego uchybienie powoduje wygadniecie uprawnienia),
odmowe zrealizowania dotacji przystlugujacej z mocy prawa z powodu tak nieznacznego przekroczenia terminu ( o 5
dni, w tym 3 dni robocze ), nalezaloby uznac za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W tym zakresie godzi sie zauwazy¢, ze na gruncie art. 5 k.c. w judykaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ nieuwzglednienia
uplywu terminu zawitego, z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego, w konkretnym stanie faktycznym danej
sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 09.04.2010 r., III CZP 15/10, LEX nr 583852; a takze postanowienie SN z dnia
06.11.2008 1., III CZP 104/08,LEX nr 478177). Jak wskazuje sie za§ w przypadku terminéw przedawnienia, uznanie
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, ze op6znieniu w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest usprawiedliwione i nie jest nadmierne (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 21.11.2012 1., III APa 29/12,
LEX nr 1236897; a takze wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.10.2012 1., I ACa 421/12, LEX nr 1237846). Odnoszac
powyzsze do terminéw zawitych, uwzglednienie sprekludowanego prawa mozliwe jest zatem wtedy, gdy op6Znienie
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i nie jest nadmierne.

Z zeznan powodki oraz pozostalego materialu dowodowego wynika za$, ze w drugiej potowie 2011 r. doznala zaburzen
depresyjno-lekowych z powodu kradziezy przez pracownika banku znacznych srodkéw finansowych, w tym na szkode
jej rodzicow, od tego tez czasu pozostawala pod stalg opieka lekarza psychiatry i przyjmowala leki antydepresyjne.
Z tej wlasnie przyczyny powodka nie ztozyla w terminie do dnia 30 wrzeSnia 2011 r. wniosku o przyznanie dotacji
o$wiatowej dla na 2012 rok. Pozwany nie kwestionowal tej okoliczno$ci naprowadzanej przez powddke. Przy tym, czas
op6znienia w zlozeniu wniosku wynosil zaledwie 5 dni. Ponadto, w poprzednich latach powo6dka skladala odpowiednie
wnioski w terminie - co bylo réwniez bezsporne pomiedzy stronami.

W tym stanie rzeczy, jak juz wyzej wskazano, odmowe zrealizowania dotacji przystugujacej z mocy prawa z powodu
przekroczenia terminu, nalezaloby uznaé za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, Ze zasadne jest zgdanie przez powddke zaplaty kwoty 314.712,72 zt z
tytulu dotacji za 2012 rok, ktorej wysoko$é ostatecznie nie zostala zakwestionowana przez pozwana i wynika ze
przedlozonych w sprawie dowodéow.

W zakresie zadania odsetek z tytulu op6znienia w spelieniu §wiadczenia (zaplaty naleznych dotacji) w terminie
zauwazy¢ z kolei nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Nie ulega jednoczes$nie watpliwoSci, ze dotacja ma cechy $§wiadczenia jednorazowego, o ustalonej i niezmiennej
wysokosci przekazywanej na jednego ucznia (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18.04.2013 r., I ACa 86/13, LEX
nr 1311926). Wyplacana jest przy tym na kazdy kolejny rok dzialalnos$ci szkoly lub placéwki - przyznawana jest na
caly rok kalendarzowy.

Wobec powyzszego, zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 314.712,72 zt od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty nalezy uznaé za uzasadnione.

W konsekwencji, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
314.712,72 z}, na ktora sklada sie suma kwot dotacji za rok 2012naleznych dla (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego
Zaocznego w G. (215.900,48 z1) oraz dla (...)Liceum Ogolnoksztalcacego Zaocznego w G. (98.812,24 z}).



Jednoczesnie, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty
314.712,72 z} od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 15.732 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (uiszczonej
oplaty od pozwu) oraz kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych wysokosé ustalono
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (pkt 2 wyroku).



