Sygn. akt I C 1182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) w W. - Oddzial Terenowy w G.
o zaplate

I.oddala powddztwo w caloéci;

II.zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanej (...) w W. - Oddzial Terenowy w G. kwote 7.200 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...)w W. - Oddzial Terenowy w G. kwoty 1.098.600 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym - po ostatecznym sprecyzowaniu -
kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w 1999 r. w oparciu o ustng zgode B. K. - 6wczesnego kierownika filii pozwanej w S.
dokonal nasadzen roslin ozdobnych (jodla dekoracyjna nobilis) na nalezacej do pozwanej nieruchomoéci sktadajace;j
sie z dzialki o numerze (...)w obrebie W. - K.. Umowa ta nie zostala jednak potwierdzona na pi$émie, mimo ze
powod pozostawal we wladaniu powyzszej dzialki i pielegnowal posadzone na niej rosliny. Powod wskazal roéwniez,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przez pozwana $wiadomie sprzedana innej osobie, mimo ze wiedziala ona o
dokonanych przez niego nakladach znacznie podnoszacych warto$é dzialki. Podniost przy tym, ze warto$é dokonanych
przez niego nasadzen zostala oszacowana na kwote 1.098.600 zl i stanowi ona bezpodstawne wzbogacenie pozwane;j.
Powdd zarzucit rowniez, iz wielokrotnie probowal rozwigzac spor ugodowo, do czego jednak nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwane;.

(vide: pozew z dnia 5 lutego 2013 r., protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 1., k. 449)

Pozwana (...) w W. - Oddzial Terenowy w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2013 r. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, Ze nigdy nie zawierala jakiejkolwiek umowy z powodem dajacej mu materialna podstawe
do zadania zwrotu nakladéw poniesionych na dzialce o numerze (...) w obrebie W. - K. ani tez nie wyrazala zgody na
zakladanie na tym gruncie plantacji roélin ozdobnych iglastych. Pozwana stwierdzila réwniez, ze w przedmiotowej



sprawie brak jest legitymacji czynnej po stronie powoda, poniewaz w trakcie trwania umowy dzierzawy z roszczeniami
do plantacji jodly kaukaskiej wystepowal takze 6wczesny dzierzawca A. G.. Pozwana podniosla rowniez zarzut
przedawnienia wskazujac, ze zgodnie z art. 229 k.c. roszczenia o zwrot nakladow przedawniaja sie z uplywem jednego
roku od dnia zwrotu rzeczy, ktory w przedmiotowej sprawie nastapil w dniu 30 marca 2005 r.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 16 grudnia 2013 r., k. 90-92)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 1994 r. pozwana zawarta z A. G. umowe dzierzawy dotyczaca nieruchomo$ci rolnej polozonej w obrebie
W.-K.

(dowod: zalgeznik do rozwigzania umowy, k. 115)

W dniu 14 listopada 1997 1. A. G. zawarl z R. G. umowe poddzierzawy czeSci nieruchomoéci dzierzawionej od pozwanej,
tj. dzialki nr (...)polozonej w obrebie W. - K. o lacznej powierzchni 53,9823 ha, na co pozwana wyrazila zgode.

(dowod: umowa poddzierzawy z dnia 14 listopada 1997 r., k. 123-124; pismo pozwanej z dnia 14 listopada 1997 r.,
k. 122)

W kwietniu 1999 r. powod J. L. nie posiadajac zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci rolnych polozonych
w obrebie W. - K. dokonal nasadzen ro$lin ozdobnych iglastych - jodly kaukaskiej nobilis. Pozwana nie wyrazala
jakiejkolwiek zgody na powyzszg inwestycje zaréwno przed, jak i po jej zrealizowaniu.

(dowdd: faktury i paragony, k. 15-28; protokoél Panstwowej Inspekeji Ochrony Roslin nr (...), k. 39; decyzje (...)
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roélin z dnia 27 kwietnia 1999 i 1 maja 1999 r., k. 39-40; pismo pozwanej z dnia
20 sierpnia 1999 r., k. 48; zeznania powoda, k. 310-311; zeznania $§wiadka W. G., k. 229; zeznania $wiadka A. N., k.
233-234; zeznania $wiadka S. N., k. 235; zeznania Swiadka B. K., k. 278-279; zeznania swiadka P. G., k. 194; zeznania
$wiadka M. K., k. 426)

W dniu 23 kwietnia 1999 r. powdd J. L. zawart z R. G. i za zgoda A. G. umowe cesji, na podstawie ktorej R. G. przekazal
powodowi ogdl praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw dzierzawy nr: (...) i (...) dotyczacych nieruchomosci rolnej
polozonej w obrebie W. - K. skladajgcej sie z dzialki nr(...)o powierzchni 37,96 ha oraz nr (...), (...) i (...) o powierzchni
132,7244 ha, a takze z umowy poddzierzawy dotyczacej dzialki nr (...)o powierzchni 53,9823 ha. W § 2 umowy cesji
strony postanowily, ze powdd stanie sie dzierzawca po uzyskaniu zgody poprzedniczki prawnej pozwane;.

Pismem z dnia 12 maja 1999 r. pozwana poinformowata powoda J. L. oraz poddzierzawce R. G., ze nie wyraza zgody na
dokonanie wspomnianej cesji, poniewaz zawiera ona bledy formalno-prawne. Zgoda taka ani tez obietnica jej wydania
nie byla rowniez wyrazona w formie ustnej przez pracownikow pozwanej, a w szczeg6lno$ci przez B. K. - 6wczesnego
kierownika sekcji terenowej Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa w S..

Procedura wyrazania zgody na cesje byta sformalizowana, pisemna i polegala m.in. na badaniu dokumentéw oraz
pisemnym zatwierdzeniu cesji przez dyrektora oddzialu lub kierownika sekcji gospodarowania zasobem.

(dowod: umowa cesji z dnia 23 kwietnia 1999 r., k. 58; pismo pozwanej z dnia 12 maja 1999 r., k. 43; zeznania Swiadka
B. K., k. 279-280; zeznania §wiadka M. Z., k. 384-385; zeznania $wiadka M. K., k. 426)

W dniu 13 maja 1999 r. pozwana wyrazila zgode na dokonanie cesji co do nieruchomosci okreslonych w umowach
dzierzawy nr (...) i powierzchni 37,96 ha oraz (...) i powierzchni 132,7244 ha, na skutek czego powdd J. L. stal sie
dzierzawca powyzszych gruntéw. Powyzsza zgoda nie obejmowata natomiast dziatki nr(...)o powierzchni 53,9823 ha.

(dowod: umowa cesji z dnia 13 maja 1999 r., k. 299; aneks nr (...) z dnia 13 maja 1999 r., k. 302; pismo pozwanej z
dnia 19 maja 1999 r., 303; aneks nr(...) z dnia 1 kwietnia 2009 r., k. 304-309; zeznania powoda, k. 310-311)



W dniu 20 maja 1999 r. dzierzawca A. G. i poddzierzawca R. G. rozwiazali ze skutkiem natychmiastowym laczaca ich
umowe poddzierzawy z dnia 14 listopada 1997 r. dotyczaca dzialki nr (...) w obrebie W. - K.. Nastepnie, A. G. pismami z
dnia 20 maja 1999 r. zlozyl pozwanej rezygnacje z dalszej dzierzawy tej nieruchomosci, za$ powo6d J. L. poinformowal
pozwana, ze jest zainteresowany jej wydzierzawieniem. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana poinformowata powoda
J. L., ze nieruchomo$¢ zostanie przygotowana do przetargu na dzierzawe oraz poprosita go o wskazanie poczynionych
przez niego nakladow w postaci nasadzen ro$lin iglastych na wspomnianej nieruchomogci.

(dowod: oéwiadczenie A. G. i R. G. z dnia 20 maja 1999 r., k. 44; pismo A. G. z dnia 20 maja 1999 r., k. 45; pismo
powoda J. L. z dnia 20 maja 1999 r., k. 46; pisma pozwanej z dnia 18 czerwca 1999 r. i 20 sierpnia 1999 r., k. 47-48;
pismo pozwanej z dnia 31 maja 1999 r., k. 121).

W 1999 r. i 2000 1. powdd J. L. uiécit za dzierzawce R. G. laczna kwote 11.610,40 z} tytulem naleznosci zaleglych
i biezacych za podatek rolny natomiast w dniu 30 listopada 1999 r. zaplacit kwote 2.940 zl tytulem czynszu
dzierzawnego za dzialke nr (...). Pow6d w nastepnych latach dalej korzystal z dzialki nr (...) wykonujgc prace zwigzane
z nasadzeniami i polegajace m.in. na ogrodzeniu nieruchomosci, wykonywaniu opryskéw, nawozeniu i pielegnacji
drzew.

(dowod: pokwitowania wplaty podatku rolnego z dnia 14 maja 1999 r., k. 42, z dnia 30 listopada 1999 r., k. 50 oraz z
dnia 6 kwietnia 2000 r., k. 52; bankowy dowo6d wplaty czynszu dzierzawnego, k. 51; umowa zlecenia z dnia 3 marca
2001 ., k. 56; oéwiadczenie M. R. z dnia 23 maja 2007 r., k. 57; zeznania powoda, k. 311; zeznania §wiadka W. G., k.
229-232; zeznania Swiadka A. N., k. 233-234; zeznania $wiadka S. N., k. 235; zeznania Swiadka W. W., k. 386-387;

W 2001 r. powdd J. L. oraz dzierzawcy A. G. i R. G. ponownie zwracali sie do pozwanej o wyrazenie zgody na
cesje umowy dzierzawy proponujac splate okolo 50 % zadluzenia dotychczasowych dzierzawcow wzgledem pozwane;.
W odpowiedzi pozwana poinformowala powoda, ze uwzglednienie jego wniosku jest uzaleznione od przedlozenia
projektu umowy cesji oraz tylko pod warunkiem uregulowania wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy cesji.

(dowod: pismo A. G. i R. G. z dnia 27 marca 2001 r., k. 53; pismo powoda z dnia 4 kwietnia 2001 r., k. 54; pismo
pozwanej z dnia 10 kwietnia 2001 r., k. 55)

W dniu 30 marca 2005 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku wydal pozwanej nieruchomosé
dzierzawiong przez A. G. w obrebie W. - K. skladajacej sie z dzialek o numerach (...),(...), (...), (...), (...),(...),(...),(...),(...)
i(...), (...),(...) i(...) o lacznej powierzchni 135.3257 ha. W protokole potwierdzono, ze na dzialce (...) znajduja sie
nasadzenia ro$lin iglastych.

(dowdd: zalacznik do rozwigzania umowy z dnia 30 marca 2005 r., k. 115; protokét wydania nieruchomoéci z dnia
30 marca 2005 ., k. 116-117)

Po zwrocie nieruchomo$ci pozwana rozpoczela prace zmierzajace do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.
(dowdd: ogloszenie o odwolaniu przetargu z dnia 23 lipca 2007 r., k. 99)

Powdd J. L. w nastepnych latach prowadzil z pozwana rozmowy w sprawie nabycia lub wydzierzawienia nieruchomo$ci
albo uzyskania odszkodowania z tytulu nasadzen dokonanych na nieruchomosci polozonej w obrebie W. - K., ktore
jednak nie przyniosly skutku.

(dowdd: pisma powoda z dnia 9 pazdziernika 2007 r., k. 34, z dnia 13 maja 2008 r., k. 14 oraz z dnia 19 kwietnia 2009
I., k. 32; zeznania $wiadka P. G., k. 193-194; zeznania $wiadka M. K., k. 425-426)

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. pozwana poinformowala powoda J. L., Ze nie ma podstaw prawnych do udzielenia
mu zgody na wykonywanie jakichkolwiek prac (w tym pielegnacyjnych) na dzialce nr (...)w obrebie W. - K..

(dowod: pismo pozwanej z dnia 17 czerwea 2009 1., k. 48 akt dochodzenia o sygn. 1 Ds. 2140/11)



W dniu 19 stycznia 2011 r. nieruchomo$¢ polozona w obrebie W. - K. o obszarze 51,9235 ha oznaczona w ewidencji
gruntéw pod numerem dzialki (...) (poprzednio (...)), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Shapsku VII Wydziat Ksiag Wieczystych zostala sprzedana przez pozwana na rzecz M. R. za cene 2.224.562 zt. W
umowie sprzedazy strony potwierdzily, ze nieruchomo$¢ jest obsadzona jodla kaukaska, ktorej wartos¢ wedlug stanu
na dzien 10 maja 2010 r. wyniosla 1.098.600 zl.

Nabywca powyzszej nieruchomosci zostal wytoniony w drodze przetargu ustnego nieograniczonego.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 19 stycznia 2011 r., Repertorium "(...)" numer - (...), k. 100-109; operat szacunkowy
nr (...), k. 316-360)

Whioskiem zlozonym w dniu 6 kwietnia 2012 r. powo6d J. L. wezwal pozwang do zawarcia ugody sadowej, w odpowiedzi
na co pozwana o$wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 3 akt sprawy o sygn. IX Co 78/12; pismo pozwanej z dnia 13
sierpnia 2012 r., k. 21 akt sprawy o sygn. I Co 1729/12)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
niniejszej sprawy, a w szczegolnoéci pism wymienianych miedzy powodem a pozwang, uméw dzierzawy, cesji i
sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci, operatu szacunkowego, paragonow, faktur, potwierdzen wplat, o§wiadczen
A. G, R. G. i M. R. oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia o sygn. 1 Ds. 2140/11. Ich tresc,
autentyczno$¢ i rzetelno$¢ nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu orzekajacego, a nadto nie byly one kwestionowana
przez ktérgkolwiek ze stron.

Sad Okregowy uwzglednil réwniez zeznania Swiadkow B. K., M. Z., W. W., M. K, P. G.,, W.G., A. N.iS. N..

Odnoénie zeznan bylych pracownikdéw pozwanej - B. K., M. Z., W. W. i M. K. podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie ci
byli zgodni przede wszystkim co do obowiazujacej u pozwanej procedury dotyczacej cesji, ktora byla sformalizowana
i pisemna oraz wigzala sie z badaniem wielu dokumentow, a ostateczna decyzje podejmowal dyrektor oddziatu lub
kierownika sekcji gospodarowania zasobem w G. lub K., a nie kierownik sekeji terenowej w S.. Nadto, Swiadek B. K.
stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek udzielala powodowi ustnej lub pisemnej zgody na dokonywanie nasadzen,
poniewaz wigzaloby sie to ze zmiang wykorzystania gruntu z przeznaczenia rolnego na le$ne, co znalazlo potwierdzenie
takze w zeznaniach $wiadka M. K., wedlug ktorego nie bylo mozliwosci wydawania ustnej zgody na zmiane sposobu
zagospodarowania nieruchomogci, w tym na dokonywanie nasadzen, a takze w zeznaniach §wiadka W. W., ktory takze
stwierdzil, ze u pozwanej nie prowadzilo sie zadnych ustalen ustnych, a nadto, ze umowa dzierzawy nie przewidywata
mozliwo$ci dokonywania trwalych nasadzen.

Zeznania powyzszych $wiadkow Sad uznal za wiarygodne. Byly one bowiem spéjne, logiczne, zgodne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego oraz wzajemnie sie uzupehialy. Nadto, osoby te jako byli pracownicy pozwanej mialy
w zasadzie szczegOlowa wiedze na temat okolicznoéci istotnych w sprawie. Ograniczone znaczenie mialy jedynie
zeznania M. Z., ktéra nie znala powoda ani nie zajmowala sie jego sprawg.

Sad Okregowy mial takze na uwadze zeznania W. G., A. N. i S. N., ktorzy uczestniczyli w pracach zwigzanych
z dokonywaniem nasadzen i zgodnie zeznali, iz to powdd zalozyl plantacje drzew iglastych na przedmiotowej
nieruchomosci, pielegnowat ja i nawozil oraz zagospodarowal teren m.in. poprzez jego ogrodzenie. Swiadkowie ci
nie mieli natomiast w zasadzie dostepu do dokumentéw, dlatego w konsekwencji nie posiadali szczegolowej wiedzy
na temat pozostalych okolicznosci istotnych w sprawie, tj. tego czy pozwana udzielita powodowi zgody na cesje i
nasadzenia oraz przyczyn niedojScia cesji do skutku.



Odno$nie natomiast zeznan $wiadka P. G. zauwazy¢ nalezy, ze swoja wiedze na temat przedmiotowej sprawy wywodzit
on gléwnie z informacji, ktére otrzymal od pracownika powoda - W. G. oraz z wlasnych obserwacji w trakcie
spotkania miedzy nim, dyrektorem oddzialu pozwanej w G. oraz powodem, dlatego jego zeznania réwniez mialy
ograniczone znaczenie. Niemniej jednak podkreéli¢ nalezy, ze Swiadek ten zeznal, iz dyrektor oddzialu pozwanej
w trakcie tego spotkania kategorycznie odmowit wyplaty odszkodowania, a jego zeznania Sad Okregowy uznal za
wiarygodne. Swiadek ten nie byl bowiem zwigzany z zadna ze stron ani tez nie byl zainteresowany konkretnym
wynikiem niniejszego procesu.

Uwzglednieniu podlegaly takze zeznania powoda J. L., ktéorym Sad odmoéwil wiarygodnoéci jedynie w zakresie
w jakim podnosit on, iz dyrektor oddzialu pozwanej w G. zapewnial go, Ze nasadzenia zostang przez pozwang
rozliczone. Jak bowiem wskazano wyzej, Swiadek P. G. rdwniez uczestniczacy w tym spotkaniu zaprzeczyl, aby
dyrektor oddzialu pozwanej skladal takie obietnice, lecz - wrecz przeciwnie - kategorycznie odmowil zgody na zaplate
za nasadzenia. Zeznania powoda nie znalazly ponadto potwierdzenia w zZadnym innym dowodzie. Sad nie uznal
roOwniez za wiarygodne jego twierdzenia, iz otrzymal od B. K. ustng zgode na dokonanie nasadzen. Jak bowiem
wskazano wyzej, Swiadek stanowczo zaprzeczyla, aby udzielila takiej zgody, a jej zeznania zostaly potwierdzone takze
przez pozostalych pracownikéw pozwane;j.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany w niniejszym procesie domagal sie zwrotu wartos$ci korzysci, ktéra pozwang uzyskala w zwiazku ze
sprzedaza nieruchomosci, na ktéra powod poniodst naklady w postaci zalozenia plantacji roslin ozdobnych. Jego
zadanie sprowadza sie zatem do zwrotu wartoéci poczynionych nakladéw. Wskazaé zatem nalezy, ze w tego rodzaju
sprawach nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy je posiadal
nieruchomo$¢é w czasie ich dokonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK
601/11, LEX nr 1229972). Jest to bowiem o tyle istotne, ze w aktualnym stanie prawnym regulacja dotyczaca zwrotu
nakladoéw jest rozproszona, co powoduje, Ze nie ma uniwersalnego i abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot
nakladéw, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono takie roszczenie. W rezultacie,
jezeli czyniacego naklady laczyla z wlascicielem rzeczy jakas umowa to nalezy okreéli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposdb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, to one powinny byc
podstawa rozliczenia, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja
inne rozliczenie nakladéw lub gdy umowa nie reguluje w ogodle tej materii. JeSli natomiast stosunek prawny, na
gruncie ktorego dokonano nakladow, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Wtedy tez dopiero jest rowniez mozliwe rozliczenie stron na podstawie art. 227
k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec
nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, Ze ani umowa stron ani przepisy regulujace
dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania
wprost lub odpowiednio art. 224-230 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-230 k.c.
maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2015 r., sygn.
akt V ACa 591/14, LEX 1663051; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 13/13, LEX nr
1425056; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 601/11, LEX nr 1229972; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 980/12, LEX nr 1293083; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09, LEX nr 496385).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w zakresie dzialki nr (...)polozonej w obrebie W. - K. powoda z pozwana nie laczyl zaden
stosunek umowny, a w szczegdlnoSci umowa dzierzawy. Jak bowiem ustalono wyzej, dzierzawca tej nieruchomosci byt
A. G., za$ jej poddzierzawca R. G.. Wstapienie przez powoda w stosunek dzierzawy wymagalo natomiast skutecznego
zawarcia umowy cesji z osobami dotychczas uprawnionymi oraz wyrazenia stosownej zgody przez pozwang, co
znalazlo takze wyraz w § (...Jumowy cesji, zgodnie z ktérym "Cedent przekazuje ogdl praw i obowiazkéw wynikajacych
z umoéw, o ktorych mowa w par. (...) na rzecz Cesjonariusza, ktory przejmujac ja staje sie za zgoda Agencji (...) Filia
w K. dzierzawca dzialek bedacych przedmiotem dzierzaw." W przedmiotowej sprawie natomiast pozwana wprost i



wyraznie odmowila takiej zgody. Nadto - jak wskazano wyzej - zaden z dowodoéw nie potwierdzit stanowiska powoda,
iz kierownik sekcji terenowej w S. B. K. lub jakikolwiek inny pracownik pozwanej udzielil mu zgody ustnej lub co
najmniej obietnicy takiej zgody. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w przypadku spornej nieruchomosci pisemne;j
zgody na cesje mogl udzieli¢ jedynie dyrektor oddziatu lub kierownika sekeji gospodarowania zasobem w G. lub K..
Podkreslié takze nalezy, ze rowniez w pdzniejszym czasie powdd nie zawarl z pozwana zadnej umowy dotyczacej dziatki

nr(...).

Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze powdd nie byl dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci, lecz jej posiadaczem
zaleznym. Zgodnie bowiem z art. 336 k.c. "posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny)". Z przepisu tego wynika, ze
posiadanie jest okre$§lonym rodzajem wladztwa nad rzecza, na ktore skladajg sie dwa elementy: fizyczyny (corpus) i
psychiczny (animus). Corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwos§¢ wladania rzecza
w taki sposéb, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okres§lone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa, za$§ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreS§lonego prawa
dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on
za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (T. Filipak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ ogdlna., LEX 2014; komentarz do art. 336 k.c.). Zauwazy¢ przy tym rowniez nalezy, ze pojecie animus nie
ogranicza sie tylko do wewnetrznych przezy¢ posiadacza, ale musi by¢ takze zamanifestowane na zewnatrz. Ustalenie
charakteru posiadania odbywa sie bowiem na podstawie podejmowanych przez posiadacza i widocznych dla os6b
trzecich przejawéw wladania rzecza. Co istotne, zakwalifikowanie danego wladztwa nad rzecze zawsze musi odnosié
sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu orzekajacego powod wladal dzialka nr (...) jak dzierzawca nie bedgc nim.

Po pierwsze wskazaé bowiem nalezy, ze w takim wlasnie charakterze chcial on korzysta¢ ze wspomnianej
nieruchomos$ci dazac do zawarcia umowy cesji z dotychczasowymi dzierzawcami i wstgpienia w ich miejsce, a takze
poprzez zwracanie sie z wieloma pismami do pozwanej, w ktorych wnosit m.in. o wyrazenie zgody na cesje dzierzawy
lub na zawarcie z nim nowej umowy dzierzawy. Swiadezy to zatem jednoznacznie, ze powdd chcial, aby wykonywane
przez niego wladztwo otrzymalo podstawe prawna w umowie dzierzawy.

Po drugie, powdéd w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci podejmowal czynnos$ci, ktérych interpretacja
pozwalala na ustalenie jego woli (animus). Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w listopadzie 1999 r., a wiec ponad
p6l roku po odmowie przez pozwana zgody na cesje powod uiscil na jej rzecz czynsz dzierzawny (k. 51). Jak natomiast
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV CSK 425/10, OSNC-ZD 2012/2/27),
zaplata przez posiadacza wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomo$ci wylacza mozliwo$é¢ uznania
tego posiadania za samoistne. W rezultacie, skoro powéd spehil $wiadczenie typowe dla umowy dzierzawy, nazwane
na dodatek "czynszem dzierzawnym", to stwierdzi¢ nalezy, ze uwazal sie za dzierzawce i tak tez sie zachowywal.

Nadto, jednym z elementéw oceny charakteru posiadania jest takze realizacja zobowigzan podatkowych przez
posiadacza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 ., sygn. akt I CSK 595/10, LEX nr 1001342). Jak
natomiast ustalono w przedmiotowej sprawie, powdd uwazajac sie za nowego dzierzawce dziatki nr (...) kilkukrotnie
uiScil w imieniu poprzedniego dzierzawcy podatek rolny (k. 42, 50 i 52).

Oceniajac zachowanie powoda nie sposob réwniez pomingé, ze podejmowane przez niego czynno$ci zwigzane z
uzyskaniem tytulu prawnego oraz wladaniem rzecza pozwanej byly identyczne zaréwno co do nieruchomosci, na
ktorej dzierzawe pozwana wyrazila zgode, jak i co do spornej dzialki nr (...), ktérg powod posiadal bez tytutu
prawnego. W ocenie Sadu Okregowego podpisanie umoéw cesji o jednakowym brzmieniu oraz pbzniejsze, identyczne
korzystanie z obu gruntéw (dokonanie nasadzen, pielegnacja, ogrodzenie terenu oraz zaplata podatku rolnego i
czynszu dzierzawnego) wskazuja, ze wladztwo powoda co do wszystkich tych nieruchomosci oraz jego wola byly
tozsame, tj. chcial on by¢ ich dzierzawca, przy czym w zakresie dzialki nr (...) wladal on rzecza jedynie "jak" dzierzawca



z uwagi na brak tytulu prawnego, a nie "jako" dzierzawca. W rezultacie, korzystanie z dzialki nr (...) nie odbywalo sie w
ramach dzierzawy, lecz w ramach znoszenia tego stanu rzeczy, czyli bezumownie, cho¢ bylo identyczne jak korzystanie
z pozostalych gruntéw polozonych w obrebie W. - K..

Po trzecie wreszcie, nie bez znaczenia jest takze ocena zachowan powoda przez ich bezposrednich odbiorcow. Wskazac
wiec nalezy, ze osoby trzecie, a w szczegdlnosSci pracownicy powoda - W. G. i S. N. traktowali go jak dzierzawce co do
calego gruntu polozonego w obrebie W. - K., a wiec zaréwno co do dzialki nr (...), jak i co do reszty nieruchomo$ci.

Dalej zauwazy¢ tez nalezy, ze powdd byl posiadaczem zaleznym w zlej wierze. Ustawodawca w art. 7 k.c.
wprowadza domniemanie dobrej wiary, ktora istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz
zgodnie z przyslugujacym mu prawem, a to przekonanie jest uzasadnione okolicznoSciami danego przypadku. Dobra
wiare wylacza natomiast pozytywna wiadomos$é o braku uprawnienia oraz brak takiej SwiadomoS$ci spowodowany
niedbalstwem posiadacza. W rezultacie, jesli posiadacz zalezny wie o tym lub powinien wiedzieé, ze prawo, w zakresie
ktorego wlada rzecza, mu nie przystuguje, albo wie o tym, albo wiedzie¢ powinien, Ze jego prawo do wladania rzecza
(np. prawo dzierzawy lub najmu) nie jest skuteczne wobec wlasciciela, jest posiadaczem zaleznym w zlej wierze (T.
Filipak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna., LEX 2014; komentarz do art. 230 k.c.).
Jak natomiast wskazano wyzej, powdd w pelni zdawal sobie sprawe, ze nie jest dzierzawca dzialki nr (...), gdyz pozwana
wprost i na piSmie odmdéwila mu zgody na zawarcie umowy cesji, a p6zniej to stanowisko kilkukrotnie podtrzymywala.
Ponadto, powdd wiedzial, Ze skutecznosé cesji jest uzalezniona od zgody pozwanej, co znalazlo wyraz w cytowanym
wyzej § 2 umowy cesji. Na dodatek, pozwana nigdy nie zawarla z powodem jakiejkolwiek innej umowy tworzacej dla
niego tytut do wspomnianej nieruchomosci, z czego réwniez zdawat on sobie sprawe.

W rezultacie uznanie, iz powdd nie byt zwigzany z pozwana zadnym stosunkiem umownym, lecz byl posiadaczem
zaleznym spornej nieruchomosci w zlej wierze skutkuje koniecznoécia zastosowania do jego roszczenia przepisoéw art.
224 - 230 k.c. regulujgcych m.in. wzajemne rozliczenia miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy, w tym z tytulu
nakladéw dokonanych przez posiadacza. W Swietle tych przepis6w konieczne bylo zatem rozwazenie przede wszystkim
istnienia podstawy prawnej dla roszczenia powoda oraz zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang w
odpowiedzi na pozew.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze posiadacz rzeczy w zlej wierze moze dochodzi¢ od jej wlasciciela zwrotu
poczynionych na nig nakladéw na podstawie art. 226 § 2 k.c. i 227 k.c. stosowanych do posiadacza zaleznego
odpowiednio z mocy art. 230 k.c., zgodnie z ktorym "przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o
zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wladcicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego."

Wskaza¢ wiec nalezy, ze art. 226 § 2 k.c. przewiduje, iz "samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie
zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem." Majac
zatem na uwadze te norme stwierdzi¢ trzeba, ze dokonanie przez powoda nasadzen na nieruchomos$ci pozwanej nie
stanowilo nakladéw koniecznych, gdyz za takie mozna uznaé jedynie naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy
w nalezytym stanie. Wspomniane nasadzenia nie prowadzily natomiast do zachowania substancji nieruchomosci w
stanie niepogorszonym, lecz mialy na celu uzyskanie niezbednych dla powoda surowcow przez co wskutek dokonanej
inwestycji doprowadzily do wzrostu jej wartoSci, co znalazlo wyraz m.in. w cenie sprzedazy okre$lonej w akcie
notarialnym oraz tresci operatu szacunkowego dotyczacego spornej dzialki. Skoro zatem powdd byl posiadaczem
zaleznym w zlej wierze, a zalozenie przez niego plantacji roslin ozdobnych na gruncie pozwanej nie stanowilo nakladu
koniecznego, to po jego stronie w ogble nie powstalo roszczenie o zwrot nakladéw na podstawie art. 226 § 2 k.c.

Powyzsze nie stalo jednak na przeszkodzie do zastosowania art. 227 k.c., ktéry w §(...)przewiduje, ze "samoistny
posiadacz moze, przywracajac stan poprzedni, zabraé¢ przedmioty, ktore polaczyl z rzecza, chociazby staly sie jej
cze$ciami skladowymi", przy czym w przypadku zlej wiary posiadacza wlasciciel w mysl § (...) moze powyzsze



uprawnienie unicestwic przez zatrzymanie poniesionych nakladéw, lecz jest obowiazany jednocze$nie zwroci¢ mu
badz ich wartoé¢ i koszt robocizny, badZ sume odpowiadajaca zwiekszeniu wartosci rzeczy, przy czym to wlascicielowi
przystuguje prawo wyboru sposobu tego rozliczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz art. 227 k.c.
ma charakter szczeg6lny w stosunku do art. 226 k.c., poniewaz dotyczy wyjatkowej postaci nakladéw polegajacych na
polaczeniu przez posiadacza w zlej wierze nalezacych do niego przedmiotéw z rzecza wlasciciela w trwaly sposéb, tak
ze stajq sie one czeScig sktadowaq rzeczy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r., sygn. akt II CR 103/74,
OSP 1974/11/235 oraz z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt ITI CK 97/05, LEX nr 181162). Nadto, przepis ten w
stosunku do posiadacza w zlej wierze przyznaje wlascicielowi szczegdlne uprawnienia do zatrzymania nakladow za
odpowiednim rozliczeniem. Zauwazy¢ takze nalezy, ze uwzglednieniu powodztwa o zwrot nakladéw w rozumieniu
art. 227 k.c. dokonanych przez posiadacza zaleznego w zlej wierze nie stoi na przeszkodzie fakt, ze nieruchomos$¢ nie
jest juz w jego wladaniu (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CSK 13/13, LEX
nr 1425056).

Polaczenie zatem przez powoda w sposob trwaly nalezacych do niego przedmiotéw z rzecza pozwanej, tj. zasadzenie
przez niego jodly ozdobnej na nieruchomosci pozwanej tak, ze nasadzenia staly sie jej cze$ciami skladowymi w
rozumieniu art. 48 k.c. prowadzi do wniosku, ze powyzsze naklady nalezato zakwalifikowaé jako poczynione na
podstawie art. 227 k.c. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest takze, ze pozwana zatrzymata naktady dokonane przez
powoda, poniewaz sprzedala nieruchomosé za cene uwzgledniajaca warto$é nasadzen. Byla ona zatem zobowigzana
do rozliczenia sie z powodem poprzez zwrdcenie mu ich warto$ci i kosztow robocizny albo sumy odpowiadajacej
zwiekszeniu wartoSci rzeczy, a nieuczynienie zado$¢ temu obowiazkowi skutkowalo powstaniem po stronie powoda
roszczenia, ktérego podstawe prawna stanowi art. 227 § 2 k.c.

Dalej koniecznym bylo rozwazenie zarzutu przedawnienia. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 229 § 1 k.c., majacym
w przedmiotowej sprawie odpowiednie zastosowanie z mocy cytowanego wyzej art. 230 k.c., "roszczenia wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich
warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku
od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow
na rzecz." Z przepisu tego wynika zatem, ze dla roszczenia posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow
ustawodawca wprowadzil szczegdlny, roczny termin przedawnienia, ktéry biegnie od dnia zwrotu rzeczy. Zgodnie z
obecnie dominujacym w orzecznictwie pogladem w tym tez dniu roszczenie o zwrot nakladéw staje sie wymagalne
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 687/14, LEX 1621086; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt I ACa 276/10, LEX nr 756554). Oznacza to zatem, ze
w ciggu jednego roku od dnia wydania rzeczy jej posiadacz moze skutecznie dochodzi¢ zwrotu nakladéw dokonanych
w trakcie trwania posiadania.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie odzyskanie przez pozwang wladztwa nad
sporna nieruchomo$cig nastgpito w dniu 30 marca 2005 r., kiedy komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stlupsku
dokonatl protokolarnego wydania gruntéw polozonych w obrebie W. - K., w tym dzialki nr (...). Roszczenie powoda o
zwrot rOwnowartos$ci naktadow najpo6zniej w tym tez dniu stalo sie wymagalne i tym samym rozpoczal swoj bieg roczny
termin przedawnienia, ktory uplynal bezskutecznie w dniu 31 marca 2006 r., podczas gdy wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej zostal przez powoda zlozony dopiero w dniu 6 kwietnia 2012 r. za§ powodztwo w przedmiotowej
sprawie zostalo skutecznie wytoczone w dniu 3 pazdziernika 2013 r. Powdd do dnia 31 marca 2006 r. nie podjal nadto
zadnej czynnoSci, ktora doprowadzitaby do przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Przedawnienie
skutkuje natomiast mozliwo$cia uchylenia sie przez pozwang od zaspokojenia roszczenia powoda (art. 117 § 2 zd. 1
k.c. in principo), co oznacza, ze powdd nie moze skutecznie dochodzié swojego zadania na drodze sagdowe;j.

W rezultacie, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana w odpowiedzi na pozew zashigiwal na uwzglednienie.

Odnoénie natomiast podstawy prawnej wskazanej przez powoda, tj. art. 405 i 406 k.c. podkreéli¢ nalezy, ze przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu maja charakter subsydiarny, a odpowiedzialno$¢ na ich podstawie jest mozliwa tylko
wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 2005



r., sygn. akt IV CK 305/05, LEX nr 394005), co ma zastosowanie takze do roszczen zwiazanych z posiadaniem (T.
Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna., LEX 2014, komentarz do art. 405
k.c., uwagi nr 21 i 32). Jak przy tym wskazano na wstepie w orzecznictwie istnieje uksztaltowany poglad, zgodnie
z ktérym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w przypadku rozliczenia nakladow moga znaleZ¢ zastosowanie
jedynie wowczas gdy umowa stron oraz przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia
nakladéw oraz gdy nie ma podstaw do zastosowania wprost lub odpowiednio przepiséw dotyczacych rozliczenia
nakladéw miedzy wlascicielem a posiadaczem rzeczy. W uzupelieniu powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy na teze
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r. (sygn. akt III CZP 22/72; LEX nr 1431), zgodnie z kt6éra "posiadacz
nieruchomosci, ktéry dokonal na nig nakladéw, nie moze po uplywie terminu przedawnienia w art. 229 § 1 k.c.
dochodzi¢ ich réwnowartosci na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu." Jak bowiem wskazano w
powyzszej uchwale, a co podziela takze Sad Okregowy, roszczenia o zwrot nakltadéw przewidziane w art. 226 k.c.
oraz wynikajace z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu maja co do zasady takg sama treséc, tzn. zmierzajg do
wyréwnania posiadaczowi straty, jaka ponidst na skutek tego, ze dokonal inwestycji na cudzym gruncie. W zwigzku
z tym przepisy zawarte w art. 226 k.c. stanowia lex specialis w stosunku do ogdélnym norm o bezpodstawnym
wzbogaceniu, co skutkuje wylaczeniem stosowania do zwrotu nakltadéw dokonanych przez posiadacza przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze odmienna wykladania umozliwialaby obchodzenie
przepisu art. 229 k.c. ustanawiajacego krotki termin przedawnienia, co nie moze by¢ zgodne z intencja ustawodawcy.
Sad Najwyzszy w konsekwencji doszedl do wniosku, Ze roszczenia posiadacza o zwrot nakladéw maja od poczatku
tylko jedna podstawe prawna, a niemozno$c¢ ich dochodzenia na tej podstawie nie uzasadnia oparcia zadan na drugiej,
nieistniejacej podstawie. Poglad ten znajduje akceptacje takze w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 101/2013, LEX nr 1321900). Zdaniem
Sadu Okregowego przywolane wyzej motywy uchwaly Sadu Najwyzszego mozna takze wprost odnosié¢ do roszczenia
wywodzonego z art. 227 § 2 k.c., poniewaz - jak wyjasniono wyzej - ono réwniez dotyczy nakladéw poczynionych
przez posiadacza w czasie wladztwa nad rzecza, ktére od innych nakladow réznia sie jedynie wyjatkowym charakterem
wyrazajacym sie w ich trwalym polaczeniu z rzecza wiasciciela.

W konsekwencji powod roszczenie o zwrot nakladéw mogt dochodzié tylko na podstawie art. 227 k.c. poprzez
wytoczenie powodztwa w ciaggu jednego roku od dnia zwrotu nieruchomosci. Uplyw tego terminu skutkowal
natomiast mozliwo$cig uchylenia sie przez pozwang od spelnienia §wiadczenia oraz niemoznoS$cig dochodzenia przez
powoda réwnowarto$ci nakladéw na innej podstawie prawnej, a w szczegbdlnoéci wedlug przepiséw regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie znajduje réwniez uzasadnienia oparcie powodztwa
na twierdzeniu, iz powdd dochodzi zwrotu uzyskanej przez pozwana korzy$ci w postaci wartoSciowej plantacji jodly
ozdobnej nobilis, gdyz w rzeczywistoSci zadanie powoda ma charakter klasycznego roszczenia o zwrot nakladow, zas
skonstruowanie powodztwa w sposoéb wskazany wyzej zmierza do obej$cia prawa, a w szczeg6lnoéci art. 229 k.c.
wprowadzajacego krotki termin przedawnienia roszczen posiadacza.

Calkowicie na marginesie podnie$¢ rowniez nalezy, ze roszczenie powoda byloby przedawnione nawet przy zalozeniu,
ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przepisy tytulu V ksiegi trzeciej k.c. (art. 405-414 k.c.) regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
nie zawieraja postanowien przewidujacych odmienne terminy przedawnienia niz ogoélne terminy przewidziane w art.
118 k.c. W konsekwencji, do roszczen z tego tytutu znalazltyby zastosowanie terminy z art. 118 k.c., a wiec dziesiecioletni
oraz trzyletni termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe i zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Podkredli¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszcezenie stalo sie wymagalne, przy czym w przypadku roszezen o zwrot korzysci przyjmuje sie, ze staje sie
ono wymagalne w chwili uzyskania wzbogacenia, dlatego od tego czasu rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia.

Przyjmujac wiec nawet, ze roszczenie powoda ma podstawe prawng w art. 405 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana
uzyskata korzy$¢ juz w momencie dokonania przez powoda nasadzen na jej gruncie, tj. w 1999 r., co doprowadzito
do wzrostu warto$ci nieruchomosci, a nie dopiero w dacie zbycia nieruchomosci, gdyz wtedy uzyskala jedynie
surogat pierwotnej korzySci. W konsekwencji, roszczenie powoda staloby sie wymagalne juz w 1999 r. i w tym czasie



rozpoczalby bieg termin przedawnienia. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie sposob podzieli¢ pogladu
powoda, iz jego roszczenie stalo sie wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanej do zwrotu korzySci, co wedlug niego
nastgpilo w 2011 r., tj. w dacie skierowania wezwania do zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze stanowisko takie
prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia roszczenia wierzyciela, ktore byloby zalezne wylacznie od jego woli
i momentu podjecia przez niego czynnoS$ci windykacyjnych wobec dluznika i w ten sposo6b, na skutek jego biernoéci,
mogloby prowadzi¢ do nawet kilkudziesiecioletniego przedtuzenia terminu przedawnienia, co ewidentnie stoi w
sprzeczno$ci z ratio legis instytucji przedawnienia. Nadto zauwazy¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. "jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie". Majgc na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu podkreslié nalezy, ze pow6d wspomnianych nakladéw dokonat
w1999 . ijuz w tym samym roku pozwana odméwila mu zgody na wydzierzawienie nieruchomoéci, dlatego juz w 1999
r. mial on §wiadomos$¢ swojego zubozenia i w rezultacie od tego czasu mogl i powinien podjaé czynnoSci zmierzajace
do odzyskania zwrotu nakladow.

Marginalnie nalezy réwniez zwr6cié uwage, iz ewentualne roszczenie powoda majgce oparcie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu podlegaloby trzyletniemu terminowi przedawnienia jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej nie zostalo do tej pory zdefiniowane w sposdb precyzyjny i podlega kazdorazowo ocenie sadu w
konkretnych okoliczno$ciach (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 67/11; Biul. SN
2011, nr 11, s. 7), przy czym w doktrynie postuluje sie, aby w przypadkach watpliwych stosowaé szerokie rozumienie
tego pojecia (P. Machnikowski, (w:) red. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz., t. 1, s. 416). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie z
reguly te czynnoéci, ktore sa podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalnosci w
sposob bezposredni lub posredni, gdy miedzy przedmiotem dziatalno$ci a czynno$ciami prowadzacymi do powstania
roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwiazek (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., sygn.
akt III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV
CSK 356/06, niepubl. i powolane tam orzecznictwo). Nadto, o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej powinny decydowaé okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze pow6d wspomnianych wyzej nasadzen
dokonal w celu uzyskania surowcow, tj. ozdobnych galezi, potrzebnych mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
tzn. do wytwarzania artykuléw dekoracyjnych, co powdd sam potwierdzil zar6wno w piSmie do pozwanej z dnia 13
maja 2008 r. (k. 14) ("Nasadzenia te sa wieloletnie, a ich celem jest pozyskiwanie gatezi ozdobnych do produkcji
artykulow dekoracyjnych, czym zajmuje sie od 1989 r."), jak i na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. (k. 310)
("Wzielo sie to stad, ze prowadze dzialalno$¢ gospodarcza, do ktdrej kupuje galezie od choinek i doszedlem do wniosku,
ze moge je sam produkowac. Znalazlem partnera, ktory dzierzawil grunt od pozwanego."). Na zwigzek dokonanych
nasadzen z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza wskazuje rowniez tre$¢ zalaczonych do pozwu faktur, paragondow i
rachunkoéw, z ktorych wynika, ze sadzonki jodly zostaly zakupione przez powoda w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej pod firma(...) J. L.(k. 15-28).

W $wietle tego uznac nalezy, ze skoro powod wspomnianych nasadzen dokonat jako przedsiebiorca to jego roszczenia
wywodzone nawet w oparciu o art. 405 k.c. podlegalyby trzyletniemu przedawnieniu liczonemu od dnia uzyskania
korzysSci przez pozwana, tj. od momentu dokonania nasadzen na jej nieruchomoscei, i w konsekwencji stalyby sie
przeterminowane w 2002 r. Niemniej jednak podkresli¢ réwniez nalezy, ze nawet przy odmiennym zalozeniu, tj. iz
roszczenie powoda nie ma zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i podlega dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia, to i tak rowniez i w tym przypadku zadanie zwrotu od pozwanej jej korzysci uleglo przedawnieniu
skoro korzy$¢ zostala uzyskana w 1999 r. za$ zawezwanie do proby ugodowej zostalo zlozone w dniu 6 kwietnia 2012
r., a powodztwo wytoczone w dniu 3 pazdziernika 2013 r.



Nieskuteczne bylo takze powolanie sie przez powoda na zarzut naduzycia prawa przez pozwana polegajacy na
podniesieniu zarzutu przedawnienia. W pierwszej kolejnoéci wyjasnié¢ nalezy, ze zastosowanie w takim przypadku
art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, po wykazaniu szczegélnych okoliczno$ci oraz
przy uwzglednieniu zasady rygoryzmu, tak aby nie doszlo do zbyt liberalnego odrzucenia zarzutu przedawnienia,
niepodyktowanego wyjatkowo$cig sytuacji dluznika. Analiza okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi
tymczasem do wniosku, iz nie ma podstaw do uznania podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia za
stanowigcego naduzycie jej prawa podmiotowego.

Po pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy, ze powod dokonal nasadzen na nieruchomosci pozwanej jeszcze przed zawarciem
z nig jakiejkolwiek umowy oraz bez zadnego tytulu prawnego dzialajac tym samym na wlasne ryzyko. W ocenie Sadu
Okregowego nie zastuguje wiec na ochrone dzialanie polegajace na bezprawnym wejsciu na cudzy grunt, czynieniu
na nim znacznych nakladéow w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz nastepnie domaganiu sie ich
zwrotu juz po uplywie terminu przedawnienia z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego.

Nadto, jak wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, a w szczegblnosci faktur, paragonéw i rachunkéw (k.
20-27) oraz umowy zlecenia z dnia 3 marca 2001 r. (k. 56), a takze z zeznan Swiadkow W. G. (k. 229-232) i S.
N. (k. 235-236), powdd korzystal z nieruchomosci pozwanej (dokonywal nasadzen, pielegnowal je, robil opryski i
nawozenia) takze po dniu 12 maja 1999 r., a wiec juz po otrzymaniu od pozwanej pisemnej informacji o braku zgody
na dokonanie cesji. Dzialanie powoda polegajace na dalszym uzytkowaniu nieruchomosci pozwanej wbrew jej woli i
po wyraznie wyrazonym sprzeciwie bylo wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze prowadzié¢ do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana.

Co wiecej - jak wskazano wyzej - powdd wspomnianych nasadzen dokonal w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej, w zwigzku z czym powinien mie¢ Swiadomosé¢, ze jego dzialanie jest nielegalne, a takze
powinien zna¢ obowigzujace w obrocie prawnym terminy przedawnienia majace na celu stabilizowanie stosunkow
prawnych i gwarantowanie ich pewnoéci poprzez zobligowanie podmiotéw, zwlaszcza prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, do niezwlocznego dochodzenia swoich roszczen.

Analizujac podniesiony przez powoda zarzut naduzycia prawa w kontekscie zarzutu przedawnienia wskaza¢ rowniez
nalezy, ze dopuscil sie on znacznego przekroczenia terminu przedawnienia. Jak bowiem wskazano wyzej, wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostal przez niego zlozony dopiero w dniu 6 kwietnia 2012 r., podczas gdy roczny
termin przedawnienia uplynal bezskutecznie w dniu 31 marca 2006 r., a wiec prawie ponad sze$¢ lat wezeénie;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powyzszych nasadzen powod dokonal w caloéci bez zgody pozwanej, a nawet
wbrew jej woli, dlatego uchylenie sie przez nia od zaplaty ich rownowarto$ci nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z powodem, ze zachowanie pozwanej nie powinno zastugiwaé na ochrone,
gdyz wiedziala ona o dokonanych przez niego nakladach oraz mimo tego sprzedala ze znacznym zyskiem
sporna nieruchomo$¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwana jest wyspecjalizowana agencja gospodarujaca
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz majgca na celu realizowanie jego intereséw w ten sposob, aby zaséb
nieruchomosci rolnych przynosil jak najwiekszy zysk. W rezultacie, to w interesie powoda lezalo sadowe dochodzenie
swoich praw w momencie gdy powzigl wiadomo$¢, iz pozwana nie zamierza odda¢ mu w dzierzawe nieruchomosci,
na ktora czynil naklady ani tez nie chce zwrdcié mu dobrowolnie ich wartoéci, o czym powdd byt informowany od
dawna. Nadto, to powod bedgc przedsiebiorca zobowigzanym do zachowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajace;j
zawodowy charakter jego dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.) powinien podejmowac systematyczne i regularne dzialania
w celu sprawdzenia czy wspomniana nieruchomo$¢ nie zostanie wystawiona na sprzedaz lub przeznaczona do
wydzierzawienia. W rezultacie nie sposéb uznaé, aby sprzedanie przez pozwang spornej nieruchomosci z korzysScia
dla Skarbu Panstwa po przeprowadzeniu nieograniczonego przetargu ustnego bylo dzialaniem niewlasciwym i
pozwalajacym w toku niniejszego procesu uznac zarzut przedawnienia za stanowiacy naduzycie prawa.



Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska powoda, iz pozwana wyrazajac zgode na cesje czeSci nieruchomosci po
dokonaniu na nich nasadzen stworzyla precedens, w §wietle ktérego pdzniejsza odmowa zgody na cesje nieruchomosci
oraz podniesienie zarzutu przedawnienia byly nieuzasadnione. Jak bowiem wskazano wyzej, powdd wspomnianych
nasadzen dokonal jeszcze przed uzyskaniem jakiegokolwiek tytulu do nieruchomosci, dziatajac na wlasne ryzyko oraz
majac tego $wiadomo$¢, dlatego fakt, Ze pozwana post factum udzielila zgode na dzierzawe przez niego niektorych
gruntéw nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze naduzyla ona swojego prawa odmawiajgc takiej zgody co do pozostalej
czedci nieruchomosci lub uchylajac sie od zaplaty rownowartoéci nakladéw poczynionych w calosci bez jej zgody i
wbrew jej woli.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze watpliwoSci Sadu Okregowego budzi lakoniczno$é tre$ci odmowy pozwanej
na cesje nieruchomosci z dnia 12 maja 1999 r., w ktérej powolala sie ona na "bledy formalno-prawne cesji" nie
rozwijajac ani nie uzasadniajagc w ogoéle tej kwestii oraz nie wskazujac na konkretne nieprawidlowosci, ktérych
uzupelnienie i poprawienie przez powoda pozwoliloby na sfinalizowanie umowy cesji. Niemniej jednak, powyzsze
uchybienie nie pozwala na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego w niniejszym procesie.

W rezultacie, w ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaszly zadne, a tym bardziej szczegdlne, okolicznoSci
uprawniajace do zastosowania art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 227 § 2 k.c. i art. 229 k.c. a contrario w zw. z art. 230 k.c.
oddalil powddztwo w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i w rezultacie zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej niniejszej
postepowanie na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



