Sygn. akt I C 1172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w P.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate,

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powoda Wspo6lnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w P. kwote 224.275,48 zl ( dwieécie dwadziescia cztery tysiace dwiescie
siedemdziesiat pie¢ zlotych 48/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz powoda Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w P. kwote 11.214 zt ( jedenascie tysiecy dwiescie czternascie ztotych 00/100 )
tytulem kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu, kwote 6.000 zl ( sze$¢ tysiecy zlotych 00/100 ) tytulem kosztoéw
sadowych w zakresie wydatkow w sprawie oraz kwote 7.217 zl ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i w pozostatym zakresie wniosek powoda o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
oddala;

1) nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku kwote 1.642,80 z} (jeden tysiac szeécset czterdzie$ci dwa zlote 80/100 ) tytulem
kosztow sadowych w zakresie wydatkow w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. w dniu 7 paZdziernika 2013 r. wniosta
przeciwko pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 224.275,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2013 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka wskazywala, ze niniejszym pozwem dochodzi od pozwanego naleznosci z tytulu ujawnionych przed
uplywem okresu rekojmi w wybudowanych przez pozwanego budynkach licznych wad fizycznych, powodujacych
destrukecje budynkéw i obnizajacych warto$c lokali nabytych przez poszczegdlnych czlonkéw Wspoélnoty. Zdaniem
powddki za wady te odpowiedzialno$¢ ponosi wlasnie pozwana spolka, ktéra jest zobowigzana do ich usuniecia. To
za$ uzasadnia dochodzone w niniejszym procesie roszczenie o obnizenie ceny sprzedazy. Wspdlnota podkreslala,



ze pozwany byl na biezaco informowany o wszystkich wadach i wzywany do ich usuniecia, jednakze jedynie
sporadycznie ustosunkowywal sie do wezwan. Powodka wskazywala réwniez, ze w zwigzku z wadami budynku
konieczne jest wykonanie szeregu roboét, ktérych koszt usuniecia rzeczoznawca oszacowal na kwote: w budynku
przy ul. (...) 73.111,83 zl, przy ul. (...) 74.259,93 zl, przy ul. (...) 74.371,04 zl oraz przy ul. (...) 67.532,94 z}- lacznie
289.275,74 zl. Powddka zaznaczala tez, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych w budynkach przy ul. (...) przelali na
Wspdlnote Mieszkaniowa uprawnienia z tytulu gwarancji, rekojmi oraz roszczenia za wady nieruchomoéci wspoélnej,
a takze wszelkie roszczenia odszkodowawcze, w tym roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowiazania, co uzasadnia legitymacje powddki do wytoczenia niniejszego powodztwa. Jako podstawe prawnag
roszczenia wskazano art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. oraz art. 471 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Nc 342/13 Sad uwzglednit
zadanie pozwu. (k. 723)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w G. wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany w tresci sprzeciwu zarzucil, iz powodka nie przedstawila w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci faktycznych
i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, w tym podstawy i sposobu wyliczenia dochodzonego §wiadczenia i przez
to nie udowodnila roszczenia ani jego wysokosci. Wskazywal, ze nie wykazano, czy dochowany zostal termin do
korzystania z uprawnien z rekojmi, nie okreslono tez, na czym dokladnie polegaja wady i usterki budynku oraz gdzie
konkretnie one wystepuja, co jest o tyle istotne, ze spdr dotyczy czeéci wspodlnych czterech budynkow. Ustosunkowujac
sie do poszczegbdlnych usterek pozwany podnosil, ze rzekome wady dotyczace obrobki dachu, kominéw i okien
oraz wylazéw dachowych, niezgodnie ze sztuka budowlana wykonanego polaczenia arkuszy, braku uszczelnienia
i zamocowania, powodujacego zacieki, braku opierzenia blaszanego deski okapowej, zle wyregulowanych rynien i
rur spustowych - byly kontrolowane na przestrzeni lat przez pozwanego . Wystepujace usterki , ktore wynikaly z
naturalnego pracowania konstrukeji budynku i dachu zostaly w tym czasie usunieta, za$ inne usterki nie zostaly
stwierdzone. Niewlaéciwe wykonanie podbitki pozwany ocenit jako subiektywne odczucie lokatoréw, za$ jej obecny
wyglad za wynik niewlaéciwej konserwacji oraz naturalnego zuzycia. Odno$nie niewystarczajacego ocieplenia sufitu
podwieszanego od strony strychu pozwany podnosil, ze w styczniu 2013 r. wykonal uzupehienie i dolozyt dodatkowa
warstwe izolacji termicznej budynkach, wobec czego prywatna opinia jest w tym zakresie nieaktualna. Nadto jego
zdaniem rzeczoznawca blednie ocenil problem, on sam za$ zaprzeczyl, by folia zostala nieszczelnie ulozona. Podobnie
jako golostowne ocenil zarzuty dotyczgce uszkodzenia drogi dojazdowej, tym bardziej, ze mieszkancy nie nabyli
udzialbw w drodze. On za$§ sam z wlasnej inicjatywy wykonal czasowe utwardzenie drogi plytami Yumbo. W
zakresie zle wykonanych obrobek balkonow, skutkujacych- jak podnoszono - uszkodzeniem wyprawy elewacyjnej,
niewykonania okapnika oraz wadliwie ulozonych plyt na posadzce balkonéw pozwany wskazal, ze twierdzenia
powddki sa niezasadne, gdyz rzeczone usterki nie sa wadami budynku, lecz nastepczymi usterkami spowodowanymi
bledami wykonawczymi pod stronie lokator6w i ich ingerencja w prawidlowo wykonane obrobki balkonéw w trakcie
ich wykanczania. Balkony bowiem oddane byly w stanie surowym. Natomiast brak stopni i podestéow przy kominach
stanowi nie wadliwosci budynku, ale jedynie stanowi o pewnych wlasciwo$ciach dachu. Podobnie jako wady budynku
nie mozna wskazaé¢ braku przeszklenia w drzwiach rozdzielni elektrycznych. Analogicznie zdaniem pozwanego
powddka nie udowodnila, jakoby drzwi lokali zostaly przez niego wadliwie osadzone. Odnosnie chodnikéw wokot
budynku pozwany wyjasnial, ze wiekszo$¢ opisywanych usterek zostala usunieta w 2012 r. Niezasadnym jest tez
zarzut wadliwie wykonanej izolacji poziomej cian i Zle sklejonej z izolacja pozioma posadzki lub uszkodzonej izolacji
podczas prowadzenia rob6t murowania parteru, a przypadki zawilgocenia Scian spowodowane byly nieprawidlowo
podlaczona armatura badz zatkanymi rurami kanalizacyjnymi. W przypadku daszkéw nad wejSciami do budynku, to
zdaniem pozwanego zostaly zamontowane prawidlowo, zas§ opisywany proces zalewania elewacji zostal przez powoda
wyolbrzymiony i nie stanowi wady budynku. O wadliwoéci budynku nie §wiadczy tez rzekome zalewanie urzadzen
elektronicznych, ktore sa przystosowane do montazu na zewnatrz przy zmiennych warunkach pogodowych.



Odnoszac sie do podstawy prawnej zadania pozwany wskazal, ze powdd mogl wystapic z roszezeniami z tytutu rekojmi
w $wietle art. 568 § 1 k.c. oraz art. 563 § 1 k.c. (roszczenie o obnizenie ceny kupionej rzeczy wadliwej), jednakze
te uprawnienia wygasly w my$l art. 568 § 1 k.c. w zwigzku z uplywem 3-letniego okresu rekojmi. Jedynie kilku
wlascicieli lokalu odebralo lokal w terminie p6zniejszym umozliwiajagcym im dochodzenie roszczen (M. i B. G., M. i
M. G. (1), M. B. (1), A. S. (1), G.iM. C., H.iJ. R. (1), M. i A. J, A.iA. D. (1), L. iA. P, H.i K. L. (1), R. i G. L.),
jednakze zaden z nich nie dochowal aktdéw starannoéci w postaci powiadomienia sprzedawcy o wadzie budynku w
ciggu miesiaca od dnia ich wykrycia badz w ciagu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl wady wykryé. Pozwany wywodzil, ze wprawdzie mozna laczyé zawiadomienie o wadach z pismami
Wspolnoty i Zarzadu z pazdziernika 2009 r., jednakze zawiadomienie jest aktem starannoS$ci osoby uprawnionej do
dochodzenia roszczen i nie moze go zastapic¢ powziecie przez sprzedawce wiedzy o wadzie z innych Zrédlem anizeli
bezposrednio od osoby uprawnionej. Tymczasem w niniejszej spranie zawiadomienie o wadach zlozyl wlaénie podmiot
trzeci. Pozwany wskazywal tez, ze co prawda strona powodowa odwolala sie takze do ogélnych regul odpowiedzialnoSci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, niemniej gdyby rzeczywiscie zamierzala dochodzi¢ naprawienia szkody w
tym trybie, powinna wykazac istnienie przeslanek tej odpowiedzialnosci. Tymczasem zdaniem pozwanego przestanek
tych nie wykazano w treSci pisma powoda, a samo odwolanie sie do regul odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania nalezy uznaé za niewystarczajace.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),
(wczeéniej J. K. (1)) oznaczonej jako dziatka nr (...) obszaru 0,4511 ha, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta KW
nr (...) realizowala projekt inwestycyjny, w ramach ktorego wybudowala cztery budynki mieszkalne wielorodzinne.

[okoliczno $§¢ bezsporna]

W budynkach tych znajduja sie przede wszystkim lokale mieszkalne. W kondygnacji czeéci parterow budynkéw
wbudowano réwniez lokale niemieszkalne oraz garaze, a takze kotlownie indywidualne obstugujace dany budynek.

Budynki sg dwuklatkowe, zgodnie z dokumentacja, kazdy z nich sklada sie z dwoch niezaleznych segmentéw
oddzielonych od siebie szczeling dylatacyjna.

Wraz z budynkami wykonano infrastrukture towarzyszaca w postaci doj$¢ pieszych, utwardzonych miejsc
postojowych, uzbrojenia — wodociagu, kanalizacji sanitarnej, gazociagu, sieci energetycznej, miejsc do gromadzenia
odpadow stalych oraz miejsca rekreacji.

Budynki trzykondygnacyjne wolnostojace, bez podpiwniczenia, zrealizowane zostaly w technologii uprzemystowione;j
tj. éciany murowane z drobnowymiarowych elementéw gazobetonowych o grubosci 24 c¢m, stropy prefabrykowane
typu (...). Schody plytowe zelbetowe wylewane byly na budowie. Fundamenty wg projektu konstrukcyjnego — w postaci
plyty lub na studniach. Nadproza zelbetowe monolityczne lub prefabrykowane typu (...). Kominy - w projekcie podano
rozwigzanie w formule ,na przyklad”. Dylatacja — brak rozwigzania. Dach — brak opisu rozwiazania projektowego.
Projekt odsyta do projektu konstrukcyjnego. Dach krokwiowy oparty zostal na $cianach i podciagach zelbetowych za
posrednictwem murlat. Polaczenia zaplanowano z blach systemowych. Dach pokrycie z blachodachéwki. Elewacje
tynkowane — tynki akrylowe wykonane w ramach systemu zewnetrznej izolacji termicznej z plyt styropianowych.
Podbitki okapéw z boazerii drewnianej z drewna iglastego. Obrobki blacharskie z blachy stalowej. Rury spustowe oraz
rynny dachowe z blachy stalowej w kolorze pokrycia dachowego. Balustrady balkonowe malowane.

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897]

W okresie od 2007 r. do 2011 r. pozwana sukcesywnie zawierala z kolejnymi osobami umowy przedwstepne oraz
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokali polozonych w nowo wybudowanych budynkach. I tak
umowy takie zawarli: B. K. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 12.02.2010 1.), R. M.
(umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci i sprzedazy lokalu z 27.05.2009 r.), D. i A. K. (1) (umowa ustanowienia



odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z 20.05.2009 r. oraz z 17.02.2012 r.), K. i T. Z. (umowa ustanowienia odrebnej
wlasnoSci i sprzedazy lokalu z dnia 28.12.2010 r.), A. i K. M. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy
lokalu z dnia 20.05.20091.), B.1 M. G. (2) (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu z dnia 7.11.2011
r.orazzdnia 5.12.2011r.), M. i M. G. (3) (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 16.11.2011
r. oraz z dnia 5.12.2011 r.), B. i J. C. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 5.06.2009
r.), B.iJ. K. (2) (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu z dnia 24.06.2009 r.), A. K. (2) (umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 20.05.2009 r.), J. K. (3) (umowa ustanowienia odrebnej
wlasnoSci i sprzedazy lokalu z dnia 02.06.2009 r.), K. i G. B. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci i sprzedazy
lokalu z dnia 5.06.2009 r.), T. J. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 15.07.2009 r.), M.
iR. T. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy lokalu z dnia 29.04.2010 r. oraz umowa sprzedazy
z dnia 18.03.20101.), M. i W. S. (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu uzytkowego oraz umowa sprzedazy
z dnia 5.03.2010 r.), M. B. (1) (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu z dnia 20.12.20111.), E. i
M. O. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 19.01.2010 r.), Z. K. (umowa ustanowienia
odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 9.07.2009 r.), I. R. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy
lokalu z dnia 15.07.2009 r. oraz z dnia 22.08.2011 1.), M. i P. K. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy
lokalu z dnia 15.07.2009 r.), M. B. (2) i T. B. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia
9.07.2009 r.), A. i R. H. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 9.07.2009 r.), E. N.
(umowa ustanowienia odrebnej wlasnoécii sprzedazy lokalu z dnia 9.07.20091.),J. N.iA. A. (2) (umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 23.03.2010 r.), K. i R. B. (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci
i sprzedazy lokalu z dnia 30.04.2010 r. oraz 29.09.2011 r.), M. G. (4) (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i
sprzedazy lokalu z dnia 29.04.2010 1.), K. L. (2) i E. P. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z
dnia 25.05.201071.), E.1J.J. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 16.06.20101.), A. i W.
B. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 16.06.2010 r.), A. S. (1) (umowa ustanowienia
odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 25.08.2011 r.), G. i M. C. (umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci i
sprzedazy lokalu z dnia 24.08.2011 r.), H. i J. R. (2) (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu
z dnia 22.08.2011 1.), M. i A. J. (umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu z dnia 19.08.2011 r.),
A.iA. D. (1) (umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci i sprzedazy lokalu z dnia 25.08.2011 r.), A. i L. P. (umowa
ustanowienia odrebnej wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 25.08.2011 r.), K. i H. L. (umowa ustanowienia odrebnej
wlasnoéci i sprzedazy lokalu z dnia 30.09.2011 1.), G. L. (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu
z dnia 21.09.20111.), J. R. (3) (umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu z dnia 20.07.2010 1.).

W umowach tych pozwany zobowigzal sie do wybudowania budynkéw i w ramach tych budynkoéw lokali mieszkalnych
badz uslugowych, nastepnie ustanowit na rzecz nabywcoéw odrebna wlasnos$ci lokali oraz przeniost na kupujacych
prawa wlasnoSci lokalu wraz z udzialem w nieruchomoséci wspolnej.

Czlonkowie Wspdlnoty, ktérzy nabyli lokale od pozwanego, nabyli wraz z nimi udzialy w nieruchomosci wspolnej
wynoszace lacznie 77,53%.

[okoliczno $ci bezsporne, nadto zestawienie k. 23-25, umowy k. 26-28, k. 31-36, k. 43-47, k. 50-56, k. 57-60, k. 61-66,
k. 73-78, k. 79-84, k. 85-91, k. 93-100, k. 102-106, k. 107-110, k. 112-115, k. 118-123, k. 125-130, k. 133-137, k. 138-140,
k. 141-144, k. 145-151, k. 154-157, k. 158-160, k. 162-169, k. 170-177, k. 181-188, k. 195-202, k. 209—211 wraz z aneksem
k. 212, k. 213-221, k. 222—227, k. 229-234, k. 236-238, k. 240-246, k. 247-252, k. 253-257v, k. 264-269, k. 270-274,
k. 276-281, k. 282-285, k. 289-292, k. 293-296, k. 298-303, k. 305-306v, k. 313-317, k. 318- 321v, k. 324-328 wraz z
aneksami k. 329, 331, k. 335-340, k. 342-346, k. 347-350, k. 355-358, k. 360-363 wraz z aneksem k. 364, k. 366-368,
k. 369-371, k. 373-378, k. 379-386, k. 390-393, k. 396-404, k. 406-411, k. 414-419, k. 421-426, k. 426-435, k. 436-441,
k. 443-445, k. 446-450, k. 454-457, k. 458v-462 wraz z aneksem k. 462v-463, k. 465-471, k. 474-481, k. 482-488, k.
489, k. 491-496, k. 497-501, k. 504-506, k. 508-513, k. 519-527, k. 528-534, ]

Standard lokali okres§lony byt w zalaczniku do umowy.



Odbiory poszczeg6lnych lokali odbywaly sie na podstawie protokoléw odbioru, w ktérych nabywcy wskazywali uwagi
do stanu lokali i jego wykonczenia.

I tak:

- B. K. odebrala lokal mieszkalny w dniu 9.01.2009 r., zglaszajac uwagi dotyczace wilgotnych Scian oraz wykonania
posadzki oraz ponownie w dniu 3.02.2009 r.;

- D.i A. K. (1) — odebrali lokal mieszkalny w dniu 30.12.2008 r., zglaszajac uwagi do wykonania posadzki oraz
stolarki okiennej, drzwi balkonowych, a takze brak katéw prostych w pomieszczeniach lokalu; natomiast garaz nr (...)
odebrano w dniu 23.01.2009 r. sygnalizujac brak osprzetu;

- K. i T. Z. odebrali lokal mieszkalny w dniu 29.12.2008 r., wskazujac na usterki dotyczace okien, parapetow
zabrudzenia $cian i elewacji;

- A. K. (2) odebrata lokal mieszkalny w dniu 23 stycznia 2009 r., wskazujac na konieczno$¢ regulacji stolarki okiennej
oraz uzupelienie korka na podejsciu do wanny;

- G. B. odebral lokal mieszkalny w dniu 29.12.2008 r., zglaszajac uwagi do wykonania stolarki PCV oraz konieczno$c
wymiany kratki przy grzejniku;

- T. J. odebrat lokal mieszkalny w dniu 9.07.2009 r., wskazujac na przecieki rynny;
- M.iR.T. odebrali lokal mieszkalny oraz ustugowy w dniu 22.04.2010 r. — bez uwag;

- Z. K. odebrala lokal mieszkalny w dniu 13.05.2009 r., zglaszajac szereg uwag do wykonania i stanu okien,
grzejnikdw, instalacji elektrycznej (gniazdka, punkty Swietlne, gniazdo TV), posadzki, wentylacji i kanalizacji oraz
drzwi wejSciowych i ponownie w dniu 22.05.2009 r. wskazujac na brak licznika energii;

- dzialajaca w imieniu I. R. J. S. odebrala lokal mieszkalny w dniu 5.06.2009 r. bez uwag, natomiast kolejne lokale
mieszkalne I. R. odebrala w dniu 28.03.2011 r. — r6wniez bez uwag;

- T. B. odebral lokal mieszkalny w dniu 23.03.2009 r., zglaszajac zacieki na pionach wentylacyjnych oraz w sypialni;
- A.iR. H. odebrali lokal mieszkalny w dniu 19.02.2009 r., nie zglaszajac uwag;

- E. N. odbierala lokal w dniu 9.03.2009 r., zglaszajac szereg usterek: brak gniazd w calym lokalu, zacieki w lazience,
niezakonczone prace na balkonie dotyczace wykonania balustrady, wylewki, zabrudzen papa, parapetow, drzwi
balkonowych, zabrudzonej elewacji; uszkodzona podsufitka dachu, niewykonanie izolacji w obrebie plyty balkonowej,
brak regulacji okien, usterki dotyczace drzwi balkonowych, grzejnikoéw, wylewki w lazience; kolejny raz lokal byl
odbierany 5.05.2009 r. — woéwczas zgloszono uwagi do stolarki PCV, drzwi balkonowych, elewacji; ostatecznie klucze
do lokalu kupujaca odebrala w dniu 8.03.2010 1.;

- J. N. odebral lokal mieszkalny w dniu 20.01.2010 r. — bez uwag;
- R. B. odebral garaz — bez uwag;

- M. G. (4) odebrala lokal mieszkalny w dniu 11.02.2010 r., zglaszajac brak wlacznika §wiatel w sypialni; natomiast
garaz odebrala bez uwag;

- K. L. (2) odebral lokal mieszkalny w dniu 23.12.2009 r. — zglaszajac porysowane szyby w drzwiach balkonowych;

- G. C. odebrala lokal mieszkalny w dniu 19.03.2011 r., zglaszajac brak posadzki na balkonie oraz balustrade do
malowania; natomiast garaz odebrala w dniu 31.03.2011 r. bez uwag;



- J. R. (2) odebrat lokal mieszkalny w dniu 16.03.2011 r., zglaszajac uwagi dotyczace m. in. wykonania okie, wylewki
na balkonie, zaworéw podtogoéwki oraz balustrad; natomiast garaz odebral w dniu 4.04.2011 r. — bez uwag;

- A. J. odebral lokal mieszkalny w dniu 18.03.2011 r., zglaszajac uwagi do wykonania wylewki na balkonach, okien,
instalacji elektrycznej (braki uziemienia, punktu §wietlnego), podej$cia do wanny, brak pionu $ciany lazienki ;

- A. P. odebrala lokal mieszkalny w dniu 1.04.2011 r. — bez uwag;

- J. R. (8) odebral garaz w dniu 17.02.2010 r. bez uwag, natomiast zakupiony przez niego lokal mieszkalny odebrano
w dniu 29.01.2010 r., zglaszajac uwagi dotyczace spoin na suficie, uszkodzenia komina, okien, brak pionu $ciany,
skreconego komin;

- R. L., dzialajac w imieniu G. L., odebrala garaz w dniu 7.04.2011 r. — bez uwag , natomiast lokal mieszkalny w dniu
25.03.2011 1., zglaszajac uwagi do wykonania grzejnika.

Odbiory te nie obejmowaly odbioru czeéci wspolnych budynku. Ostatecznie wydanie czeSci wspdélnych budynku
nastgpito wraz z wydaniem ostatnich lokali, jednakze prace wykonczeniowe trwaly do 2012 .

[dow 6d; podstawowy standard mieszkania k. 38, 67, 176, 185, 321, 350, 363, 385, 392v, 480-481, 525-526, protokoly
technicznego odbioru lokali mieszkalnych k. 39-40, k. 41, k. 69-70, 71, k. 92, k. 152, k. 178, k. 180, 206, 258, 260, 275,
286, 311, 318, 333, 334, 351, 359, 365, 387, 388, 394, 395, 424, 425, 451, 452, 458, 473, 502, 503, 507, 515, 518, k.
629, 695, 710-711, notatka k. 332, ]

Po odbiorach lokali, zwlaszcza w okresie p6znojesiennym, w kolejno oddawanych budynkach zaczely stopniowo
ujawniaé sie liczne nieprawidlowos$ci, ktore obserwowali sukcesywnie wprowadzajacy sie wlasciciele mieszkan.
Usterki ujawnily sie m. in. w pokryciu dachu w budynkach przy ul. (...). Wskazywano tez na niewykonanie
law kominiarskich, stopni dachowych oraz podestéw przy kominach. W czeSci lokali powstawaly zacieki na
suficie, pojawila sie wilgo¢ w lokalach umieszczonych na parterze, lokalach ustugowych i klatkach schodowych,
co powodowalo m. in. odpadanie plytek i cokoldow, nasigkanie paneli, a takze zagrzybienie Scian. Ujawnily sie
nieszczelnoéci w rurach, braki instalacji kanalizacyjnej, deszczowej, nieprawidlowosSci w wykonaniu instalacji
elektrycznej, a takze wady w wykonaniu stolarki okiennej i drzwiowej. Nadto zglaszano problemy z wykonaniem
balkon6éw — ich uszczelnieniem i odprowadzaniem wody, a takze powstajacymi zaciekami. Dodatkowo doszlo do
zapadniecia w ulozonej kostce brukowej na miejscach parkingowych, a takze powstania nieréwnosci w kostce na
szlakach komunikacyjnych. Z powodu nieprawidlowego ulozenia kostki dochodzilo do zalewania lokalu uzytkowego
na parterze jednego z budynkoéw. Obserwowano réwniez odpadniecia tynku na elewacji.

Usterki, ktore pojawialy sie w poszczegdlnych lokalach, byly zglaszane do pozwanej sp6lki (...) Sp. z 0. 0. zar6wno przez
samych wlascicieli lokali samodzielnie, jak rowniez przez administratora Wspoélnoty, (...) S.C. jako przedstawiciela
Wspolnoty, do ktérego zglaszali sie poszczegolni wlasciciele z proéba o interwencje w sprawie usterek. Jednocze$nie
wzywano pozwanego do usuniecia wad, a takze przeprowadzenia innych niezbednych prac.

Nadto sygnalizowano pozwanemu nieprawidlowosci, ktére ujawnily sie w czasie przegladu gwarancyjnego i
wymagajace usuniecia przez spolke.

Dodatkowo zglaszano takze niewykonane prace, wynikajace z projektu nieruchomosci np. w postaci oswietlenia przed
garazami.

[dow 6d: pisma ze zgloszeniem usterek k. 535-537, reklamacja z dnia 24.05.2012 r. wraz z dowodem nadania k.
538-540, notatka stuzbowa z dnia 13.06.2012 r. k. 544-546, wezwanie z dnia 28.02.2012 r. k. 549, pismo powoda z
dnia 9.08.2011 1. k. 550, pismo z dnia 8.03.2012 r. k. 559, pismo (...) SC z dnia 7.03.2012 1. k. 560, z dnia 27.03.2012
r. k. 561, z dnia 24.11.2011 1. k. 562, z dnia 27.01.2012 r. k. 565, z dnia 15.12.2011 . k. 570, z dnia 14.10.2011 1. k. 586,
z dnia 9.09.2011 1. k. 587, z dnia 23.08.2011 r. k. 591, z dnia 9.08.2011 r. k. 592, z dnia 27.07.2011 r. k. 596, z dnia



16.06.2011r. k. 597, zdnia 17.02.2011 1. k. 608, z dnia 2.02.2011r. k. 609, z dnia 31.01.2011 1. k. 610, zdnia 19.11.2010
r. k. 614, z dnia 22.11.2010 r. k. 615, z dnia 8.11.2010 r. k. 617, z dnia 20.10.2010 r. k. 618, z dnia 24.09.2010 r. k.
623, z dnia 9.09.2010 r. k. 626, z dnia 13.01.2010 r. k. 671, z dnia 17.12.2009 r. k. 680, z dnia 14.12.2009 r. k. 681,
z dnia 14.12.2009 1. k. 682, z dnia 7.12.2009 r. k. 686, pismo z dnia 6.04.2010 r. k. 627, 657, z dnia 25.11.2009 r. k.
628, z dnia 23.08.2010 r. k. 630, z dnia 18.01.2010 r. k. 637, z dnia 14.06.2010 r. k. 641, z dnia 14.05.2010 r. k. 642,
z dnia 12.05.2010 1. k. 644, z dnia 12.05.2010 1. k. 645, z dnia 19.03.2010 1. k. 646, z dnia 17.12.2009 r. k. 648, z dnia
7.04.2010T. k. 652,zdnia 19.03.2010 1. k. 662, zdnia 18.01.2010 1. k. 665, zdnia 9.11.2009 r. k. 692, z dnia 25.11.2009
r.k. 694, zdnia19.11.2009 . k. 696, zdnia 26.10.2009 r. k. 699, zdnia 20.10.2009 r. k. 701, zdnia 8.10.2009 r. k. 712, z
dnia 6.10.2009 . k. 714, k. 715, pismo z dnia 21.10.2011 1. k. 584—585, protokét przegladu sierpien 2011 r. k. 588-590,
pismo k. 613, zgloszenie k. 619, pismo k. 631, zgloszenia reklamacyjne stolarki okiennej k. 638- 639, pismo wtascicieli
z 27.02.2010 1. k. 647, z dnia 27.02.2010 1. k. 650, 663, notatka z przegladu gwarancyjnego z dnia 29.03.2010 r. k.
653-655, stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki z 18.12.2006 r. k. 658, protokoét z okresowej kontroli przewodow
kominowych z dnia 30.12.2009 r. k. 672-673, z dnia 30.01.2009 r. k. 674-675, protokél nr (...) k. 676-677, protokédt
rocznego przegladu budynkoéw z listopada 2009 r. k. 687-691, pismo z dnia 9.11.2009 r. k. 693, reklamacja z dnia
28.07.2009 r. k. 702, pisma dot. reklamacji z dnia 28.07.2009 r. k. 705, k. 707, k. 708, k. 709, zeznania §wiadka G.
B. — utrwalone na noéniku danych k. 812, zeznania §wiadka T. J. — k. 1048-1049 — utrwalone na no$niku danych
k. 1051), zeznania Swiadka Z. M. — k. 1064-1065 (utrwalone na nosniku danych k. 1067), zeznania §wiadka T. B. k.
1092-1093 (utrwalone na no$niku danych k. 1094), zeznania $§wiadka M. G. (2) k. 1115-1116 (utrwalone na no$niku
danych k. 1118), zeznania $wiadka B. G. k. 1116 (utrwalone na no$niku danych k. 1118), zeznania §wiadka J. R. (2) k.
1197-1198 (utrwalone na no$niku danych k. 1201), zeznania §wiadka H. R. k. 1199 (utrwalone na no$niku danych k.
1201), zeznania $wiadka A. D. (1) k. 1218-1219 (utrwalone na no$niku danych k. 1221), zeznania §wiadka A. D. (2) — k.
1219-1220 (utrwalone na noéniku danych k. 1221), zeznania §wiadka S. H. k. 1225-1227 (utrwalone na no$niku danych
k. 1228), zeznania $wiadka P. J. — k. 1302-1304 (utrwalone na no$niku danych k. 1304), zeznania $wiadka K. C. k.
1304 (utrwalone na noéniku danych k. 1306), zeznania shuchanej za strone powodowa E. N. k. 1342-1344 (utrwalone
na no$niku danych k. 1347), ]

W odpowiedzi pozwany deklarowal wykonanie prac sprawdzajacych i naprawczych. Niektore z nich istotnie zostaly
wykonane. Nie doprowadzilo to jednak do wyeliminowania wad budynkoéw. Nadal wystepowaly zwlaszcza problemy
z zawilgoceniem, zalewaniem mieszkan i budynku, zagrzybieniem, zaciekami na tynku, problemy z balkonami, a
takze brakiem odprowadzenia wody opadowej. Pozwany podwazal rowniez cze$¢ kierowanych wobec niego zarzutow
zwigzanych z nieprawidlowym wykonaniem roboét, ktdre jego zdaniem byly nieuzasadnione.

[dow 6d: pisma k. 577, k. 583, k. 607, k. 643, k. 649, pismo Gminy z dnia 8.11.2011 r. k. 582, pismo z dnia 18.12.2009
r. k. 669, pismo z dnia 23.12.2009 1. k. 678, z dnia 23.12.2009 r. k. 679, z dnia 18.12.2009 r. k. 683, pismo z dnia
19.10.2009 1. k. 697, k. 698, odpowiedzZ na reklamacje z dnia 28.07.2009 r. k. 704, k. 706, pismo z dnia 2.10.2009 r.
k. 769, zeznania $§wiadka T. J. — k. 1048-1049 — utrwalone na no$niku danych k. 1051), zeznania §wiadka M. G. (2)
k. 1115-1116 (utrwalone na no$niku danych k. 1118), zeznania Swiadka J. R. (2) k. 1197-1198 (utrwalone na no$niku
danych k. 1201), zeznania §wiadka H. R. k. 1199 (utrwalone na no$niku danych k. 1201), zeznania §wiadka A. D. (1) k.
1218-1219 (utrwalone na no$niku danych k. 1221), zeznania Swiadka A. D. (2) — k. 1219-1220 (utrwalone na no$niku
danych k. 1221), zeznania Swiadka S. H. k. 1225-1227 (utrwalone na no$niku danych k. 1228), zeznania §wiadka A. P.
k. 1236-1237 (utrwalone na no$niku danych k. 1237a, zeznania §wiadka L. P. k. 1237 (utrwalone na no$niku danych
k. 1237a) , zeznania stuchanej za strone powodowa E. N. k. 1342-1344 (utrwalone na noéniku danych k. 1347),]

Pozwany wzywal do usuniecia usterek w pokryciu dachu wykonawce wykonujacego te prace tj. firme Budownictwo

(...).

[dow 6d: pismo z dnia 9.11.2010 1. k. 616, z dnia 6.10.2010 1. k. 622, zeznania §wiadka S. C. — k. 1319-1320 (utrwalone
na noéniku danych k. 1321), ]

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej ul.(...) (...), (...), (...), (...) w P. nawigzal do
wecze$niejszych wezwan z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz tresci przestanych protokoléw z okresowej ,rocznej” kontroli



stanu technicznego budynku przy ul. (...) (...), (...), (...), (...) z dnia 24.03.2012/22.05.2012. W pi§mie stwierdzono, ze
pozwany zlekcewazyl poprzednie wezwanie i nie zareagowal na nie ani sie do niego nie ustosunkowal. W tej sytuacji
wobec zwloki pozwanego w wykonaniu zobowigzania, z uwagi na pilng konieczno$¢ usuniecia stwierdzonych wad,
brak reakeji pozwanego na kierowana don korespondencje oraz warunki pogodowe umozliwiajace przeprowadzenie
napraw, powddka wezwala pozwanego do przystgpienia do usuwania wad i usterek nieruchomosci wspdlnej w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 lipca 2012 r. po uprzednim zgloszeniu takiego zamiaru zarzadowi powodowej
wspolnoty lub administratorowi. Zaznaczono tez, ze w przypadku dalszej zwloki powodka w trybie art. 480 k.c. wystapi
na droge sadow3 z roszczeniem skutecznego usuniecia wad na koszt pozwanego. Jednoczes$nie zastrzezono prawo do
dochodzenia naprawienia szkody powstalej na skutek zwloki pozwanego.

Pismo doreczono w dniu 6 lipca 2012 .
[dow 6d: wezwanie z dnia 29.06.2012 1. k. 547 wraz z zpo k. 548, ]

Umowami przelewu wierzytelnoSci zawartymi w okresie od lutego 2012 r. do lutego 2013 r. wlasciciele lokali w
budynkach przy ul. (...) (...)-(...) przelali na powoda Wspoélnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) (...),(...), (...),
(...) w P. wszelkie roszczenia odszkodowawcze oraz wszelkie roszczenia pochodzace z rekojmi i gwarancji wynikajace
z wad fizycznych nieruchomosci wspolnej polozonej w P. przy ul. (...) (...), (...), (...) i (...) oraz poszczeg6lnych lokali,
przystugujace cedentom wobec firmy (...) Sp. z 0. 0. z tytulu uméw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy.
Umowy obejmowaly zaréwno roszczenia istniejace w dacie jej zawarcia, jak i roszczenia mogace powstac w przysztosci.

[dow 6d: umowy przelewu wierzytelnosci k. 29, k. 30, k. 42, k. 48, k. 49, k. 72, k. 101, k. 111, k. 116, k. 117, k. 124, k. 131,
k. 132, k. 153, k. 161, k. 179, k. 204, k. 203, k. 228, k. 235, k. 239, k. 262, k. 263, k. 288, k. 297, k. 312, k. 323, k. 341,

k. 352, k. 353, k. 354, k. 372, k. 389, k. 405, k. 412, k. 413, k. 420, k. 427, k. 442, k. 453, k. 464, k. 472, k. 490, k. 514,]

We wrze$niu 2012r. (...) S.C. zglosila w imieniu wspo6lnoty wade ukryta w postaci zamontowania w pionowej instalacji
kanalizacyjnej uszkodzonej rury, co mialo doprowadzi¢ do zalania lokali mieszkalnych i pomieszczen wspolnych.

[dow 6d: pismo z dnia 17.09.2012 1. k. 794, protokél szkody k. 797-798]

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa, informujac o cesji wierzytelnoSci
przystugujacych uprzednio wlascicielom poszczegélnych nieruchomosci, skierowala do pozwanego wezwanie do
usuniecia usterek, wystepujacych w budynkach w terminie do dnia 30 pazdziernika 2012 r.

W przesagdowym wezwaniu wskazywano, ze usterki byly wielokrotnie zglaszane Spoélce, ostatnio w maju 2012 r.,
jednakze pozostalo ono bez odpowiedzi. Jednocze$nie wskazano na nastepujace wady i uchybienia:

- zle wykonane obrébki dachu, kominéw, okien i wylazéw dachowych;

- niezgodnie ze sztuka budowlana wykonane polaczenia arkuszy, brak uszczelnienia i zamocowania, powodujace
zacieki;

- brak opierzenia blaszanego deski okapowej, skutkujacy dostawaniem sie wody pomiedzy rynne i okap;
- niewlaéciwe wykonanie podbitki, ktéra ulega wypaczeniom i deformacjom,;

- niewystarczajace ocieplenie sufitu podwieszanego od strony strychu;

- uszkodzona droga dojazdowa;

- zle wykonane obroébki balkonow, skutkujace uszkodzeniem wyprawy elewacyjnej;

brak stopni i podestéw przy kominach (niezgodno$¢ z zaleceniami kominiarskimi);



- niewlaSciwie wykonane otwory boczne przewodéw kominowych;
- zle wyregulowane rynny.

Jako podstawe zadania wskazano art. 556 k.c. i wskazano, ze niewypelnienie obowiazkéw z tytutlu rekojmi za wady
budynku i nieusuniecie wad we wskazanym terminie spowoduje dochodzenie przez Wspdlnote roszczen na drodze
cywilnoprawne;j.

[dow 6d: wezwanie z dnia 9.10.2012 1. k. 716 wraz z potwierdzeniem nadania k. 717]

W zwigzku z ujawnionymi wadami i niedorébkami budowlanymi powodowa Wspoélnota zlecila wykonanie
opracowania dotyczacego okreslenia iloéci i jakoSci istniejacych wad i niedorébek w budynku przy ul. (...) Nr (...), (...),
(...) i (...) oraz podanie sposobu ich likwidacji. Ekspertyze wykonal Zaklad (...) w G., a jej autorem byl rzeczoznawca
budowlany J. W..

Rzeczoznawca dokola ogledzin budynkow w listopadzie 2012 r. i pdZniej styczniu 2013 r. Potwierdzil wowczas istnienie
wad polaci dachowej czesci strychowej, muréw parterdéw i duzego zawilgocenia sufitow mieszkan gornych kondygnacji
i murbéw parteru — Scian zewnetrznych i wewnetrznych. Wskazywal na nieszczelnie i nieprawidlowo ulozona izolacje
na stropie lub niekiedy brak folii izolacyjnej, a takze wadliwe polaczenie izolacji ewentualnie wadliwe polozenie
izolacji poziomej law fundamentowych. Stwierdzil tez wadliwe ulozenie kostki betonowej zewnetrznych chodnikow
doj$é do budynku. Rzeczoznawca kwestionowal jako$¢ zastosowanych materialow, ich jakosé oraz jako$é wykonanych
poszczegblnych elementoéw robot.

Koszty remontu poszczegolnych budynkow rzeczoznawca oszacowal na kwote: w budynku przy ul. (...) (...) 73.111,83
z}, przy ul. (...) 74.259,93 zl, przy ul. (...) 74.371,04 z} oraz przy ul. (...) 67.532,94 z}- lacznie 289.275,74 zl.

[dow 6d: ekspertyza z dnia 6.12.2012 1. Nt rej. (...) k. 666, aneks z 15.01.2013 r. k. 786-793, zeznania §wiadka J. W.
k. 1103-1104 (utrwalone na no$niku danych k. 1105)]

W 2013 r. pozwany w odpowiedzi na zgloszenia niektorych wlascicieli dokonywat ogledzin zglaszanych usterek i
nieprawidlowo$ci. Wykonal wéwczas m. in. naprawy kostki brukowej przy ul. (...) lokal (...) i (...), naprawy izolacji
termicznej poddasza budynku nr (...), poprawki rury spustowej przy ul. (...), odspojenia obrobek blacharskich
kominéw i koszy na budynku nr (...).

[dow 6d: protokél z wykonania ogledzin z 8.03.2013 r. k. 757, z dnia 13.03.2013 r. k. 762, pismo z dnia 11.03.2013 r. k.
767, protokol naprawy kostki k. 768, raport czynnoéci z 25.01.2013 1. k. 770, informacja dotyczaca usuniecia usterki
przy ul. (...) k. 774, informacja k. 775, ]

Kolejne wezwanie przedsadowe powodowa Wspdlnota wystosowala w piémie z dnia 20 marca 2013 r. Wezwala w nim
pozwanego na podstawie art. 556 § 1k.c. wzw. z art. 560 k.c. w zw. z art. 566 § 11 3 k.c. oraz na zasadzie art. 471 k.c. do
zaplaty kwoty 289.275,74 zl, ktora to kwota stanowi koszt usuniecia wad nieruchomos$ci. Jednocze$nie wyznaczono
termin do zaplaty powyzszej kwoty do dnia 28 marca 2013 r.

[dow 6d: wezwanie z dnia 20.03.2013 1. k. 718 wraz z potwierdzeniem nadania k. 719]

W cze$ciach wspolnych budynkéw mieszkalnych powodowej wspdlnoty wystepuja bardzo powazne wady fizyczne.
Stwierdzone wady fizyczne to:

1. - obrobki blacharskie dachu i wytazéw dachowych do poprawy;

- wylazy dachowe — wadliwe — bez ogranicznikow uchyhu;



- wylaz z jednym z budynkéw posiada zbyt male wymiary — zgodnie z przepisami i projektem minimalne wymiary
wylazu to 80x80 cm;

- brak stalych dojé¢ do wylazéw dachowych, w zamian pozwany wykonat pseudodrabiny wykonane z odpadéw drewna
budowlanego — a wiec z materiatu nie spelniajacego wymogow. Ponadto drabiny nie byly zamocowane, lecz swobodnie
oparte o konstrukcje dachowa, nie mialy wlasciwych wymiary — odstepdw szczebli. Drabiny te nie byly zaprojektowane
na obciazenia uzytkowe wystepujace w trakcie eksploatacji budynku.

2. podbitki okapu dachu — okladziny czolowe okapow — przewidziano wykonanie z blachy dekoracyjnej przetlaczanej,
a pozwany wykonal z desek drewnianych.

- drewno ulega wypaczeniu , deformacjom, ztuszcza sie powloka lakiernicza, zbyt duze wymiary desek boazeryjnych,
brak wentylacji przestrzennych okapowych, niewlasciwe mocowanie, brak danych materialowych;

3. izolacja termiczna nad ostatnig kondygnacja

- izolacja wykonana nienalezycie, niestaranne ulozenie, stosowanie odpadéw mat z welny mineralnej, liczne mostki
termiczne punktowe i liniowe, izolacja winna by¢ wykonana ponownie z pelnowartosciowych materialéw izolacyjnych
z zastosowaniem wiedzy inzynierskiej;

- brak izolacji pionowej na $cianach przestrzeni strychowej;
- brak wentylacji przestrzeni nad izolacja termiczna;

- brak pomostéw roboczych na stropie II pietra do poruszania sie w przestrzeni strychowej; z uwagi na rozmiar
przestrzeni strychowej oraz mozliwo$¢ dostepu do tej przestrzeni izolacja z welny winna by¢ zabezpieczona podloga
lub pomostami przed ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi lub tez przydeptywaniem. Jest to wazne, gdyz
pozwana z powodu oszczednoSci oddzielila przestrzen strychowa od lokali mieszkalnych jedynie plyta gipsowa,
ktbra jest materialem wykonczeniowym i w zwiagzku z tym nie nadaje sie do przenoszenia obcigzen uzytkowych w
budownictwie. Brak pomostéw grozi mozliwo$cia wpadniecia do mieszkania ponizej; pomosty sa konieczne, gdyz
znajduje sie tam wiele instalacji i niezbedny jest dostep do nich;

- brak izolacji wylazéw dachowych w poziomie stropéw nad II pietrem;

Izolacja jest jednowarstwowa, poniszczona , pofaldowana. Nie jest mozliwe, by jej stan i liczne uszkodzenia wynikly z
jednostkowego zdarzenia jak ingerencja przy zakladaniu oswietlenia. Uszkodzenia moglyby by¢ wynikiem chodzenia
po warstwie, jednakze tu nie ma takiej mozliwosci, gdyz chodzenie po plycie gipsowej skutkuje wpadnieciem do
§rodka. Przemieszczanie sie po macie moglo spowodowac jej zniszczenie, ale nie w takim stopniu, jak to ma miejsce.
Mozliwym jest tez, ze wbudowano juz maty zniszczone albo Zle sie nimi postugiwano.

4. balkony w budynkach

- balkony zaprojektowano wadliwie; projektant wykazal brak elementarnej wiedzy inzynierskiej; nie dziata
prawidlowo hydroizolacja, gdyz jest ona wykonana w poziomie i nie odplywa z niej woda, a przynajmniej nie w catoéci
— balkon powinien by¢ zaprojektowany ze spadkiem 2%, aby zapewni¢ splyw wody. Prawidlowo wykonuje sie izolacje
pod plytkami z plynnej folii, co nie zostalo wykonane;

- obrébki balkonéw wykonano jako za krotkie — za malo wystaja poza lico bocznych plaszczyzn plyt balkonowych; w
zwiazku z tym powoduja zacieki elewacji i zacieki spodéw balkonowych;

- z plyt balkonéw wyplywaja roztwory soli w kolorze bialawym i jasnoszarym; powoduja zacieki na nizszych
kondygnacjach oraz na innych elementach jak obrébki blacharskie, balustrady, rury spustowe.



5. elementy komunikacji na powierzchni dachu

na wszystkich dachach budynkéw brak w ogdle doj$¢ do kominéw i urzadzen na dachu; projekt i wykonawstwo
niezgodne z przepisami prawa;

6. pokrycie dachu z blachy dachowkowe;j

pokrycie wadliwie wykonane, bledy kardynalne w mocowaniu i montazu pokrycia dachowego; pokrycie nalezy
wykonaé¢ ponownie w spos6b poprawny. Wadliwie rozmieszczono laty drewniane, do ktérych mocowana jest
dachowka, bryty blachodachowki sg zamocowane w niewlasciwych miejscach, brak projektu zamocowania bryt na
dachu. Gdy bryt sie oderwie pod wplywem wiatru moze spowodowac obrazenia osoby. Oderwanie przez wiatr moze
spowodowac takze powstanie rozszczelnien, co wystepuje na budynkach powd6dki. Wadliwe sg styki poprzeczne i
podhuzne, brak jest wkretéw na polaczeniach podtuznych brytdéw, wkrety wkrecono nieprawidtowo.

Pod pokryciem znajduje sie folia (membrana) wstepnego krycia; folia jest blednie ulozona; liczne nieciaglosci; brak
prawidlowego zamontowania w rejonie przejs$é rurociaggéw, kominéw, wytazow dachowych; lokalne zwisy folii, liczne
dziury i uszkodzenia mechaniczne; membrane nalezy wykona¢ ponownie w sposob prawidlowy.

Zarowno od gory jak i od dotu wystepuje roszenie blachodachéwki czyli wykraplanie pary wodnej. Ta woda skapuje
na folie wstepnego krycia w dalszej czesci. Folia ta nie jest szczelna na przedmiotowym dachu. Wykroplona woda
musi by¢ z membrany odprowadzona. Folia wstepnego krycia ma szereg dziur, nastepuje roszenie, a woda wykrapla
i wyplywa po tej folii do budynku.

7. brak opierzenia blaszanego deski okapowej pomiedzy rynna i okapem
- nie stwierdzono w toku wizji. Brak jest rowniez potrzeby zastosowania w tym miejscu opierzenia.

- Okapy dachow sg blednie rozwigzane i blednie wykonane; blad polega na braku odprowadzenia wody z membrany
wstepnego krycia;

8. niewlasciwie wykonane otwory boczne w kominach na dachu
- otwory boczne za male — powinny mie¢ wymiar 14x14 cm lub $rednice 15 cm;
- otwory nie posiadaja zabezpieczen przeciwko gniazdowaniu ptakow;

- kominy na dachu blednie wykonane — czapki kominowe bez spadkdw; brak oddzielenia konstrukgeji czapki od trzonu
komina;

- czapki wykonane niezgodnie z projektem;

- stwierdzone wykonanie czeéci kominéw wymurowanych za krotko; konicza sie one w przestrzeni strychowej; powinny
by¢ wymurowane ponad pota¢ dachowa zgodnie z projektem (2 szt.);

9. zle wyregulowane rynny i rury spustowe
- odnoénie rynien — nie stwierdzono (brak dostepu);

- odno$nie rur spustowych — bledne odprowadzenie wody poprzez wyciecie czeSci odwodnien liniowych; wody
powierzchniowe nalezy odprowadzaé otwartymi korytkami §ciekowymi do wlasciwych odbiornikéw wod opadowych;

10. odprowadzenie wod opadowych

- zaden budynek ani zadne utwardzenie powierzchni terenu jak miejsca postojowe, ciagi pieszo — jezdne , dojscia nie
posiadaja odprowadzenia do sieci deszczowej. Pozwana wykonala inwestycje niezgodnie z uzgodnieniami (wg ktérych



nalezato doprowadzi¢ sie¢ deszczowa od ulicy (...) albo wykonaé zagospodarowanie wéd opadowych na terenie wlasnej
dzialki) oraz niezgodnie z prawem. Pozwana nie powinna uzyska¢ pozwolenia na budowe.

- wody odprowadzane sg na nieruchomosci sgsiednie i na nieruchomosé powodki, powodujac rozlewiska;
- w budynkach wystepuja miejsca z podcigganiem wilgoci lub kapilarnym podcigganiem wod gruntowych;
11. daszki nad wej$ciami do klatek schodowych

- zacieki §cian wodami deszczowymi splywajacymi z tych daszkow;

- brak odprowadzenia wody z daszkéw (rynny, rury spustowe);

- korozja elementow konstrukeji wsporczej daszkow;

- zbyt nisko osadzone daszki powinny by¢ minimum 2,0 m powyzej poziomu wejScia;

- brak wlasciwego polaczenia daszkow ze Sciang budynku (wystepuja nieszczelno$ci)

- brak obrébki chronigcej $ciany elewacji na linii styku daszkow ze Scianami zewnetrznymi

- brak projektu daszkéw — daszki stanowia elementy ochronne z zakresu bezpieczenstwa uzytkowania, dlatego musza
byt zaprojektowane zgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy inzynierskiej na obcigzenia, jakie moga wystgpié w
trakcie eksploatacji budynkow.

12. wady nawierzchni z kostki brukowej
- wadliwie wykonane podloze — liczne miejsca z zapadliskami i zastoinami wéd opadowych;
- brak wpustéw odwodnienia nawierzchni;

- kostke nalezy zdemontowac wraz z podsypka i ulozyé ponownie na zaprojektowanym podtozu zgodnie z projektem
(stabe podloze gruntowe);

- obramienia nawierzchni wykonaé w sposdb poprawny;

- w projekcie zagospodarowania terenu w ogole brak uksztaltowania nawierzchni utwardzonych; projektu drogowego
brak;

13. wady dotyczace garazy wbudowanych w bryly budynkéw

- brak nawiewu do pomieszczen garazowych;

- niesprawna wentylacja grawitacyjna garazy;

- otwor wentylacyjny — wywiewny zbyt maly (nie spelnia warunku normowego);
- posadzka - brak spadkéw;

- posadzka — brak wpustu podlogowego do odprowadzenia wod i innych cieczy.
14. izolacje termiczne

- garaze wbudowane — brak izolacji termicznej przegrod oddzielajacych garaze od lokali mieszkalnych lub lokali
uzytkowych (garaze nieogrzewane);



- izolacja termiczna nie zostal zrobiona w miejscach, gdzie zainstalowane sa belki stropowe drewniane, $ciany
wewnetrzne oraz $ciany zewnetrzne, co wplywa na bardzo powazne ubytki ciepla lokali na ostatniej kondygnacji;

15. izolacje akustyczne

brak izolacji akustycznej lokali mieszkalnych i uzytkowych od kotlowni i garazy.

16. rurociagi instalacji wewnetrznych

- stwierdzono przewody prowadzace wode do ogrzewania i CWU (cieplej wody uzytkowej) bez izolacji termicznej;

- wszystkie przewody z wylaczeniem instalacji gazowej blednie przeprowadzone przez przegrody budowlane bez rur
przepustowych;

- czeSé rur instalacji wewnetrznych mocowana jest na uchwytach bez wkladki gumowej (elastycznej);
17. klatki schodowe

brak przedsionka (wiatrolapu) lub innego rozwiazania ochronnego przed nadmierng utrata ciepla (niezgodne z
prawem);

- brak nawiewu powietrza do klatek schodowych.
18. dokumentacja projektowa

- w projekcie blednie zaprojektowano balkony, a proba zastosowania technologii tradycyjnej z izolacjami z warstw
papy oraz nowej technologii z uzyciem mat drenazowych nie byla wlasciwa. Brak w ogole doboru maty drenazowej
w projekcie ; watpliwe, by maty te faktycznie zastosowano. Na skutek elementarnych bledéw projektowych i
wykonawczych balkony sa w bardzo zlym stanie;

- brak jest w projekcie pokrycia zaprojektowania kontr lat dachowych, niepotrzebnie zaprojektowano wiatroizolacje
pod pokryciem z blachodachowki; przestrzen wentylowana — brak projektu wentylacji przestrzeni strychowej
znajdujgcej sie pomiedzy pokryciem dachu a izolacja termiczna z welny na stropie II pietra. Sam zapis
»Przestrzen wentylowana” — niczego nie rozwiazuje. Belki stropowe stropu nad II pietrem — zapisano wg projektu
konstrukcyjnego; w projekcie konstrukcyjnym brak zaprojektowania belek stropu nad II pietrem. Ta sama uwaga
dotyczy lat, ktére maja znajdowaé sie na tym stropie. Brak w przestrzeni strychu zaprojektowanych pomostow
roboczych do poruszania sie w przestrzeni tak, aby nie wpasé do lokalu mieszkalnego ponizej i nie zniszczy¢ izolacji
z welny mineralnej. Bardzo watpliwa konstrukcja dachowa okreslana jako konstrukcja krokwiowa, ktéra konstrukcja
taka nie jest. W dachu wystepuja platwie i stlupy $ciskane; brak jest projektu wszelkich polaczen w konstrukcji
dachowej — projektant odsyta do rysunkéw szczegbdlowych, ktorych nie ma. Na podstawie tego projektu nie mozna
bylo wykona¢ poprawnie konstrukeji dachowe;j.

- izolacje termiczne — brak projektu i obliczen w zakresie potrzebnych izolacji termicznych — narysowano jakie$
warstwy welny czy tez styropianu, ale nie jest to poparte jakim§ procesem projektowym (obliczeniami), tymczasem
zaréwno welna mineralna, jak i styropian moga mie¢ bardzo r6zne parametry w zakresie ochrony cieplnej. Brak izolacji
lokali od strony garazy. Brak w ogole detali polaczen izolacji termicznych w podstawowych miejscach w budynkach
np. poddasze-$ciany zewnetrzne. W projekcie znajduje sie wiele bledow w zakresie izolacji, szczego6lnie dotyczacych
przestrzeni strychowej oraz posadzki na gruncie.

- izolacje akustyczne — wg projektu brak; brak jest izolacji akustycznej pomiedzy garazami i lokalami, kotlownia i
lokalami, lokalami uzytkowymi i lokalami mieszkalnymi;



- fundamenty — brak projektu fundamentu — w miejscu, gdzie w projekcie mial by¢ rzut plyty fundamentowej
umieszczono rzut przyziemia z balkonami rzutu I pietra; w zwiazku z tym w ogole nie wiadomo, jak budynek zostal
posadowiony. Na rysunku fundamentu pisze sie o lawach i stopach fundamentowych, mimo zZe nie zaprojektowano
zadnej tawy fundamentowej i zadnej stopy fundamentowej;

- Sciany — brak projektu, brak obliczen statycznych Scian budynku.
18a. dokumentacja powykonawcza

Brak jest dokumentacji powykonawczej w postaci rysunkéw z projektu opieczetowanych znakiem ,,dokumentacja
powykonawcza” i podpisem os6b upowaznionych.

19. elewacja budynku
- liczne przebarwienia w kolorystyce powierzchni elewacyjnych;

- liczne ,kropeczki” po blednie izolowanych dyblach (lgcznikach mechanicznych do mocowania plyt styropianowych
do $ciany);

- brak listwy startowej w systemie docieplenia;
- brak listew okapnikowych plyt balkonowych;
- lokalne rysy na powierzchniach elewacji wynikajace z blednego wykonawstwa.

[dow 6d: opinia sagdowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897, ustna opinia
uzupehiajgca z dnia 10.02.2015 r. k. 940-943 (utrwalone na noéniku danych k. 944), aneks do opinii sgdowej z lutego
2015 1. k. 959-964, ustna opinia uzupekiajaca z dnia 6.11.2015 r. k. 1015-1019 (utrwalone na no$niku danych k. 1020),
opinia uzupekiajaca z dnia 22 grudnia 2015 r. k. 1025-1027 (utrwalona na no$niku danych k. 1028), opinia sagdowa
uzupelniajaca bieglego ds. budownictwa S. A. z listopada 2018 r. k. 1365-1379 wraz z plyta k. 1382, zeznania $wiadka
P. J. — k. 1302-1304 (utrwalone na no$niku danych k. 1304),]

Droga dojazdowa nie stanowi wlasnoSci wspoélnoty; zatem nie moze by¢ przedmiotem sporu; dzialka, na ktorej w
przysztoSci ma powstaé droga, stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej — (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w P.. Pozwana wybudowala budynki mieszkalne bez uzgodnienia i zapewnienia dostepu do drogi publicznej. W
dokumentacji brak zgody spéldzielni na dojazd do budynkéw powddki — pozwana nie powinna uzyskac¢ pozwolenia
na budowe.

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897,]

Pozwana jako inwestor miala obowigzek wybudowa¢ odcinek kanalizacji deszczowej od zespolu budynkéw od ulicy
(...) lub zagospodarowaé¢ wody opadowe na wlasnej dzialce (vide warunki techniczne wydane przez Gmine Miejska P.).
Nie wykonala ani kanalizacji deszczowej od ulicy (...) ani nie wykonala zagospodarowania wod opadowych na wlasnej
dzialce. Nie wybudowala réwniez zadnych przylaczy do budynkow i nawierzchni utwardzonych. Nawet wiec gdyby
kanalizacja deszczowa zostala wykonana (takze przez inny podmiot), to i tak wody deszczowe pozostalyby na dzialce
jako rozlewiska na chodnikach, doj$ciach i miejscach postojowych.

Nie wykonano réwniez kanalizacji zgrupowania miejsc postojowych, ktére dodatkowo powinny byé wyposazone w
separator substancji ropopochodnych.

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897]

Przyczyna wystepowania wad w budynkach Wspoélnoty jest kompilacja btedéw projektowych (bledow dokumentacji
projektowej) oraz bledéw wykonawstwa (bledéw w robotach budowlanych). Nadto do przyczyn wystepowania wad



nalezy zaliczy¢ rowniez brak podstawowych rozwiazan projektowych, co skutkuje wymyslaniem rozwigzan przez
samych wykonawcow (robotnikéw budowlanych).

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897, ustna opinia
uzupekiajgca z dnia 6.11.2015 r. k. 1015-1019 (utrwalone na noéniku danych k. 1020),]

Oprécz ustnych zgloszen wady fizyczne budynku zgloszono pisemnie w szczegolnosci:
- nieszczelny dach — przecieki — 17.01. oraz 6.12.2012 r.;

- 25.05.2012 r. - wadliwe obrébki calego dachu , komindw, okien i wylazow dachowych, podbitka okapéw i deski
czotowe, wadliwa izolacja termiczna nad ostatnia kondygnacja, droga dojazdowa, Zle zrobione obrobki balkonéw ,
uszkodzenia elewacji na skutek wad balkondéw, brak elementoéw komunikacji na dachu, wadliwe otwory w kominach
ponad dachem, regulacja rynien i rur spustowych (jednoczesnie wskazano, ze pozwana od 2010 r. nie odpowiada na
pisma i nie usuwa wad budowlanych);

- 13.06.2012 r. — wadliwa izolacja termiczna nad ostatnia kondygnacja, nieré6wno$ci nawierzchni z kostki,
nienormatywne zadaszenie nad klatkami schodowymi, opierzenia balkonow, zacieki z daszkéw przy wejsSciach do
klatek schodowych;

— sierpien 2011 i luty 2012 r. - odpadanie podbitki okapow;
— 8.03.2012 1. - brak izolacji termicznej jednego z lokali od sasiadujacego garazu;

- 27.01.2012 r. — naprawa pokrycia dachowego, naprawa opierzen, sprawdzenie poprawnos$ci docieplenia poddaszy,
przecieki z dachéw, rozlewanie sie wod opadowych z rur spustowych;

- 21.10.2011 r. — odwrotne spadki podtuzne rynien, przeswity folii wiatrowej, niedokladne ulozenie paraizolacji z folii,
niedokladne ulozenie welny mineralnej nad ostatniag kondygnacja, wymiana obrébek blacharskich zle wykonanych,
wymiana blacho dachéwki trwale uszkodzonej;

- 16.08.2011 r. (przeglad budowlany) — nieréwno ulozona welna mineralna na strychu, zle dojécie do wylazu
dachowego — brak desek, zapadliska nawierzchni z kostki brukowej, brak odprowadzenia wod opadowych, zle
zrobione obrdbki balkonéw , zacieki z daszkdw, brak law i stopni kominiarskich i podestow;

- 9.08.2011 r. — wadliwa podbitka okapow dachow;

- 17.02.2011 1. — przecieki z dachu budynek nr (...);

- 2.02.2011 1. — podcigganie wilgoci w mieszkaniach usytuowanych na parterze i lokalach uzytkowych;
- 31.01.2011 r. — zapadliska kostki brukowej;

- 14.01.2011 1. — przecieki z dachu do lokalu (...);

- 19.11.2010 1. — przecieki z dachu (...), (...), (...) i (...);

- 20.03.2010 1. — notatka z przegladu gwarancyjnego budynkoéw (...) i (...) — blednie wykonane obrobki balkonow —
zacieki elewacji, podbitka okapéw, zle wykonane spadki na balkonach, §lady zawilgocenia w kotlowni, brak izolacji
rur co i cwu, brak rur przepustowych, uszkodzenia elewacji.

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897]

Obrobki blacharskie dachéw z uwagi na konieczno$¢ wykonania prawidlowo nowego pokrycia nalezy rozebraé i
wykona¢ ponownie w spos6b poprawny (obrébki powinny wystawaé 20 cm nad powierzchnie dachu, tymczasem w



budynkach sa zbyt male wysokosci). Wylazy dachowe — wylaz w budynku nr (...) jest wadliwy- wadliwo$¢ polega na
niespelieniu wymogu minimalnego wymiaru 80x80 cm. Wszystkie cztery wylazy w 4 budynkach sa niewlasciwie
zamontowane w polaci dachowej, niewlasciwos¢é polega na braku szczelnoSci polaczenia wylazéw z membrang
wstepnego krycia, ktérej zadaniem jest zapewnienie wodoszczelnoéci pokrycia dachowego. W przestrzeni strychowej
brak statych doj$¢ do wylazéw dachowych; brak rowniez odpowiednich drabin z dojSciem do wylazéw.

Podbitki okapu dachu -okladziny czolowe okapow — bledne wykonawstwo, brak szczegélowych rozwiazan
projektowych, w projekcie opisano, ze okapy dachu maja by¢ wykonane z blachy dekoracyjnej. Nalezy rozebraé
istniejace podbitki z desek boazeryjnych i wykona¢ podbitki zgodnie z projektem z blachy dekoracyjnej; istniejace
podbitki wykonano z niewla$ciwego materiatu, ktéry ulega odksztalceniom i odbarwieniom. Dochodzi réwniez do
jego odrywania od konstrukeji spodniej, co moze grozi¢ zdrowiu i zyciu ludzi. Izolacja termiczna nad ostatnia
kondygnacja — wadliwe wykonawstwo, wadliwy projekt, niezgodnos¢ z projektem — brak wentylacji przestrzeni nad
izolacja. Ogledziny przestrzeni strychowych budynkow wykazaly, ze izolacja z welny wykonana jest wadliwie tj. po
prostu wrzucono w tg przestrzen odpady mat z welny mineralnej w réznych odcieniach i kolorach. Izolacje nalezy
wykonaé ponownie w sposéb poprawny z zastosowaniem kilku warstw plyt z welny mineralnej zamiast mat, ktore
zastosowane w tym miejscu i w taki sposo6b nie stanowig izolacji termicznej. Nalezy rowniez wykonaé izolacje pionowa
na wewnetrznych powierzchniach Scian zewnetrznych i innych elementach takich jak instalacje wewnetrzne i kominy.
Rozwigzanie takie zapobiegnie powstawaniu mostkoéw termicznych; wbudowane przez pozwana odpady mat z welny
nalezy rozebraé i zutylizowaé.

Balkony w budynkach — wadliwy projekt, wadliwe wykonawstwo. Wszystkie balkony we wszystkich budynkach
zaprojektowano w sposob bledny. Hydroizolacja balkonéw powinna znajdowa¢é sie bezposrednio pod okladzina
ceramiczng. Wszelkie hydroizolacje zaplanowane jako warstwy plyty balkonowej musza mie¢ odpowiedni spadek i
odprowadzaé¢ wode z plyty balkonowej w sposob zgodny z zasadami wiedzy inzynierskiej. W tej chwili wody opadowe
wnikaja w warstwy balkonowe i sa wyplukiwane w formie roztworow soli i wapnia zalewajac elementy budynku nizej
potozone bialawa substancja. Obrobki blacharskie na wiekszosci balkonéw sa zbyt krotkie — licuja sie z czotem plyt
balkonowych przez co splywajace wody zaciekaja na plyty balkonowe i elewacje. Wszystkie warstwy wszystkich plyt
balkonowych nalezy rozebra¢ do konstrukeji i wykonaé ponownie zgodnie z zasadami wiedzy inzynierskiej. Nie nalezy
sie kierowaé projektem, gdyz projektant wykazal elementarny brak wiedzy w tym zakresie.

Elementy komunikacji na powierzchni dachu — na wszystkich dachach budynkéw brak w ogdle doj$¢ do kominéow
i urzadzen na dachu. Brak podstawowej wiedzy w projektowaniu i wykonawstwie. Zgodnie z instytucja poza fazg
montazowa nie nalezy chodzi¢ po pokryciu dachu z blach dachéwkowych, gdyz jest to material delikatny i w zwigzku
z tym latwo podatny na uszkodzenia mechaniczne (wgniecenia). Nalezy wykona¢ state dojécia do kominéw, urzadzen
technicznych oraz anten radiowych i telewizyjnych. Dojécia takie wykonuje sie w postaci law kominiarskich (elementy
poziome) oraz stopni dachowych (elementy pochyle). Na wszystkich dachach nalezy wykona¢ elementy konstrukeji
dachowej w postaci taw kominiarskich i stopni dachowych.

Pokrycie dachu z blachodachowki — wykonane wadliwie, bledy w mocowaniu i montazu pokrycia dachowego.
Pokrycie nalezy rozebra¢ i wykonaé ponownie zgodnie z zasadami wiedzy inzynierskiej oraz instrukcja montazu
producenta blachy dachéwkowej, poniewaz pokrycie z blachy dachéwkowej instalowane jest w spos6b powodujacy
jego uszkodzenie (otwory na wkrety farmerskie) i nie jest mozliwe ponowne wykorzystanie zdemontowanych brytow
blach dachéwkowych. Nalezy réwniez rozebraé¢ i poprawnie wykona¢ folie wstepnego krycia — wykonana przez
pozwang jest dziurawa, nieciagla i blednie zainstalowana przy wszelkich przejéciach elementéw budowlanych przez
plaszczyzny dachu.

Brak opierzenia blaszanego deski okapowej pomiedzy rynng a okapem nie stanowi wady. Jednocze$nie jednak nalezy
zwrdcié uwage, ze okapy zgodnie z projektem mialy byé wykonane z blachy dekoracyjnej. Przy wymianie obudowy
okapu deski boazeryjne nalezy zastapié¢ blacha dekoracyjna.



Niewlaéciwie wykonane otwory boczne w kominach na dachu — nalezy powiekszy¢ istniejgce otwory do wymiaru 14x14
cm. Otwory zabezpieczy¢ siatka.

Zle wyregulowane rynny spustowe — rynny i rury spustowe zostang zdemontowane przy wymianie pokrycia dachéw
i ponownie zamontowane z zachowaniem wymaganych regulacji.

Odprowadzenie wod opadowych — w zaistnialej sytuacji nalezy zaprojektowaé przytacza do budynku i zgodnie z
warunkami technicznymi wydanymi przez Gmine Miejska P., a takze wykonac przylacza i sie¢ kanalizacji deszczowej
zgodnie z ww. projektem.

Daszki nad wejSciem do klatek schodowych — daszki nalezy zdemontowac¢ i ponownie zamontowac¢ na wla$ciwej
wysokoSci w stosunku do poziomu terenu. Styk daszkéw z licem $cian zewnetrznych wyposazyé w odpowiednia
obrobke blacharska. Boczne krawedzie daszkow wyposazy¢ w rynny zakonczone rzygaczem.

Nawierzchnie z kostki brukowej — nalezy rozebrac i wykona¢ ponownie w sposéb poprawny. Z dokumentacji wynika,
ze na dzialce wystepuja bardzo zle warunki gruntowe. Pod powierzchnia warstwy gleby wystepuja glownie namuly i
torfy, ktore nie nadaja sie do wykorzystania dla celow budowlanych np. posadowienia budynkoéw czy tez wykonania
drog i utwardzen, na ktorych bedzie odbywat sie ruch pojazdéw samochodowych zwiazku z tym nalezy zaprojektowac
wzmocnienie podloza gruntowego. W przypadku nawierzchni drogowych wystarczajaca moze by¢ wymiana gruntu.
Pozwany wiedzial, Zze na przedmiotowej dzialce w podlozu wystepuja grunty nienoéne (pozwany wykonat badania
podloza gruntowego).

Garaze wbudowane w bryly budynkéw: nalezy wykonaé otwory nawiewne w Scianach zewnetrznych garazy. Otwor
wentylacyjny — wywiew powiekszy¢ do wymiaréw 14x14 cm lub kolowy o $rednicy 15 cm. Na istniejacych posadzkach
wykona¢ nalezy owe posadzki ze spadkiem 2% w kierunku bramy garazowej. W tej chwili natomiast nie jest juz
mozliwe skanalizowanie wbudowanych garazy.

Izolacje termiczne — nalezy wykona¢é izolacje termiczne $cian garazy graniczacych z pomieszczeniami o innym
przeznaczeniu (lokale mieszkalne, lokale uzytkowe), izolacje termiczne sufitbw w garazach na styku z lokalami
mieszkalnymi. Zgodnie z przepisami temperatura obliczeniowa w garazu to +5 st. C, a temperatura obliczeniowa w
lokalu mieszkalnym to + 20 st. C, zatem przegroda oddzielajaca te dwa rodzaje pomieszczen musi by¢ wyposazona w
izolacje termiczna. Do izolacji tej nalezy zastosowac plyty z welny mineralnej — spelni ona wowczas rowniez funkcje
izolacji akustycznej. Powinny by¢ zastosowane dwie warstwy maty jako izolacja kazda o grubosci 10 cm i bez przerw.

Rurociagi instalacji wewnetrznych — nalezy wykona¢ izolacje termiczng rurociggow CO, CWU i wody zimnej w
kotlowniach; uchwyty rur instalacyjnych wyposazy¢ we wkladki gumowe. Natomiast brak rur przepustowych nalezy
uzna¢ jako wade trwalg.

Klatki schodowe — brak przedsionka, brak wentylacji klatek — nalezy wykona¢ otwory nawiewne do klatek schodowych
na §cianach zewnetrznych. Nad drzwiami wejSciowymi zamontowac nagrzewnice elektryczng (rozwigzanie zastepcze).

Dokumentacja projektowa — na tym etapie wada nieusuwalna.

Dokumentacja powykonawcza — brak w ogole tej dokumentacji, nalezy zobowiaza¢ pozwanego do skompletowania i
przekazania powbdce kompletnej i oryginalnej dokumentacji powykonawczej.

Elewacja budynku — wady trwale — nalezy obnizy¢ warto$¢ tego elementu budynku.

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. k. 847-897, ustna opinia
uzupekniajgca z dnia 10.02.2015 r. k. 940-943 (utrwalone na no$niku danych k. 944), aneks do opinii sadowej z lutego

2015 1. k. 959-964,]

Wysoko$¢ kosztu usuniecia wad wynosi 895.691,57 zl brutto.



Wysoko$¢ koszt usuniecia wad okreslona zostala w sposéb standardowy tj. zgodnie z zasadami ustalania wartoSci
robot i obiektéw budowlanych za pomoca kosztorysu budowlanego szczegotowego. Do okreslenia kosztu usuniecia
wad zastosowano Srednie czynniki produkeji budowlano — montazowej na poziomie III kwartalu 2014 r. (w cenach
biezacych).

[dow 6d: opinia sadowa bieglego sadowego ds. budownictwa S. A. z listopada 2014 r. z zalacznikami k. 847-897, aneks
do opinii sadowej z lutego 2015 r. k. 959-964,]

W okresie od 31 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r. Zaklad (...) wykonal na zlecenie powodowej Wspolnoty w
budynkach przy ul. (...) w P. uszczelnienie dachu i rur wentylacyjnych oraz czyszczenie rynien w budynkach. Warto§é
robot strony ustalily na kwote brutto 8800 zl.

[dow 6d: umowa z 28.10.2016 1. k. 1212-1213, faktura nr (...).16 k. 1211, dokumentacja zdjeciowa k. 1214-1217]

Wszystkie wskazane wyzej wady w dalszym ciagu wystepuja w budynkach. Od listopada 2014 r. pozwany nie
wykonywal zadnych prac naprawczych w czeSciach wspolnych budynku.

Na indywidualne Zadanie wlascicieli w niektérych garazach zalozono na suficie izolacje z materialu izolacyjnego,
jednakze brak danych o rodzajach i jego grubo$ci. Nie mozna tego jednak uznaé za wykonanie izolacji sensu stricte,
gdyz ich wykonanie nie wynika z procesu projektowego tj. z wiedzy inzynierskiej, a nadto sa one niekompletne, w
zwiazku z czym i tak wymagaja wykonania ich zgodnie z zasadami wspodlczesnej wiedzy.

[dow 6d: opinia sadowa uzupelniajaca bieglego ds. budownictwa S. A. z listopada 2018 r. k. 1365-1379 wraz z plyta k.
1382, opinia uzupekiajaca z dnia 26.03.2019 r. k. 1412-1413 (utrwalone na no$niku danych k. 1415), ]

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnoéci na podstawie
dokumentow zlozonych przez strony postepowania, ktorych autentycznos$é nie byla w zaden sposéb podwazana i nie
wzbudzila w tym zakresie watpliwosci Sadu. Istotna okazala sie zwlaszcza zlozona do akt korespondencja prowadzona
miedzy stronami, w tym pisma, w ktdrych zglaszano pozwanej spotce wady budynkdéw i zwracano sie o ich naprawe.
Dodatkowo Sad uwzglednit takze zlozone do akt umowy sprzedazy, protokoly odbioru lokali, a takze protokoly z
dokonanych przegladéw technicznych budynkéw. Natomiast inne dokumenty odnoszace sie do procesu budowlanego
budynkow przy ul. (...) w P. uwzglednione zostaly przez bieglego do spraw budownictwa S. A. jako podstawa wydanych
w toku sprawy opinii.

Ustalajac okoliczno$ci sprawy Sad uwzglednil takze treé¢ zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw: T. B., M. G. (2), B.
G.,J.R.(2),H.R,A.D. (1), A. D. (2), A. P., L. P. — wlaScicieli lokali mieszkalnych i uzytkowych znajdujacych sie w
budynkach przy ul. (...) w P.. Swiadkowie opisywali w nich wady, jakie ujawnialy sie czy to w lokalach stanowigcych ich
wlasno$¢ czy tez w cze$ciach wspolnych budynku, wskazywali, w jaki sposob zawiadamiana byla o nich pozwana spotka
ijaka byla jej reakcja na powyzsze. Sad uznal zeznania wymienionych oséb za wiarygodne, majac na uwadze, ze co do
zasady byly one spdjne i logiczne. Sad zwrdbcil zwlaszcza uwage na fakt, ze Swiadkowie wskazywali na tozsame usterki
pojawiajace sie w budynku i jego otoczeniu, wszyscy podkreslali tez, ze zawiadamiali pozwanego o stwierdzonych
wadach czy to osobiScie czy tez za poSrednictwem administratora Wspdlnoty. W powyzsza relacje wpisaly sie tez stowa
S. H. — inspektora zatrudnionego przez zarzadce nieruchomosci i dokonujacego przegladéw obiektow budowlanych,
P. J. — inzyniera budownictwa, zatrudnionego jako specjaliste do spraw technicznych przez powoda czy K. C. —
pracownika administracji Wspdlnoty. I oni potwierdzali bowiem wystepowanie w budynkach powddki i otoczeniu
usterek i nieprawidtowosci, o ktérych mowili cztonkowie Wspolnoty. K. C. podawala réwniez, ze niektérzy wlasciciele
zglaszali sie do niej z prosba o interwencje za po$rednictwem wila$nie administratora. Spojne z powyzszymi byly tez
zeznania R. L., ktéra co prawda nie zglaszala wystepowania zadnych usterek w lokalu nalezacym do jej syna, niemniej
styszala o wadach wystepujacych i zaobserwowanych przez wlascicieli innych lokali. W konsekwencji za wiarygodne



uznano takze zeznania stluchanej za strone powodowa E. N., jako Ze i one wpisaly sie w wersje przedstawiang przez
wymienionych weze$niej Swiadkow.

W tej sytuacji jako niewiarygodne oceniono zeznania S. C. — wykonujacego konstrukcje dachu i poszycie na budynkach
przy ul. (...) w P., ktéry wywodzil, ze prace dekarskie wykonal prawidlowo, w szczegbélnoéci zalozone pokrycie i
izolacja byly szczelne, natomiast usterki wynikly z dzialania osob trzecich. Jako niezgodne z prawda Sad uznal takze
zeznania T. N. - bylego pracownika pozwanej sp6iki czy wreszcie stuchanego za pozwana R. N., pelnigcego funkcje
prezesa zarzadu spolki. Osoby te bowiem rowniez wskazywaly na prawidlowosé prac wykonanych przez pozwana,
za$ za wystepowanie ewentualnych usterek obwinialy osoby trzecie, przede wszystkim wlascicieli lokali, ktérzy mieli
w sposOb nieprawidlowy uzytkowaé mieszkanie badz wykonywaé prace wykonczeniowe np. w lazienkach czy na
balkonach. Powyzsze stalo bowiem w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami wskazanych wezesniej Swiadkow, ale przede
wszystkim z opinig sadowa sporzadzona przez bieglego do spraw budownictwa S. A..

Natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly zeznania §wiadka A. S. (1), ktora przyznala, ze jako ze
nie mieszka w budynkach przy ul. (...), nie ma wiedzy o ich stanie technicznym.

Majac na wzgledzie przedmiot niniejszego postepowania, Sad za kluczowe i decydujace dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej uznal opinie bieglego do spraw budownictwa ze specjalno$cia w zakresie kosztorysowania S. A., dopuszczone
na okoliczno$¢ okreélenia zakresu oraz rodzaju wad nieruchomoéci wspdlnej, przyczyn i czasu ich ujawnienia
sie, sposobu usuniecia tychze wad i wysoko$ci kosztu ich usuniecia, kosztu przywrécenia budynkéow do stanu
zgodnego z projektem oraz umowa, jak réwniez okolicznosci okreSlenia kwoty obnizenia warto$ci budynkow
posadowionych na nieruchomosci wspoélnej na skutek istnienia tych wad. Sad uznal sporzadzona przez bieglego
opinie podstawowa oraz opinie uzupehiajace za wiarygodne i rzetelne. Mial na uwadze, ze wykonal je profesjonalista
z ogromnym do$wiadczeniem zawodowym i odpowiednim wyksztalceniem. Zwazyl, ze biegly wypowiedzial sie
zgodnie z tezami dowodowymi zakre$lonymi przez Sad, w sposob jasny i logiczny przeprowadzajac swoje wywody w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, dokumenty Zrédlowe, w tym odnoszace sie do procesu
budowlanego, jak réwniez material uzyskany podczas wizji lokalnych, co ostatecznie umozliwilo sformulowanie
przez niego pelnych i kompleksowych opinii. Biegly w sposob szczegdlowy wyliczyl szereg nieprawidlowosci, jakie
dostrzeglt w inwestycji pozwanego w P., odnoszacych sie zaréwno do fazy projektowania budynkéw, jak réwniez
wykonania prac budowlanych, ktorych efektem byly wady stwierdzone we wszystkich czterech budynkach przy ul.
(...). Dostrzezone usterki odnosily sie jego zdaniem przede wszystkim do wykonania dachu, pokrycia dachu, podbitki,
w szczegblnosci za$ prawidlowosSci wykonania izolacji termicznej miedzy najwyzsza kondygnacja a poszyciem, braku
pomostow roboczych. Bledy dostrzegl takze w wykonaniu izolacji na nizszych poziomach, w tym miedzy garazami
a pozostalymi lokalami, braku izolacji akustycznej, w wykonaniu balkondéw, rurociagdéw instalacji wewnetrznych,
odprowadzaniu wdd opadowych i wykonaniu (a raczej braku wykonania) sieci kanalizacyjnej. Biegly wskazywal tez
na nieprawidlowo$ci w wykonaniu nawierzchni brukowej czy wreszcie wady elewacji budynku.

Sad zwazyl przy tym, ze pozwana kwestionowala opinie bieglego, ktéry wing za zaistnialg sytuacje obarczal wlaénie
spolke (...) Sp. z o. 0. By je wyjasni¢, zlecil sporzadzenie kolejnych opinii uzupelniajacych i anekséw do niej. W nich
jednak biegly wyczerpujaco i zrozumiale wyjasnil wszelkie watpliwosci, jakie pojawily sie na tle czynionych przez niego
rozwazan dotyczacych stwierdzonych w budynku wad i nieprawidlowosci oraz ich przyczyn. W tej sytuacji Sad w pelni
podzielil wnioski wysuwane przez bieglego.

Natomiast postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa inz. S. A. na okoliczno$ci dotyczace ustalenia zakresu wad budowlanych budynkéw polozonych w P. przy
ul. (...), w szczeg6lnosci, czy wady wskazanych budynkoéw stwierdzone w opinii z listopada 2014 r. oraz w opiniach
uzupekiajacych sporzadzonych przez bieglego istnieja do chwili obecnej, czy tez zostaly usuniete, a jezeli zostaly
cze$ciowo usuniete — to jaki jest koszt usuniecia tychze wad, a takze kwestii wskazanych w treéci piSmie pozwanego z
dnia 11.03.2016 r. Biegly sporzadzil kolejna opinie, tym razem opierajac sie o wlasne obserwacje uczynione w trakcie
dwoch wizji w dniach 7116 listopada 2018 r. Po raz kolejny Sad uznal opinie bieglego za rzeczowa i spdjna, a jego uwagi
i wnioski za logiczne, zwlaszcza majac na uwadze wskazywany przez bieglego fakt, ze pomiedzy datg sporzadzenia



opinii podstawowej oraz rzeczonej opinii pozwany nie podjal zadnych dziatan, ktére doprowadzityby w ocenie bieglego
do trwalego usuniecia wad. Wywod bieglego byt zdaniem Sadu rzeczowy i wlasciwie umotywowany, wobec czego Sad
ostatecznie podzielil wnioski bieglego w calej rozciaglo$ci.

Powyzsze stanowisko Sadu bylo przyczyna, dla ktérej postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, nie znajdujac podstaw, by
podzieli¢ stanowisko strony nie tylko wobec zarzutéw merytorycznych, ale réwniez co do stronniczoSci bieglego.
Podobnie postawieniem z dnia 26 marca 2019 r. Sad oddalil wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu w opinii
kolejnego bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéci jak dotychczas, majac na wzgledzie, ze zostaly one w
wystarczajacy sposob wyjasnione. Wreszcie oddalono réwniez wniosek o przeprowadzenie powtérnych ogledzin
budynkow przez bieglego przyjmujac thumaczenie bieglego A., iz dokonana wizja byla jedynie wizja uzupehiajaca
do wczesniejszej i w istocie nie bylo potrzeby powiadamiania o ogledzinach zadnej ze stron. Nieobecno$¢ za$ stron
zdaniem Sadu nie wplynela w zaden sposob na prawidlowos$é poczynionych spostrzezen, zwlaszcza ze — jak juz wyzej
zaznaczono — pozwany pomiedzy pierwszymi ogledzinami a obecnymi nie podjal zadnych skutecznych czynnosci
naprawczych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Sad w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze powddka, odwolujac sie do faktu nieprawidlowego wykonania przez pozwang
spolke (...) Sp. z o. 0. budynkéw przy ul. (...) w P., oparla swoje roszczenie alternatywnie na dwoch podstawach
prawnych Przede wszystkim wskazala na art. 556 § 1k.c. wzw. z art. 560 § 1i 3 k.c. i zasady odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, z drugiej jednak rowniez na ogdlne zasady odpowiedzialnoSci kontraktowej z art.
471 k.c. Z tego wzgledu Sad wskazuje, ze podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz nabywcy wadliwej
rzeczy przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Rezultatem dokonania takiego
wyboru moze by¢ samodzielne dochodzenie roszczen z rekojmi badz tez roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 471 ke, bez rdbwnoczesnego korzystania z uprawnien przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi.
W pierwszej sytuacji sprzedawca odpowiada za wady rzeczy sprzedanej, w drugiej za$ odpowiada z mocy art. 471 ke
nie za wady, ale za szkode spowodowana wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu
kupujacemu rzeczy wadliwej. Szkoda ta wyraza sie wowczas réznica miedzy wysoko$cia zaplaconej sprzedawcy
ceny, bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a warto$cig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania
kupujacemu.(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2005r. (IT CK 291/05 Lex nr 188547). Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z 25.08.2004r. (IV CK 601/03), stwierdzajac, iz jesli kupiony towar jest wadliwy, nabywca
ma wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzié¢ swoich praw z rekojmi za wady,
moze tez zada¢ odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwoéci towaru. Zadanie odszkodowania
nie musi by¢ poprzedzone proba skorzystania z rekojmi. Z powyzszego wynika, ze powodka, dochodzac w niniejszym
procesie nalezno$ci wynikajacych z wadliwego wykonania przez pozwanego czterech budynkéw polozonych w P.,
mogla dowolnie i niezaleznie od siebie wskaza¢ jeden z dwdch reziméw odpowiedzialnosSci, ewentualnie wskaza¢ oba.
W tej jednak sytuacji, dla skuteczno$ci dochodzenia zgloszonego przez powodowa Wspolnote roszczenia, wymagane
bylo wykazanie przez nia przestanek wtaéciwych dla obu przyjetych podstaw prawnych.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci opartej na przepisach dotyczacych rekojmi za wady zaznaczy¢ nalezy, ze w
zastosowanie w niniejszej sprawie maja reguly obowiazujace w dacie zawarcia przez wlacicieli umoéow sprzedazy, a
wiec w latach 2009 — 2011. Zgodnie z nimi, w szczego6lnoSci za$ art. 556 § 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartos$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoséci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne).

Aby wykaza¢ odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy, koniecznym jest jedynie udowodnienie przez kupujacego istnienia wady
rzeczy sprzedanej — tu wykonanego obiektu budowlanego. Rekojmia stanowi bowiem szczegdlny rodzaj ochrony
udzielonej kupujacemu, niezaleznej od winy i wiedzy sprzedawcy ani od wystapienia szkody, a wiec z pewien



sposob zobiektywizowanej. Przesadza o tym art. 557 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialno$ci jedynie wowczas, gdy udowodni, ze nabywca wiedzial o wadzie w chwili wydania rzeczy. Zgodnie
z art. 559 k.c., sprzedaweca nie jest tez odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejéciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.

Stosownie do art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Zgodnie z § 2, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $§wiadczenia wedlug przepiséw
o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Natomiast wg § 3, jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy
sprzedanej, obniZzenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej
warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Wreszcie w § 4 ustawodawca przesadzil, ze jezeli sprzedawca
dokonal wymiany, powinien pokry¢ takze zwigzane z tym koszty, jakie poniost kupujacy.

Kupujacy, decydujac sie na dochodzenie nalezno$ci w trybie przepiséw o rekojmi za wady, co do zasady moze domagac
sie wiec w pierwszej kolejno$ci naprawienia rzeczy albo jej wymiany na wolng od wad. Dopiero gdy naprawa dokonana
niezwlocznie nie bedzie skuteczna albo wymiana okaze sie utrudniona, uprawniony moze zadaé obnizenia ceny albo
odstapi¢ od umowy za zwrotem ceny. Jest to zamkniety katalog mozliwych roszczen.

Wg przepiséw o rekojmi w brzmieniu sprzed nowelizacji, uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne nieruchomosci
wygasaly po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana (art. 568 § 1 k.c.). W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze w przypadku uprawnien z
rekojmi majacych charakter roszczen — termin z art. 568 § 1 k.c. (niezaleznie czy 3-letni, czy obecnie 5-letni) nalezy
traktowact jako zawity, a zatem ze stosownym powddztwem na drodze sadowej trzeba wystapic¢ w tym terminie (m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., III CZP 39/02). Zlozenie pozwu po jego uplywie powoduje utrate
uprawnien z tytulu rekojmi za wadliwe wykonanie rob6t budowlanych. Jednocze$nie jednak utrata uprawnien z tytutu
rekojmi (i ewentualnie udzielonej dodatkowo gwarancji) za wady wzniesionego budynku nie powoduje automatycznej
utraty roszczen odszkodowawczych na og6lnych zasadach odpowiedzialnoéci dluznika za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.).

Z kolei w przypadku oparcia roszczenia na rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 k.c. koniecznym jest
wykazanie szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego, ktéry musi by¢ spowodowany niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika, jak rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Ewentualna za$§ obrona
pozwanego winna polega¢ na wykazaniu, iz szkoda powstala z przyczyn, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Co bowiem nalezy podkresli¢, odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy, jednakze w art. 471 k.c. zawarto domniemanie, iz niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan Sad wskazuje tez, ze legitymacja czynna powodowej wspdlnoty do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadami nieruchomosci wspolnej jak rowniez roszczen wynikajacych z
przepisow o rekojmi rzeczy sprzedanej wobec pozwanej spdiki nie budzi watpliwoéci. Wynika bowiem z umoéw
cesji wierzytelnoéci zawartych przez nig z poszczegélnymi wiladcicielami lokali (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
23.09.2004r. (IIT CZP 48/04 OSNC 2005/9/153).

Zdaniem Sadu, niezaleznie od przyjetej podstawy odpowiedzialnoSci stwierdzié nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej
spolki jest uzasadniona.

Biorac pod uwage stanowisko bieglego S. A., prezentowane w niniejszej sprawie, nie ulega bowiem watpliwosci ze
sprzedane lokale i cale budynki, w ktérych lokale te sie znajdowaly, a takze ich otoczenie, obaczone byly licznymi
wadami. Nieprawidlowo$ci biegly dostrzegl juz na etapie projektowania inwestycji, wskazujac na braki i bledy



w dokumentacji projektowej dotyczace projektu dachu budynkéw (brak zaprojektowania kontr lat dachowych,
niepotrzebnie zaprojektowana wiatroizolacja, brak projektu wentylacji przestrzeni strychowej, brak pomostow
roboczych, brak projektu wszelkich polaczen w konstrukeji dachowej), balkonéw (blednie dobrana technologia),
izolacji termicznych (brak projektu i obliczen, brak izolacji od strony garazy, brak detali polaczen izolacji termicznych
w podstawowych miejscach w budynkach, bledy w zakresie izolacji na strychu), izolacji akustycznych, $cian czy
fundamentéw (brak w ogole projektu fundamentu). Powyzsze nieprawidlowosci powodowaly, ze w ocenie bieglego
na podstawie takiego projektu niemozliwym bylo poprawne wykonanie przynajmniej czeéci elementéw budynku, a
co za tym - jak nalezy przyjac¢ - obiektu jako calo$ci. Jego zdaniem zreszta na podstawie przedlozonej dokumentacji
projektowej pozwana spotka w ogdle nie powinna uzyskaé pozwolenia na budowe.

Na powyzsze nieprawidlowosci nalozyly sie bledy wykonawcze pozwanego, w wyniku ktérych powstaly budynki
obarczone szeregiem wad. Te dotyczyly wykonania dachu m. in. obrébek blacharskich, wylazow dachowych,
wykonania podbitki okapu, elementéw komunikacji dachu, pokrycia dachu blachodach6wka, nadto wykonania
balkonéw, Zle wyregulowanych rynien i rur spustowych, rurociagéw instalacji wewnetrznych , klatek schodowych,
daszkéw nad wejéciem do nich czy tez wykonania elewacji. Szczegblnie istotne okazaly sie jak sie wydaje wady
wykonanej izolacji termicznej nad ostatnia kondygnacja i w ogole pokrycia dachowego. Niestaranne wykonanie
izolacji, zastosowanie do niej odpadéw mat welny mineralnej zamiast pelnowartoSciowych materialéw izolacyjnych,
nieprawidlowy montaz i mocowanie pokrycia dachowego, niewlasciwe ulozenie folii wstepnego krycia i szereg
innych wskazanych przez bieglego bledow wykonawczych doprowadzilo bowiem do sytuacji wyjatkowo dotkliwej dla
mieszkancow, w ktérej woda a, wplywajgc do budynku, powodowata wilgo¢ w pomieszczeniach zwlaszceza ostatniej
kondygnacji, zacieki, zalania, a nawet ich zagrzybienie. Podobna sytuacja wystepuje tez w lokalach na najnizszej
kondygnacji budynkoéw, co zwiazane bylto z kolei przede wszystkim z niewykonaniem wlasciwego odprowadzenia
wod opadowych. Biegly wyjasnial, ze zaden z budynkéw ani tez zadne utwardzone powierzchnie terenu jak miejsca
postojowe, ciagi pieszo — jezdne czy dojécia nie posiadaja takiego odprowadzenia. Pozwana spoétka nie wykonala
bowiem ani doprowadzenia sieci deszczowej od ul. (...) ani tez nie zagospodarowala wod opadowych na terenie wlasnej
dzialki. Skutkiem tego wody odprowadzane sg na nieruchomosci sgsiednie i nieruchomo$é¢ powddki, powodujac
rozlewiska. Natomiast w budynkach wystepuja miejsca z podciaganiem wilgoci lub kapilarnym podcigganiem
wod gruntowych. Problem z zalewaniem dotyczyl tez elewacji czy balkondw, czego przyczyna okazalo sie m. in.
nieprawidlowe zaprojektowanie i wykonanie balkonéow w zakresie ich spadku, hydroizolacji czy zbyt krotkich
obrébek balkonéw. W efekcie tych bledéw z balkonéw nie odplywa woda opadowa, za$ z plyt balkonéw wyplywaja
roztwory soli, powodujac zacieki na nizszych kondygnacjach i elementach obrébki. Wéréd licznych wad biegly
wyliczal tez wady zwigzane z wykonaniem garazy na najnizszej kondygnacji, akcentujac konieczno$é wykonanie
izolacji termicznych i akustycznych (ktorych w ogdle nie wykonano badz wykonano fragmentarycznie, w sposob
nieprawidlowy), wentylacji czy tez prawidlowego wykonania posadzki ze spadkiem 2%. Natomiast w chwili obecnej
nie jest juz jego zdaniem mozliwe skanalizowanie wybudowanych garazy. Trwale sa rowniez zdaniem biegltego wady
elewacji budynku (przebarwienia, rysy wynikajace z blednego wykonawstwa, braki listew startowej i okapnikowych
plyt balkonowych). Wady nieruchomosci wspolnej dotycza tez otoczenia budynkow - biegly w tym zakresie podkreslal
niewla$ciwe wykonanie nawierzchni z kostki brukowej, z licznymi zapadliskami i zastoinami wod opadowych czy brak
wpustéw odwodnienia nawierzchni. Biegly zaznaczal jednocze$nie, ze pozwany wiedzial, ze na przedmiotowej dzialce
wystepuja grunty nieno$ne, jako ze wykonal badania podloza gruntowego, wobec czego powinien zaprojektowaé
wzmocnienia tego podloza ewentualnie wymienié¢ grunt w przypadku powierzchni drogowych. Natomiast stusznie
biegly wyeliminowal ze swej opinii kwestie prawidlowos$ci wykonania drogi dojazdowej, zaznaczajac, ze nieruchomosé,
po ktorej ma ona przebiegaé, nie stanowi wspotwlasno$ci wiascicieli lokali — czlonkéw powodowej wspolnoty, ale
osoby trzeciej. Stad w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wadach nieruchomosci wspoélne;j.

W ocenie Sadu w $wietle rozwazan i wyjaénien bieglego, bezpodstawne okazaly sie twierdzenia strony pozwanej,
jakoby do powstania wykrytych przez niego i szczegélowo opisanych usterek i wad doszlo w wyniku dzialania
samych wlasScicieli i niewlasciwego uzytkowania przez nich lokali. Brak bylo bowiem przekonujacych dowodow,
ktore potwierdziloby powyzsze, zwlaszcza ze okoliczno$ci, na ktére wskazywano, dotyczyly wylacznie pojedynczych
lokali (kwestie nieprawidlowego wykonania instalacji wodno- kanalizacyjnych czy rzekomego zniszczenia powtok



izolacyjnych na poddaszu). Tymczasem z opinii bieglego jednoznacznie wynika duzo szerszy zasieg problemu,
obejmujacy budynki jako calo$¢ np. dach czy izolacja jest wykonana nieprawidlowo we wszystkich budynkach, nie
za$ jedynie nad jednym z lokali mieszkalnych. Podobnie jest z kwestig nieprawidlowo wykonanej podbitki okazu
dachu, braku elementéw komunikacji na powierzchni dachu wszystkich budynkéw, braku pomostéw roboczych w
przestrzeni strychowej, a takze garazy, rur spustowych, balkonéw, daszkéw nad klatkami schodowymi czy tez samych
klatek schodowych czy wreszcie z ulozeniem kostki brukowej. W konsekwencji wiec przyja¢ nalezalto, ze zgloszone
wady fizyczne dotycza caloéci nieruchomosci wspoélnej i badz istnialy juz w dacie zawierania umoéw sprzedazy przez
poszezegdlnych wlascicieli badz wynikly z przyczyn juz tkwiacych w rzeczy sprzedanej, cho¢ ujawnily sie w okresie
pOZniejszym.

W tym kontekScie pozwany zwracal uwage na kwestie terminowo$ci powiadomienia go o powyzszych wadach,
wywodzac, ze doszlo do przekroczenia zar6wno terminu 3-letniego z art. 586 § 1 k.c. jak réwniez miesiecznego z art.
563 § 1 k.c. W ocenie Sadu jednak do przekroczenia powyzszych terminéw przewidzianych dla dochodzenia roszczen
z rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej nie doszlo. Stusznie bowiem strona powodowa zaznaczala, ze bieg
terminéw wskazanych wyzej nie moze rozpocza¢ biegu przed zawarciem przez poszczegdlnych wiascicieli lokali umow
sprzedazy. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie to przystuguje kupujacemu wobec sprzedawcy, a zatem nie moze powstac
nim umowa sprzedazy w ogoble zostanie zawarta. W przeciwnym bowiem wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
wobec wcze$niejszego odebrania lokalu i podpisania odpowiedniego protokotu przez przyszlego nabywce, roszczenie z
rekojmi wygasloby, zanim jeszcze zawarto umowe sprzedazy. Moment wydania rzeczy moze mie¢ natomiast znaczenie
zwlaszcza wowcezas, gdy rzecz zostanie wydana po zawarciu umowy, skoro kupujgcy — stosownie do brzmienia przepisu
art. 563 § 1 k.c. z daty wystapienia z roszczeniem - miat czas na zawiadomienie sprzedajacego o zauwazonej wadzie
fizycznej w ciggu jednego miesigca od jej wykrycia badz miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt wade wykry¢. Do tego za$ niezbedne jest — co oczywiste - dysponowanie rzecza. Podobnie
termin 3-letni z art. 568 k.c. liczy¢ nalezy od dnia, kiedy rzecz kupujacemu zostala wydana — a wiec w przypadku
nabyecia lokalu i udzialu w nieruchomosci wspolnej, co do zasady odbioru nieruchomosci. Okoliczno$é, iz roszczenia
dotycza nieruchomos$ci wspolnej sprawia jednak, ze nie mozna utozsamiaé faktu podpisania przez strony protokotlu
odbioru lokalu z czynnoscia odbioru calego budynku. Poszczegoblni wlaciciele potwierdzali w nich bowiem jedynie
stan, w jakim odbierali lokal stanowiacy ich wlasno$é - i to w zakresie mozliwym do stwierdzenia na podstawie
ogledzin. W zaden za$ sposob nie mozna odnie$¢ ich do ogledzin czeSci wspblnych budynku czy potwierdzenia ich
stanu. Tym bardziej, ze prace w kolejno oddawanych budynkach trwaly zdecydowanie dluzej niz odbiory lokali i — jak
twierdzita powddka — zakonczyly sie dopiero w 2012 r. Poza tym nalezy zaznaczyd¢, ze fakt, iz roszczenia dotycza czeSci
wspoélnych budynkéw, powoduje w istocie, ze ewentualny uplyw terminu do wystapienia z roszczeniem z rekojmi
wobec jednego czy kilku wlascicieli lokali, nie moze pozbawi¢ pozostalych mozliwoéci wystapienia z takowym. W
rzeczywistoSci wiec zdaniem Sadu mozliwym jest skuteczne wystapienie z roszczeniami z rekojmi az do momentu, w
ktérym wobec ostatniego z wlaScicieli nie uplyng terminy zawite okre§lone wyzej.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci czy to bardzo bogatej korespondencji
prowadzonej przez powodke z pozwanym, pism kierowanych przez poszczego6lnych wilascicieli lokali czy tez zeznan
Swiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze wlasciciele jak rowniez administrator nieruchomosci wystepujacy w imieniu
tychze wlascicieli od samego poczatku przekazywali pozwanej spolce informacje o wystepowaniu niedorobek i usterek
w budynku i sygnalizowali wystepujace nieprawidlowoéci. To za$, ze zawiadomienia kierowane byly na przestrzeni
dluzszego okresu czasu, wynikalo chociazby z charakteru stwierdzonych wad, z ktérych cze$é, jezeli nie zdecydowana
wiekszo$¢ ujawnila sie dopiero w miare uzytkowania budynku np. kwestie nieprawidlowego wykonania pokrycia
dachowego, folii czy izolacji termicznej ujawnily sie przede wszystkim w okresie jesienno — zimowym, kiedy to na
skutek zwiekszonych opadow doszto do powstania plam wilgoci czy wrecz zalewania lokali. Podobnie rzecz miala sie z
kwestia nieprawidlowoéci wykonania balkonéw, odprowadzenia wody opadowej czy powstania zapadlisk nawierzchni
z kostki brukowej dookola budynkéw. To za$ sprawia, ze zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz wszelkie terminy
z art. 563 § 1 k.c. odnoszace sie do zawiadomienia pozwanego jako sprzedawcy, zostaly przez wlascicieli lokali, a
w takze powodowa wspdlnote, na ktorg wlasciciele scedowali wszelkie roszczenia wynikajace czy to z rekojmi czy
odszkodowawcze, dochowane.



Zdaniem Sadu strona powodowa zdolala wykazac¢ swoje roszczenie dochodzone na podstawie przepiséw o rekojmi
za wady fizyczne takze co do wysokoéci. W pozwie powddka wskazywala, ze dochodzi zaplaty z tytulu obnizenia ceny
sprzedazy, a zatem wysoko$¢ jej zadania winna by¢ wyznaczona jako réznica miedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad
a wartoécia obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad. Wspolnota zaznaczala przy tym, ze w jej ocenie réznica ta
odpowiada wielko$ci wyliczonej przez bieglego jako wysokos$ci kosztow usuniecia stwierdzonych wad nieruchomosci
wspolnej. Majac za$ na uwadze specyfike przedmiotu sprzedazy, Sad uznal powyzsze za uprawnione. Wysoko$é
dochodzonego roszczenia (224.275,48 z1) jest uzasadniona zreszta tym bardziej, gdy zestawi sie ja z wartoScia prac
naprawczych wyliczonych przez bieglego na kwote blisko 900.000 z} brutto, a wiec na kwote kilkukrotnie wyzsza.
W ocenie bieglego bowiem cze$¢ elementéow budynkow i otoczenia zostala wykonana tak dalece nieprawidlowo, ze
wymaga rozebrania i ponownego wykonania. Nawet wiec uwzgledniajac fakt, ze roszczenie o obnizenie ceny sprzedazy,
z uwagi na swdj charakter, przystluguje kazdemu wlascicielowi w odniesieniu do jego lokalu i jedynie udzialu w
nieruchomos$ci wspodlnej, wobec czego tylko w takim zakresie mogla by¢ dokonana cesji uprawnien na Wspoélnote,
to zwazywszy na to, ze wlasciciele ci dysponuja lacznie udzialem z nieruchomosci wspoélnej w wysokoéci 77,53 %,
roszczenie jest uzasadnione w calosci.

Sad wskazuje jednoczes$nie, iz w jego ocenie powodowa Wspolnota wykazala rowniez przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego opartej na art. 471 k.c. W obliczu weze$niejszych rozwazan zbedne jest powtarzanie
i ponowne odnoszenie sie do poszczegbélnych wad budynkéw zaprojektowanych i wybudowanych przez (...) Sp.
z 0. 0. w P., ktorych zakres wyznacza szkode powstala w majatku wlascicieli poszczegoélnych lokali. Szkoda ta
— jak juz wskazywano powyzej - wyraza sie wowczas roznica miedzy wysoko$cia zaplaconej sprzedawcy ceny,
bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoécig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania
kupujacemu.(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2005r. II CK 291/05 Lex nr 188547). Na gruncie za$ niniejszej
sprawy odpowiada ona kosztom, ktore wlasciciele musieliby ponie$¢ celem doprowadzenia budynkéw do stanu
wlasciwego, pozbawionego wad. W okolicznoéciach sprawy niniejszej nie ulega réwniez watpliwoSci, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez pozwanego wyniklo z okoliczno$ci, za ktére ponosi on pelna odpowiedzialno$¢. Nalezy
przypomnie¢, ze treécig zobowigzania spolki (...) byla sprzedaz lokalu mieszkalnego czy tez uzytkowego ewentualnie
garazu wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, przy czym — co oczywiste — w budynku wybudowanym prawidlowo,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, pozbawionym wad i usterek. Tymczasem pozwany, bedacy projektantem jak
i wykonawca budynkow, popehit szereg bledow i to zar6wno na etapie projektowania jak i wykonawstwa, wykazujac
sie — jak zaznaczal biegly S. A. - nieznajomos$cia wiedzy inzynierskiej, jak i brakiem dbaloéci o wlasciwe i staranne
wykonanie prac i dobor odpowiednich, odpowiedniej jakosci materialobw budowlanych. W $wietle rozwazan i uwagi
poczynionych przez bieglego wina pozwanego, jak rowniez adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy jego dzialaniami
a powstala szkoda nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

W konsekwencji wiec takze odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza pozwanego oparta na zasadach art. 471 k.c. jest
zdaniem Sadu w pelni uzasadniona, a powddztwo moglo by¢ uwzglednione rowniez i na tej podstawie.

W tych okolicznosSciach Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku na zasadzie art. 556 § 11 art. 560 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c.

Sad jednocze$nie na podstawie art. 481 k.c. zasadzil odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6Znienie, wskazujac
jako date poczatkowa ich naliczania dzienn 29 marca 2013 r. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwana spolka zostala
wezwana przez Wspoélnote do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z dnia 20 marca 2013 r., w ktérym
zakre$lono jako termin zaplaty dzien 28 marca 2013 r. Shusznym jest wiec stanowisko, iz od dnia nastepnego strona
pozwana opdzniala sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Z tego wzgledu Sad w punkcie 2 wyroku obciazyl pozwanego (...) Sp. z o. o. jako przegrywajacego caloscia
kosztow poniesionych przez powodowa Wspolnote, na ktore zlozyl sie koszty oplaty stosunkowej od pozwu 11.214
zl, wplaconych zaliczek na koszty opinii bieglego 6000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7217 zl.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o obowiazujace w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) — a mianowicie
jego § 6 pkt 7 —na kwote 7.200 zl i powiekszono o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad jednocze$nie
oddalil wniosek strony o przyznanie kosztow w wyzszej wysokoéci w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy
regulujace kwestie optat adwokackich, majac na uwadze tre$c § 21 § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z kolei w punkcie 3 Sad nakazal $ciagnac od pozwanego brakujace koszty sadowe wyplacone tymczasowo ze Skarbu
Panstwa. Sad wyliczyl, iz na poczet wydatkow - wynagrodzenia bieglego inz. S. A. wydatkowano kwote 9.642,80
z}, z czego 8.000 zt pochodzilo z zaliczek wplaconych prze strony. Brakujaca kwota 1.642,80 zl obcigzono wlasnie
pozwanego jako przegrywajacego proces w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ).

/SSO Mariusz Bartnik/



