Sygn. akt I C 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku w I Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Raczka - Sekscinska
Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Labedkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 roku w Gdansku
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko J. A., A. 1., J. L.

o zaplate

I.Oddala powd6dztwo,

I1.Zasagdza od powoda A. L. na rzecz pozwanych J. A., A. L., J. L. kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wnibst pozew przeciwko J. A., A. 1. oraz J. L. o zaplate solidarnie kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, tytulem zachowku po zmarlym M. L.. Powdéd wniost takze o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwane odziedziczyly spadek po M. L., na podstawie testamentu.
Powdd jest synem zmarlego z pierwszego malzenstwa, ktorego spadkodawca wydziedziczyl w testamencie. Podstawa
wydziedziczenia bylo uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy polegajace na zerwaniu
kontaktow z ojcem. Powdd podkreslil, ze nigdy nie zerwal kontaktu z ojcem, wielokrotnie prébowal sie z nim
kontaktowa¢, jednak bezskutecznie. W ocenie powoda, brak kontaktu wynikal z niecheci ojca, ktéry nie akceptowal
odmiennej orientacji seksualnej syna. Powod podkredlil, ze wydziedziczenie oparte bylo na falszywej przestance, a
zatem jest bezskuteczne, w zwiazku z czym powodowi przystuguje prawo do zachowku po M. L..

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazaly, ze to powdd zerwal kontakty z ojcem. Nie kontaktowal sie z nim przez
ponad 20 lat. Ostatnie spotkanie mialo miejsce w 1989 roku i odbylo sie z inicjatywy M. L., ktory liczyl, ze syn bedzie
utrzymywal z nim regularne kontakty. Pomimo zapewnienia, ze tak bedzie powdd nie kontaktowal sie z ojcem, nie
odwiedzal go, nie pamietal o uroczystoSciach i §wietach. Pozwane podkreslily, ze spadkodawca nie mial §wiadomo$ci
odmiennej orientacji seksualnej syna, nigdy o tym nie wspominal. Pozwane za$ o fakcie tym dowiedzialy sie dopiero
z treSci pozwu. W ocenie pozwanych, brak kontaktu ojca z synem wynikal z woli i decyzji powoda, ktory liczyl, ze
to ojciec bedzie zabiegal o kontakty z nim, co nalezy negatywnie oceni¢ z punktu widzenia powinno$ci rodzinnych.
Pozwane podkreslily, ze istnialy uzasadnione, obiektywne powody wydziedziczenia A. L..

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



Spadkodawca M. L. zmarl w dniu 18 lutego 2011 roku w G.. Na podstawie testamentu z dnia 24 lutego 2009 roku
spadek po nim nabyly wprost zona J. A., corki A. I.iJ. L., kazda w 1/3 czeSci.

W chwili $émierci spadkodawca pozostawat w zwigzku malzeniskim z J. A.. Mial z nig dwie corki A. I. oraz J. L.. Przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z J. A. spadkodawca pozostawal w zwigzku malzeniskim z A. O.. Mial z nig syna A. L..

W testamencie spadkodawca wylaczyl od dziedziczenia A. L., z uwagi na uporczywe niedopelnianie obowiazkow
rodzinnych. Wskazal, ze ostatnie spotkanie z synem miato miejsce w 1989 roku w H.. Podczas spotkania wsparl syna
finansowo, za$ ten obiecal utrzymywac regularne kontakty z ojcem. Pomimo zapewnienia, od 20 lat nie byto kontaktu
Z jego strony.

dowod: akta sprawy VII Ns 894/11 postanowienie z dnia 31.08.2011 r. k. 72, akta sprawy VII Ns 1053/11 protokot k.
1, testament k. 2

Spadkodawca i matka powoda rozwiedli sie, gdy powod mial 7 lat. Po rozwodzie powo6d pozostal pod stalg opieka
matki. Do 17 roku zycia powdd utrzymywal regularne kontakty z ojcem. Kazdego roku spedzal z nim dwutygodniowe
wakacje. Relacje powoda z ojcem byly woéwczas dobre. M. L. dzwonil do syna 1-2 razy w roku. Czestszy kontakt byt
utrudniony z uwagi na fakt, iz wykonywat zaw6d marynarza i czesto wypltywal w dlugie (roczne, ponadroczne) rejsy.
Gdy M. L. wracat do Polski zabiegal o kontakt z synem, staral sie spedzi¢ z nim czas. Regularnie lozyl na utrzymanie
syna. Staral sie takze wspieraé go finansowo, gdy tego potrzebowal.

dowdd: zeznania powoda k. 95-96, k.188, zeznania pozwanej J. A. k. 96, k.189, zeznania Swiadka A. O. k. 128

W 1987 roku powdd wyjechal do Niemiec. Przed wyjazdem skontaktowal sie z ojcem i powiedzial mu o swoich planach.
M. L. wspart syna finansowo by miat $rodki na utrzymanie.

dowod: zeznania powoda k. 95-96, k. 188, zeznania pozwanej J. A. k. 96, k. 189

Przez okres 1,5 roku po wyjezdzie powdd nie utrzymywal zadnych kontaktéw z ojcem. Pomimo to, M. L. odnalaz}
syna w H. i zainicjowal spotkanie z nim. Do spotkania doszlo w 1989 roku. W spotkaniu uczestniczyla takze zona
spadkodawcy J. A.. M. L. wsparl woéwczas syna finansowo, za$ ten obiecal mu, ze bedzie utrzymywat z nim regularne
kontakty. Bylo to ostatnie spotkanie powoda ze spadkodawca.

dowod: zeznania powoda k. 95-96, k. 188, zeznania pozwanej J. A. k. 96, k. 189

M. L. oczekiwal, ze syn bedzie kontynuowal kontakt z nim co nigdy nie nastagpilo. M. L. podjal jeszcze jedng probe
zainicjowania kontaktow i zadzwonil do syna podczas pobytu w H. z prosba o pomoc w thumaczeniu. Z uwagi na pilny
charakter sprawy oraz konieczno$¢ opuszczenia portu, do spotkania nie doszlo.

dowdd: zeznania pozwanej J. A. k. 96, k. 189

M. L. przez cale zycie ubolewal nad brakiem kontaktu z synem. Chciat utrzymywaé z nim relacje i wiez rodzinng. Czul
sie wykorzystywany albowiem gdy syn potrzebowal pomocy, przede wszystkim finansowej, to zawsze jej udzielal, po
czym syn, gdy stat sie samodzielny, zerwal z nim kontakt.

dowdd: zeznania pozwanej J. A. k. 96, k. 189, zeznania $wiadka G. B. k. 182-183, zeznania $wiadka M. C. k. 185-186,
zeznania Swiadka J. N. k. 128

W 2008 roku pozwana J. L. za poSrednictwem portalu internetowego (...), nawigzala kontakt powodem, o czym
poinformowala ojca M. L., ktory zalozyl swdj profil na portalu, liczac, ze syn nawiaze z nim kontakt. Powdd nie
skontaktowal sie jednak z ojcem.

dowdd: zeznania pozwanej J. L. k. 189



A. L. o $mierci ojca dowiedzial sie od swojej matki, kt6éra zostala poinformowala przez jednego ze znajomych zmarlego.
Powdd byt obecny na pogrzebie ojca. Powdd nigdy nie pytal jego najblizszych jak wygladalo zycie ojca, choroba, jak
zmarl.

dowdd: zeznania pozwanej J. A. k. 96, k. 189
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalil na podstawie dokumentéow dolaczonych do akt niniejszej sprawy, jak i
zgromadzonych w aktach VII Ns 1053/111 VII Ns 894/11, ktérych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez strony
postepowania, jak i nie budzila watpliwosci Sadu. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na niekwestionowanych
zeznaniach $wiadkéw G. B., M. C., R. P. i J. N., ktoére uznal za rzetelne i konsekwentne. Sad wzigl pod uwage,
iz $wiadkowie nie mieli szczegélowej wiedzy w zakresie kontaktow M. L. z synem, niemniej jednak, z ich zeznan
jednoznacznie wynika, iz zmarly ubolewal nad brakiem kontaktu z synem, ktérego obwinial o zerwanie wiezi
rodzinnych. Sad dat takze wiare zeznaniom pozwanych J. L. i J. A. albowiem byly one spontaniczne i konsekwentne
oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda A. L. w zakresie w jakim wskazywal, iz przyczyna zerwania kontaktéw z ojcem
byl jego stosunek do orientacji seksualnej syna. W tym samym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. O..
Podkresli¢ nalezy niekonsekwencje i nieScisto$ci w zeznaniach powodach oraz §wiadka, co do rzekomej reakcji, jaka
miala nastapi¢ po dowiedzeniu sie przez M. L. o sklonno$ciach homoseksualnych syna. W ocenie Sadu, okolicznoéci
wskazywane przez powoda oraz §wiadka A. O. w zakresie stosunku zmarlego do orientacji seksualnej syna zostaly
wyolbrzymione i stworzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze o tym komu ma przypa$é majatek wchodzacy w sklad masy spadkowej decydowaé
powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy. Ustawa gwarantuje bowiem wolno$¢ rozrzadzenia przez
spadkodawce majatkiem na wypadek $mierci. Co do zasady obowigzuje nakaz uwzglednienia woli spadkodawcy.
Wyjatkiem od tej zasady jest jednak instytucja zachowku. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu
spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawi¢ go tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy spadkodawca wydziedziczyl powoda A. L. wskazujac jako przyczyne zerwanie
kontaktow z ojcem. Wolg spadkodawcy bylo zatem pozbawienie powoda prawa do zachowku. Nalezalo zatem zbadaé
czy rzeczywiScie przyczyny wydziedziczenia istnialy i czy mogly stanowi¢ podstawe pozbawienia prawa do zachowku.

Jak podkresla sie w orzecznictwie w pojeciu zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, o ktorym
mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mieSci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania ze
spadkodawcg kontaktoéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udzialu
w jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami,
nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013 r.
w sprawie VI ACa 978/12).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze ostatni kontakt powoda z ojcem mial miejsce w 1989 roku.
Powod, przez ponad 20 lat, nie mial zatem kontaktu z ojcem, nie interesowal sie jego losem. W ocenie Sadu, juz
sam fakt nieutrzymywania kontaktow przez tak dlugi okres uzasadnia przyjecie, iz zachowanie takie miesci sie w
pojeciu zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych. Powdd nie uczestniczyl bowiem w zyciu ojca, nie mial potrzeby
dowiedzenia sie w co z nim sie dzieje. Nawet po Smierci ojca nie zainteresowal sie tym jak zyl, co lubil, jak zachowywal
sie w czasie choroby. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne jest, ze M. L. przez cale zycie pragnal kontaktu z
synem i ubolewal, ze ten nie chce ich utrzymywac. Nalezy zwro6cié uwage, iz zmarly dowiedziawszy sie o nawigzaniu
kontaktu powoda z siostra J. L. zalozyt konto internetowe na portalu spoleczno$ciowym by powo6d réwniez z nim mog}t



nawigza¢ kontakt, co nigdy nie nastapilo. W ocenie Sadu, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg strony pozwanej, iz M.
L. mial uzasadnione podstawy by liczy¢, ze syn, ktory wszedl w dorosle zycie bedzie zabiegat o kontakt z ojcem. Do
momentu uzyskania przez powoda peloletnio$ci M. L. pomagal bowiem synowi, lozyl na jego utrzymanie, interesowat
sie jego losem. Pomimo faktu, Ze nie akceptowal wyjazdu syna do Niemiec, wspart go finansowo by mial §rodki na
utrzymanie w nowym miejscu. Po wyjezdzie powoda i braku kontaktu z jego strony, M. L. odnalazt syna. Do jedynego
spotkania osobistego z synem doszlo zatem z inicjatywy M. L.. Pomimo braku kontaktu ze strony powoda, M. L.
podjal jeszcze jedna probe skontaktowania sie z synem, jednak do spotkania nie doszlo. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze zmarly chcial utrzymywa¢é kontakty z synem, jednak w $§wietle jego postawy, zaniechat dalszych staran.
Powdd znat adres ojca albowiem spedzat w domu ojca wakacje, znal rowniez numer telefonu. Nie mial jednak potrzeby
zatelefonowania do ojca czy wyslania okoliczno$ciowej kartki. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz réwniez ojciec mog}
napisa¢ czy zadzwonié jednak, jak weze$niej wskazano, M. L. podjal prébe kontaktu z synem, odnalazt go, jednak ten
nie byl zainteresowany utrzymywaniem kontaktéw z ojcem. W §wietle takiej postawy powoda nalezy przyjaé, iz zmarly
calkowicie zasadnie oczekiwal na kontakt ze strony dziecka. W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze zachowanie
powoda charakteryzowalo sie dlugotrwalo$cia i powtarzalno$cig. Do $§mierci M. L. nie nastgpila zmiana zachowania
powoda.

W ocenie Sadu, argumentacje strony powodowej, iz przyczyna braku kontaktu z ojcem byla orientacja seksualna
powoda nalezy uznaé za niewiarygodna i stworzona na potrzeby niniejszego postepowania. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie zostalo wykazane czy M. L. mial Swiadomo$¢ orientacji seksualnej syna. Niemniej jednak, z
zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow i strony pozwanej wynika, iz przez cale zycie zmarly pragnal kontaktoéw z
synem i oczekiwal, Ze ten go nawiaze. Najwidoczniej, nawet jesli mial §wiadomo$¢ orientacji seksualnej syna, nie byta
to przeszkoda w utrzymywaniu z nim kontaktow. Przesluchani w sprawie Swiadkowie, kt6rzy znali zmartego od wielu
lat nie potwierdzili takze rzekomego, wysoce negatywnego stosunku zmarlego do syna z uwago na jego orientacje
seksualna.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zachowanie powoda wzgledem spadkodawcy stanowilo uporczywe
niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych uzasadniajace wydziedziczenie powoda. Majac powyzsze na uwadze nalezalo
oddali¢ powddztwo jako niezasadne, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 i 3 kodeksu postepowania cywilnego, art. 108 § 1 kodeksu
cywilnego oraz na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



