Sygn. akt I C 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Raczka - SekScinska Protokolant staz. Ewa Krasuska
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013r. w Gdansku

sprawy z powodztwa K. J.iJ. J.

przeciwko K. J. (1)

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

I Oddala powo6dztwo,

II Zasadza od powodow K. J.i J. J.na rzecz pozwanego K. J. (1) kwote 1.500 z} (jeden tysiac piecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pozostalej czesci nie obciaza powodow tymi kosztami.

UZASADNIENIE

Powodowie K. J. iJ. J. wnieéli o nakazanie pozwanemu K. J. (1)zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci
opisanej w pozwie nieruchomosci oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzone roszczenie zwigzane jest z odwolaniem dokonanej na rzecz pozwanego
darowizny. Pozwany okazal razaca niewdzieczno$¢ uchylajac sie od przyjetych w umowie darowizny obowigzkow
dostarczania inwentarza w postaci tucznikow oraz uniemozliwiajac im korzystanie ze stluzebnos$ci mieszkania w
budynku polozonym w S., bedacym czeécig skladowa darowanej nieruchomoéci. Nadto, pozwany dopuszczal sie takze
umyS$lnych aktéw wrogoséci wobec darczyncow, ktore dodatkowo nasilily sie z chwila zazadania przez powodow zwrotu
udzielonej pozwanemu pozyczki. Powodowie w obawie o swdj stan zdrowia wyprowadzili sie w 2011 ., z darowanej na
rzecz pozwanego nieruchomosci do mieszkania drugiego syna. Od tej chwili strony pozostaja bez kontaktu. Pozwany
nie wykazuje zadnego zainteresowania stanem zdrowia rodzicéw i nie odpowiedzial na podjeta przez powodow probe
ugodowego zalatwienia sprawy. Liczne akty niewdzieczno$ci stanowily podstawe do odwolania darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. J. (1) wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ze wzgledu na fakt, iz nie podporzadkowal sie woli rodzicéw co do sposobu
uprawy darowanej nieruchomosci miedzy stronami zaczely powstawac nieporozumienia. Samodzielne podejmowane
przez niego decyzje co do gospodarki ziemia traktowane byly jako niewdzieczno$c¢ z jego strony. Postawa rodzicow
doprowadzila do tego, ze wyprowadzil sie z przejetego w darowiznie lokalu w 1995 r. Tym samym powodowie
mieli mozliwo$é swobodnego korzystania ze shuzebno$ci mieszkania, jaka zostala ustanowiona na ich rzecz. Wskazal
takze, iz zgodnie z wola powodow doszlo do zmiany wynikajacego z umowy zobowigzania w zakresie dostarczania
darczynicom co dwa miesigce tucznika éredniej wagi. Zamiast tego przekazal im w uzytkowanie 1,5 ha ziemi. Brak jest



rowniez podstaw do zarzucania pozwanemu niewykazywania zainteresowania stanem zdrowia rodzicow, albowiem
K. J.sam oéwiadczyl, ze nie zyczy sobie zadnego kontaktu z pozwanym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. J.iJ. J., pozostajacy w zwigzku malzeniskim, byli wiascicielami gospodarstwa rolnego polozonegow S.,
gmina N., dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) (...) Czeéciag sktadowa nieruchomosci
sa zabudowania: drewniany dom mieszkalny o 3 pokojach i kuchni, murowana obora i garaz.

Umowa z dnia 31.01.1995 r.,K. J.i J. J. darowali swojemu synowi K. J. (1) cate gospodarstwo rolne z zabudowaniami,
za$ pozwany darowizne te przyjat.

W § 8 umowy K. J. (1)ustanowil na rzecz rodzicow osobista sluzebno$¢ mieszkania, polegajaca na dozywotnim
nieodplatnym korzystaniu przez uprawnionych z dwoch pokoi i kuchni w budynku mieszkalnym darowanej
nieruchomoéci. Obdarowany zobowigzal sie nadto do dostarczenia darczyncom co dwa miesigce tucznika Sredniej
wagi, a wiec szeSciu sztuk w ciggu kazdego roku. Nadto, pozwany zobowigzal sie splaci¢ za rodzicow nalezno$¢, jaka
zostala zabezpieczona hipoteka na darowanej nieruchomosci.

Po zawarciu umowy pozwany przeprowadzil sie do rodzicow. Zajmowane przez nich mieszkanie stanowilo polowe
wolnostojgcego domu, w ktorego drugiej czeSci mieszkala babcia pozwanego.

Okolicznosci bezsporne

Relacje miedzy stronami przed podpisaniem umowy ksztaltowaly sie poprawnie. Od momentu przejecia
nieruchomosci przez pozwanego zaczely powstawaé nieporozumienia, w szczegélnosci pomiedzy K. J. a synemK.
J. (1). Wynikaly one z faktu podejmowania dzialan przez pozwanego w zakresie przejetej nieruchomos$ci w sposéb
samodzielny, bez porozumienia z ojcem, a czasem wbrew jego woli. K. J., bedacy z natury osoba despotyczna i majaca
wlasne zdanie nie mogl pogodzié sie przede wszystkim ze sposobem prowadzenia przez syna gospodarstwa oraz tym,
ze rozporzadzil on czescig nieruchomosci. Kontakty pozwanego z matka pozostaly dobre. K. J. (1) nie odnosil sie Zle
do rodzicéw i sam nie prowokowal kl6tni.

Ze wzgledu na napiete stosunki z rodzicami, pozwany w niecaty rok po podpisaniu umowy wyprowadzil sie na druga
strone nieruchomogci, stanowigcej odrebne mieszkanie jego babci. Powodowie pozostali w dotychczas zajmowanym
lokalu do 2011 r. WéwcezaskK. J., a za nim pare miesiecy p6zniej jego zona, wyprowadzili sie nieopodal do pustego
mieszkania mlodszego syna, by mie¢ nad nim piecze. Nadal korzystali jednak z czeSci pomieszczen gospodarczych
darowanej nieruchomosci, np. z kurnika.

Po podpisaniu umowy, pozwany porozumiat sie z matka co do zmiany sposobu §wiadczenia w zakresie dostarczania
powodom tucznikéw, w ten sposob, ze zamiast obowigzku przekazywania inwentarza oddal rodzicom do uzytkowania
1,5 ha ziemi. Powodowie uprawiali ten grunt od 1996 r. do 2010 r. W tym czasie nigdy nie upominali sie o dostarczanie
im tucznikow.

Konflikt pomiedzy ojcem a synem doprowadzil do tego, ze oboje zaczeli podejmowac wobec siebie dzialania odwetowe.
K. J.zabronil synowi korzysta¢ ze sprzetéw rolniczych, pozbawiajac go mozliwoSci uprawiania roli. Natomiast K. J.
(1), bez uprzedzenia odebral powodom uzytkowana przez nich ziemie, nie thtumaczac sie im ze swojej decyzji.

(dowdd: zeznania $wiadka J. J. (1)zeznania Swiadka S. K., zeznania $wiadka J. K. zeznania $wiadka W. M., zeznania
Swiadka L. P., zeznania Swiadka K. S., zeznania powddki J. J., zeznania pozwanego K. J. (1) - utrwalone na plycie Cd
k. 163)

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. powodowie odwolali darowizne uczyniong na rzecz syna, powolujac sie na razgca
niewdzieczno$¢ z jego strony, z uwagi na uchylanie sie od nalozonych umowa obowiazkéw wobec rodzicow i
niedostarczanie na ich rzecz inwentarza w postaci tucznikow, uniemozliwiania korzystania ze stuzebno$ci mieszkania



w budynku polozonym w S., bedacych czescig skladowa darowanej nieruchomoéci oraz podejmowaniu umyslnych
aktow wrogoéci wobec darczyncéw. Jednocze$nie wezwali do dokonania zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci.

Okoliczno$ci bezsporne
Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, przedtozonych przez strony w toku
postepowania, ktére uznane zostaly za wiarygodne w calosci.

Sad w caloSci uwzglednit zeznania Swiadkéw: S. K. (1) S. KW. M., L. P. oraz K. S. - sasiad6éw stron, ktérzy w sposb
spojny wskazywali na przyczyne obecnej sytuacji panujacej w rodzinie i istniejacych nieporozumien. Biorac pod
uwage, iz $wiadkowie ci nie sg czlonkami rodziny, a w konsekwencji nie byli w spos6b bezpoéredni zaangazowani w
konflikt pomiedzy stronami przedstawione przez nich relacje oceni¢ nalezy jako obiektywne.

W pelni wiarygodne sa takze zeznania SwiadkadJ. J. (1) oraz pozwanego K. J. (1) i powodki J. J., gdyz w sposéb
szczegblowy i zgodny przedstawili stosunki rodzinne, jakie panuja pomiedzy stronami.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw M. J. oraz M. S. w zakresie, w jakim oceniali postawe pozwanego.
Swiadkowie ci pozostaja w konflikcie z bratem - K. J. (1) i otwarcie opowiadaja sie po stronie powodéw. Nie bez
znaczenia jest tez okoliczno$é, iz wskazani §wiadkowie zamieszkujg za granica, a informacje o relacjach stron posiadaja
w znacznej mierze od rodzicoOw. Zeznania tych §wiadkéw w ocenie Sadu byly stronnicze i nie zasluguja na wiare.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda K. J.w zakresie, w jakim ocenial sytuacje, ktéra doprowadzi¢ miata do odwotania
darowizny oraz postawe pozwanego, gdyz byly wzajemnie sprzeczne i nie znalazly potwierdzenia takze w innych
uznanych za wiarygodne dowodach w sprawie.

W ocenie Sadu powddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno§¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowigzkow cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy. Pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci
podpadaja tylko takie czynnosSci obdarowanego, ktore sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym.
Moga polega¢ nie tylko na dzialaniu, lecz takze na zaniechaniu. Chodzi tu przede wszystkim o takie zachowania,
jak popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, czy naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych taczacych go z darczynea. Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe
(rodzinne).

W rozpatrywanej sprawie dokonujac analizy materialu dowodowego nie sposéb uznaé, aby zachowanie pozwanego
nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz pomiedzy stronami od momentu
podpisania umowy darowizny zaczal narastaé konflikt. Brak jest jednak podstaw do uznania, iz jego natezenie byto na
tyle silne, by mozna je bylo ocenia¢ w kategoriach razacej niewdzieczno$ci. W ocenie Sadu, powodowie nie udowodnili,
by pozwany w sposéb Swiadomy dlugotrwale i uporczywie czy intensywnie naruszyl podstawowe obowiazki, jakie
cigzylty na nim wzgledem darczyncow.

Z ustalen Sadu wynika, iz po dokonaniu darowizny zaczely sie nieporozumienia, przede wszystkim pomiedzy K. J. a
K. J. (1). Ich poczatkiem nie byla jednakze zmiana stosunku pozwanego do rodzicoéw, lecz zachowanie samego ojca,
ktbrego postawe ocenié nalezy jako konfrontacyjna. Powod doprowadzil do eskalacji konfliktu z synem, polegajacym
poczatkowo na slownych utarczkach czy wyzwiskach, a w p6zniejszym czasie na rozluznieniu wiezi i calkowitej



utracie kontaktu. Wynikalo to z faktu, iz K. J. nie uznawal istoty podpisanej umowy darowizny i przekazujac
nieruchomo$¢ rolna na rzecz syna nie traktowal go jako jej nowego wlasciciela. Nadal poczuwal sie do tego, by
nig wlada¢ jak dotychczas. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz powod jest postrzegany przez otoczenie, w tym
zaréwno czlonkéw rodziny, jak i znajomych, jako osoba despotyczna, majaca swoje zdanie, nie lubiaca sprzeciwu.
To powodowalo, ze wszelkie podejmowane przez pozwanego decyzje w sprawie nieruchomoéci, ktére nie byly
zgodne z wolg ojca, traktowal jako niewdzieczno$é ze strony obdarowanego. W rzeczywistoSci nie sposob jednakze
upatrywa¢ w zachowaniu pozwanego, polegajacym m.in. na rozporzadzeniu czeScia nieruchomosci, aby splacic
zadluzenie rodzicow, dzialania niezgodnego z prawem czy wysoce niemoralnego. Brak akceptacji powodéw, co do
przyjetego sposobu gospodarowania przejetg nieruchomoscia réwniez nie moze by postrzegane w kategoriach razacej
niewdzieczno$ci.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom darczyncéw, pozwany nie miat takze zamiaru pozbycia sie ich z mieszkania.
Przedstawione dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze pozwany uniemozliwial rodzicom korzystania z
przystugujacej im stuzebnoéci mieszkania. Przeciwnie, jak sam przyznal, w niedlugim czasie po podpisaniu umowy
darowizny wyprowadzil sie z tej nieruchomosci dajac rodzicom swobodny do niej dostep, gdzie zreszta zamieszkiwali
do 2011 r. Z okoliczno$ci sprawy wynika takze, iz ich decyzja o wyprowadzce byla podyktowana jedynie checig
zaopiekowania sie nowo zakupionym mieszkaniem mlodszego syna, ktoéry przebywa za granica. Nie byli natomiast do
tego w zaden sposdb przymuszeni ze strony pozwanego.

Z tozsamych wzgledow niezasadne jest twierdzenie, by pozwany utrudnial rodzicom kontakty z rodzenstwem. Skoro
strony zamieszkiwaly w oddzielnych mieszkaniach, podniesione zarzuty sa nielogiczne.

Jakkolwiek w umowie darowizny pozwany zobowigzat sie wobec rodzicéw do dostarczenia na ich rzecz tucznikow, to
jednak z ustalen Sagdu wynika, iz w porozumieniu z matka doszlo do zamiany powyzszego §wiadczenia w ten sposdb, ze
zamiast dostarczenia inwentarza K. J. (1)oddal rodzicom do uzytkowania 1,5 ha ziemi. Biorac pod uwage, iz kontakty
z ojcem nie pozwalaly pozwanemu na to, by sie z nim porozumieé niewatpliwie okoliczno$¢, iz takie uzgodnienia
poczynione zostaly wylacznie z matka uznaé nalezy za wystarczajace. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze powodowie,
do czasu odwolania darowizny nigdy nie upominali sie o wykonywanie przez pozwanego powyzszego obowiazku, co
potwierdza, iz w rzeczywistoSci wolg obu stron byla zmiana przedmiotu §wiadczenia. Wprawdzie pozwany w roku
2010 r. zabral powodom wskazany kawalek ziemi, to jednak réwnocze$nie dwukrotnie podjal proby przekazania im
tucznikow, ktorych rodzice jednak nie przyjeli. Nadto, przez 15 lat uzytkowania tej ziemi powodowie mogli swobodnie
nia gospodarowac i zachowywac na wlasne potrzeby wszelkie uzyskiwane z niej pozytki. Pozwany nie pobieral od nich
takze dochoddw z tego tytulu. Niewatpliwie zatem, zysk osiggniety przez ten okres przez powodow przekraczal wartosé
Swiadczenia, do jakiego formalnie zobowigzany byt pozwany w umowie.

Niezasadne sa rowniez zarzuty powodow, jakoby pozwany nie interesowal sie w sposéb wystarczajacy losem rodzicow,
warunkami ich zycia. Nalezy wskazaé, iz obie strony postepowania nie wykazuja wystarczajacej woli spokojnego i
pokojowego rozwiagzania konfliktu. Skoro K. J. jest od lat calkowicie negatywnie ustosunkowany do syna, okazuje mu
swdj brak akceptacji, to trudno oczekiwaé, by pozwany podejmowal kolejne proby naprawienia relacji czy udzielenia
pomocy rodzicom.

Podsumowujac, nalezy wskazadé, iz same odczucia powodéw co do postawy pozwanego nie s bez znaczenia, jednakze
nie moga skutkowaé¢ uznaniem zachowania pozwanego za razgcg niewdzieczno$¢, gdy obiektywna ocena tego
zachowania prowadzi do odmiennego wniosku. Biorgc zatem pod uwage, iz kldtnie stanowig dzialania wzajemne
miedzy stronami, a ich Zrédlem sa spory dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci, nie mozna méwic¢ tu o
razgcej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego. Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwalosci
i dotrzymywania umow i obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznoéci
obdarowanego wobec darczyncy. Zwykle nieporozumienia co do sposobu gospodarowania ziemia przez pozwanego
musza by¢ uznane za mieszczgce sie w ramach zyciowych konfliktéw rodzinnych.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazat istnienia razacej
niewdzieczno$ci po stronie pozwanego, a zatem nalezalo uzna¢ powddztwo za niezasadne, w zwiazku z czym orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim orzeczenia na podstawie przepisu 108 § 1 k.p.c., w zw. z art. 102 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego cze$é kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1.500 zl (wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 ze zm.) odstepujac od
ich obcigzania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci, sprawy - tj. subiektywne przekonanie
powoddw o zasadno$ci wniesionego powodztwa, jak i ich sytuacje majatkowa.



