Sygn. akt I C 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Bartnik

Protokolant : st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedzibg w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
1)oddala powddztwo w catodci,

2)zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. kwote 3.600 z}

(trzy tysiace szeécset zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2013 r. powdd S. M. wnidst o pozbawienie w calos$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego -
postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I Nc 468/10 zasadzajgcego od niego na rzecz pozwanego (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedzibg
w W. kwote 76.413,40 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysokos$ci 5.743 zt. Wniost réwniez o
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze pismem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa powiadomil go o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wskazanego w petitium
pozwu dokonujac zajecia jego wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci. Zarzucil, ze egzekwowana wierzytelnosé
nie istnieje lub wygasta, poniewaz jest przedawniona, a takze ze do chwili obecnej nie doreczono mu nakazu zaptaty lub
decyzji bankowej oraz nie powiadomiono go o toczacym sie postepowaniu. Powod podnidst przy tym, ze przypuszcza,
iz wspomniana egzekucja dotyczy kredytu na zakup samochodu, ktéry nabyt w maju 1999 r., a ktéry na skutek
niesplacenia kredytu wydal nastepnie bankowi, co jego zdaniem skutkowalo wygasnieciem calej wierzytelnosci.
Zarzucil rowniez, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09) art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w cze$ci w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z
czynnoéci bankowym w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z Konstytucja RP.

(vide: pozew z dnia 12 lutego 2013 r., k. 2-4; o§wiadczenie powoda z dnia 24 marca 2015 r., k. 161)



Pozwany (...)Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze egzekwowana wierzytelno$¢ dotyczy kredytu gotdbwkowego zaciagnietego przez powoda w dniu
22 kwietnia 1999 r. w Banku (...) S.A. na zakup samochodu marki M. (...), a ktéry zostal nastepnie wypowiedziany w
dniu 22 listopada 1999 r. z uwagi na brak splaty wymagalnych rat kredytu. Zarzucil réwniez, ze - wbrew twierdzeniom
zawartym w pozwie - wydanie przez powoda na rzecz kredytodawcy samochodu o warto$ci 10.655,74 zl nie wyczerpato
jego roszczenia, lecz jedynie pomniejszalo zadtuzenie z tytulu nalezno$ci gtownej do kwoty 24.074,45 zt. W odpowiedzi
na pozew wskazano takze, ze Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 43.964,59 zt, ktory
zostal nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 17
kwietnia 2003 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku banku okazalo sie jednak bezskuteczne i zostalo
umorzone, za$ na mocy umowy cesji z dnia 7 pazdziernika 2005 r. pozwany nabyl wspomniana wierzytelno$¢, o czym
powiadomiono powoda. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. pozwany wni6st przeciwko powodowi pozew o zaplate kwoty
76.413,40 z}, a w dniu 9 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
ktory zostal nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Odnoszac sie do tresci pozwu, pozwany wskazal, ze
zarzut przedawnienia nie podlega rozpoznaniu w toku postepowania wszczetego na podstawie art. 840 k.p.c., gdyz
powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze by¢ oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytutu wykonawczego.
Jego zdaniem obecne dzialania pozwanego sg zatem sp6Znione, a poza tym bieg przedawnienia byl przerwany poprzez
wytoczenie powodztwa przeciwko powodowi oraz uznanie przez niego tego roszczenia.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 13 czerwca 2014 r., k. 76-80)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 1999 r. powod S. M. zawarl z Bankiem (...) bank panstwowy (dalej jako: Bank (...)) umowe
kredytu gotowkowego nr (...) na mocy, ktérej Bank (...) udzielit powodowi kredytu w kwocie 25.000 z} (pkt (...)
umowy). Kredyt ten mial zosta¢ splacony w 48 miesiecznych ratach, a za kazdy dziefi opdznienia w splacie powdd
zostal zobowigzany do zaplaty odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej w uchwalach Zarzadu dla
kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalnoéci, ktéra w momencie
zawarcia kredytu wynosita 34 % (pkt (...) ust.(...) i pkt (...) umowy), za$ nastepnie: 33,5 %, 29,5 %, 29,75 % i 29,25
%. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo m.in. przewlaszczenie na rzecz banku pojazdu (pkt (...) ust. (...) ppkt
(...) umowy). W umowie kredytu powdd S. M. poddal sie egzekucji §wiadczen pienieznych do kwoty 59.000 z} oraz
naleznych odsetek i kosztéw oraz postanowiono w niej, ze bankowy tytul egzekucyjny bedzie mogt zostac¢ wystawiony
do dnia 1 maja 2006 r. (pkt (...) umowy). Na zaciggniecie tego kredytu zgode wyrazita 6wczesna zona powoda - M. M..

W umowie kredytu jako miejsce zamieszkania powoda S. M. wskazano ul. (...) w G..

(dowo6d: umowa kredytu nr (...) z dnia 22 kwietnia 1999 r., k. 81-83; pismo z dnia 14 lipca 2009 r., k. 85; zeznania
Swiadka Z. M., k. 191; zeznania powoda S. M., k. 192)

Z uwagi na nieterminowa splate kredytu pismem z dnia 22 listopada 1999 r. Bank (...) wypowiedzial umowe kredytu
zawarta z powodem S. M. za 30-dniowym okresem wypowiedzenia.

(dowdd: pismo z dnia 22 listopada 1999 r., k. 84; zeznania §wiadka Z. M., k. 191; zeznania powoda S. M., k. 192)

W dniu 25 pazdziernika 2000 r. powdd S. M. przekazal na rzecz Banku (...) samoch6d osobowy marki M. (...), rok
produkeji 1990, numer nadwozia (...) i numer rejestracyjny (...). W dniu 26 stycznia 2001 r. Bank (...) potwierdzil
przyjecie w posiadanie tego pojazdu wskazujac, ze jego warto$¢ netto wynosi 10.655,74 zt. W zwigzku z tym pierwotne
zadluzenie powoda w kwocie 34.730,19 zl, na ktéra skladala sie kwota kredytu w wysokosci 25.000 zl, odsetek



od zadluzenia przeterminowanego na dzien 24 pazdziernika 2000 r. w kwocie 9.629,35 z} oraz koszty monitow w
wysoko$ci 100,84 z1, zostala pomniejszona do kwoty 24.074,45 zt. Powdd S. M. nie zglaszal zastrzezen do tych ustalen.

(dowdd: protokol zdawcezo-odbiorczy z dnia 25 pazdziernika 2000 r., k. 10; potwierdzenie przejecia w posiadanie (...)
przewlaszczonej ruchomosci wraz z rozliczeniem zadluzenia dtuznika z dnia 26 stycznia 2001 r., k. 86)

W dniu 13 lutego 2003 r. Bank (...) wystawil przeciwko powodowi S. M. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wskazujac,
ze na jego zadluzenie sklada sie niesptacona naleznoéc z tytulu kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie 24.074,45 zl,
odsetki obliczone do dnia 12 lutego 2003 r. w kwocie 19.628,26 zt oraz koszty w wysokos$ci 261,88 zl. W bankowym
tytule egzekucyjnym okreslono tez, ze dalsze odsetki od dnia 13 lutego 2003 r. obliczane sg wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktora na dzien sporzadzenie tytulu egzekucyjnego wynosila 29,50 % w stosunku rocznym.

W bankowym tytule egzekucyjnym jako miejsce zamieszkania powoda S. M. wskazano ul. (...) w G..

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Gdansku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnego z dnia 13 lutego 2003 r. nr (...) co do kwoty 43.994,59 zl wraz z odsetkami wynikajacymi z
tytulu egzekucyjnego, nie wiecej niz do kwoty 59.000 zl.

Bank (...) wystapil nastepnie z wnioskiem o wyegzekwowanie od powoda S. M. kwoty 49.473,07 zl. Egzekucja ta
okazala sie jednak bezskuteczna i postanowieniem Komornika sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gdansku
z dnia 17 kwietnia 2004 r. postepowanie to zostalo umorzone.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 13 lutego 2003 r. nr (...), postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku z
dnia 17 kwietnia 2003 r. oraz postanowienie Komornika sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Gdansku z
dnia 17 kwietnia 2004 r., k. 87-89)

W dniu 5 lipca 2005 r. Bank (...) skierowal do powoda S. M. na adres ul. (...) w G. wezwanie do zaplaty zadluzenia z
tytulu umowy kredytu w lacznej wysokosSci 60.681,20 zt wskazujac, ze brak zaplaty catej nalezno$ci w terminie 30 dni
moze spowodowac przelanie wierzytelno$ci na rzecz pozwanego (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. (dalej
jako: "(...)"). Wobec braku zaplaty w dniu 7 pazdziernika 2005 r. Bank (...) sprzedal pozwanemu (...) wierzytelnoéc
przystugujaca mu wzgledem powoda S. M., o czym powdd zostal zawiadomiony pismem z dnia 31 pazdziernika 2005
r. wyslanym na adres (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 5 lipca 2005 r., umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
oraz zawiadomienie z dnia 31 pazdziernika 2005 r., k. 90-102)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal powodowi
S. M. i M. M., aby zaplacili solidarnie na rzecz pozwanego (...) kwote 76.413,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
8 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Nakaz ten zostal doreczony na adres zamieszkania
powoda, tj. ul. (...) w G., jednak powdd nie odebral tej przesylki, mimo jej dwukrotnego awizowania. W rezultacie,
nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 16 grudnia 2010 r., za§ w dniu 21 grudnia 2010 r. Sad Okregowy wydal
postanowienie w przedmiocie nadaniu mu z urzedu klauzuli wykonalno$ci, co nastapito w dniu 30 grudnia 2010 .

(dowdd: pozew z dnia 28 wrzeénia 2010 r., nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 listopada 2010 r.,
koperta, zarzadzenie z dnia 16 grudnia 2010 r., postanowienie z dnia 21 grudnia 2010 r., pismo powoda z dnia 24 lipca
2014 1., k. 2-3, 25, 28-31, 80 akt o sygn. I Nc 468/10)

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi P. P. na wniosek
pozwanego (...) wszczat przeciwko powodowi S. M. egzekucje na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 9 listopada 2010 r. o sygn. akt I Nc 468/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 30 grudnia 2010 r. (blednie oznaczonego w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji jako postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdansku). W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji wskazano, ze zadluzenie powoda wynosi 76.413,40



z} tytulem naleznoéci glownej, 19.520,97 z} tytulem odsetek wyliczonych na dzien wszczecia egzekucji oraz 4.573 zt
tytulem kosztéw procesu.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 24 wrze$nia 2012 r., k. 5; wniosek o wszczecie egzekucji z dnia
11 wrzeSnia 2012 r., k. 1 akt o sygn. Km (...))

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi P. P. dokonat zajecia wierzytelno$ci oraz wynagrodzenia za prace i zasitku powoda S. M..

(dowdd: zajecie wierzytelnosci z dnia 24 wrze$nia 2012 r. oraz zajecie wynagrodzenia za prace i zasilku z dnia 25
pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 16 pazdziernika 2014, k. 6-7 oraz k. 102 akt o sygn. Km (...))

W dniu 30 czerwca 2014 r. powod S. M. wnidst zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 9 listopada 2010 r. razem z wnioskiem
o przywrocenie terminu. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 9 listopada 2010 r. oraz odrzucit
zarzuty, za$ w dniu 10 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil zazalenie powoda.

(dowod: postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2014 r., k. 88-89 akt o sygn. I Nc 468/10;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 1., k. 170-171)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i
prywatnych znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, sprawy o sygn. I Nc 468/10 oraz sprawy o sygn. Km (...)
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi P. P., a w szczego6lno$ci umowy kredytu
nr (...) z dnia 22 kwietnia 1999 r., bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 13 lutego 2003 r., postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia 2003 r., umowy sprzedazy wierzytelnoéci, nakazu zaplaty z dnia 9
listopada 2010 r., postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2010 r., postanowien i zawiadomien
wydanych przez komornikéw sadowych oraz korespondencji przedprocesowej stron. Pochodzenie i autentyczno§é
tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez powoda i pozwanego ani tez nie wzbudzila zastrzezen Sadu, dlatego
nalezalo uznac je w calo$ci za wiarygodne.

Malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly natomiast zeznania §wiadka Z. M. - matki powoda, ktorej wiedza
na temat okolicznoSci istotnych w sprawie byla bardzo ogdblna i opierala sie jedynie na informacjach przekazanych
jej przez syna ("Syn pdzniej dostal prace i powiedzial mi, ze komornik zabiera mu pensje [...]. W grudniu
2012 r. syn powiedzial mi o tej egzekucji [...]. Syn tylko powiedzial, ze oddal samoch6d w Banku i sprawa sie
zakonczyla.", k. 191-192). Ponadto, za niewiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka, iz do powoda nie przychodzila
zadna korespondencja z Sadu oraz ze w skrzynce pocztowej nie byly pozostawiane awiza. Z dokumentéw zebranych
w aktach sprawy wynika bowiem, zZe na adres zamieszkania powoda i jego matki Z. M. (ul. (...) w G.) byla
skutecznie doreczana r6znego rodzaju korespondencja, m.in. wypowiedzenie umowy kredytu, wezwania do zaplaty od
pozwanego i kredytodawcy oraz zawiadomienia komornicze. Nadto, przesylki te pochodzily zaréwno z okresu sprzed
wydaniem spornego nakazu zaplaty, tj. przed 2010 r., jak i po tym czasie. Nieprawdopodobnym jest zatem, aby jedyna
korespondencja, ktora nie przyszla do powoda z uwagi na uszkodzong skrzynke pocztowa byly wtasnie przesylka z
Sadu.

Odno$nie natomiast zeznan powoda S. M. Sad uznal je w wiekszoSci za niewiarygodne. Powdd zeznal bowiem,
ze nie zostal poinformowany przez Bank (...) o wartoSci samochodu, a w momencie jego wydawania otrzymal
od pracownika informacje, ze zwrot pojazdu spowoduje wygasniecie jego zobowigzania. Powyzszemu twierdzeniu
przecza nie tylko zasady do$wiadczenia zyciowego, ale takze przede wszystkim tres§¢ dokumentu z dnia 26 stycznia
2001 r. zatytulowanego "Potwierdzenie przejecia w posiadanie (...) przewlaszczonej ruchomosci wraz z rozliczeniem
zadluzenia dluznika", na ktérym widnieje podpis powoda (k. 86). W dokumencie tym wprost wskazano, ze
rzeczoznawca majatkowy okreslil wartos¢ netto samochodu na kwote 10.655,74 zt wobec czego zadluzenie powoda



pomniejszono o te kwote z pierwotnej wysokoéci 34.730,19 zt do kwoty 24.074,45 zl. Co wiecej, pismo to zawiera
takze o$wiadczenie powoda, iz nie zglasza zastrzezen do ustalen zawartych w dokumencie. Poza tym, w nastepnych
latach powo6d otrzymywal wezwania do zaplaty od banku oraz od pozwanego, byly wydawane przeciwko niemu
tytuly egzekucyjne oraz prowadzone postepowania egzekucyjne, dlatego rowniez z tej przyczyny niewiarygodne jest
twierdzenie, ze do 2012 r. byl on w przekonaniu, iz zwrot jedenastoletniego woéwczas samochodu w calo$ci wyczerpuje
roszczenia banku z tytulu niesplaconego kredytu, ktérego sam kapital wynosil 25.000 zl. Ponadto, z tych samych
przyczyn jak w przypadku zeznan §wiadka Z. M., Sad za niewiarygodne uznal takze zeznania powoda w czeSci
dotyczacej nieotrzymywania zadnej korespondencji.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod wystapit z powb6dztwem opozycyjnym przewidzianym w art. 840 § 1 k.p.c. Celem takiego
pozwu jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenie w przypadku
ziszczenia sie przestanek wskazanych w w pkt 1-3 tego przepisu. Powddztwo to zmierza zatem do zwalczenia tytulu
wykonawczego bedacego podstawa egzekucji prowadzonej przeciwko powodowi. Wyjaénié przy tym nalezy, ze tytulem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci (art. 776 k.p.c.), za$ tytulem egzekucyjnym
jest m.in. prawomocne orzeczenie sadu (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod - po ostatecznym sprecyzowaniu swego zadania w dnia 24 marca 2015 r. (k. 161) -
wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 30 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 468/10.

Wyjasni¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie postanowienie to nie stanowilo tytulu wykonawczego, na podstawie
ktbérego pozwany prowadzi przeciwko powodowi egzekucje, gdyz tytulem tym jest nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 9 listopada 2010 r. wydany przez Sad Okregowy w Gdanisku (k. 25 akt o sygn. I Nc 468/10 oraz k.
1 akt o sygn. Km.(...)). Nakaz ten uprawomocnit sie w dniu 16 grudnia 2010 r., za$ postanowieniem z dnia 21 grudnia
2010 1. Sad Okregowy w Gdansku nadal mu z urzedu klauzule wykonalnosci, co nastapilo w dniu 30 grudnia 2010
r. (k. 29 akt o sygn. I Nc 468/10). Oznacza to wiec, ze to nakaz zaplaty z dnia 9 listopada 2010 r. byl w niniejszej
sprawie tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci, a nie postanowienie Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 21 grudnia 2010 r. (a nie 30 grudnia 2010 r. jak wskazuje powod), ktérym jedynie orzeczono o
nadaniu tej klauzuli z urzedu. Niemniej jednak, mimo tej niedokladnos$ci, Sad mial na uwadze, ze intencja powoda
bylo unicestwienie prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, dlatego nalezato uznac, ze w rzeczywistoéci przedmiotem
niniejszego postepowania bylo pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego
przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 9 listopada 2010 r. o sygn. akt I Nc 468/10 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 30 grudnia 2010 .

Jak wspomniano wyzej, powddztwo opozycyjne stanowi §rodek merytorycznej obrony dluznika, ktéry pozwala na
zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
objetego tym tytulem. Moze byé ono oparte jedynie na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w art. 840
§ 1 pkt 1-3 k.p.c. W niniejszej sprawie powdd podnosil, ze egzekwowana przez pozwanego wierzytelnoéé nie istnieje
lub wygasla, poniewaz nigdy nie doreczono mu tytulu egzekucyjnego. Podniost rowniez zarzut przedawnienia oraz
spelnienia $wiadczenia. Jego zadanie nalezalo zatem rozpatrywac z uwzglednieniem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktoérym dtuznik moze w drodze powddztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Jak wynika zatem z tego przepisu dluznik moze na jego podstawie
skutecznie zwalczy¢ tytul wykonawczy jedynie w przypadku gdy zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania
lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byé¢ egzekwowane wystapily juz po powstaniu tytulu. W
literaturze i orzecznictwie rozrdznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz
niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore



dluznik nie odpowiada - np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., sygn. akt III CZP 141/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974 r., sygn. akt III CZP 44/74, OSNC
1975, nr 5, poz. 78). Nalezy tez zauwazyc¢, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznoSci i oparte na nich zarzuty lub
wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich
nie podniosta lub nie przytoczyla, to podlegaja prekluzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2014 r.,
sygn. akt V ACa 218/14, LEX nr 1515182). Sad w postepowaniu zainicjowanym postepowaniem przeciwegzekucyjnym
nie moze wiec kontrolowa¢é shuszno$ci prawomocnego orzeczenie, gdyz skutkowatoby to jego niedopuszczalng zmiang
i godziloby w powage rzeczy osadzone;.

W niniejszej sprawie powod nie powolal sie na zadne zdarzenia, ktory wystapily po powstaniu tytulu wykonawczego,
lecz wszystkie jego zarzuty koncentrowaly sie na zakwestionowaniu zasadno$ci samego nakazu zaplaty i dotyczyly
zdarzen istniejacych przed powstaniem tytutlu. Zarzuty te w tym postepowaniu sa wiec sprekludowane.

Przede wszystkim powdd nie mogl wiec skutecznie zwalczyé wykonalnosci tytulu wykonawczego powotujac sie na
fakt, ze nie doreczono mu nakazu zaplaty z dnia 9 listopada 2010 r. Na marginesie nalezy jednak dodac, ze - jak
wskazano wyzej - Sad za niewiarygodne uznal zeznania §wiadka Z. M. i samego powoda, iz nie otrzymal on zadnej
przesylki sadowej, mimo ze cala korespondencja byla kierowana na ten sam adres (ul (...) w G.). Nadto, na przestrzeni
lat otrzymywat on pisma z banku, od komornikéw i od pozwanego, dlatego malo prawdopodobnym jest, aby jedyna
przesylka, ktorej mu nie doreczono z uwagi na uszkodzenie skrzynki pocztowej byla wlasnie korespondencja z Sadu.
W procesie tym bez znaczenia sg takze twierdzenia powoda, ze byl wprowadzony w blad przez komornika sagdowego,
poniewaz z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wynikalo, ze jego podstawa bylo postanowienie Sadu Rejonowego
w Gdansku zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dnia 30 grudnia 2010 r. o sygn. akt I Nc 468/10, podczas gdy
w rzeczywisto$cia tytul wykonawczy stanowil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 listopada 2010
r. 0 tej samej sygnaturze i dacie zaopatrzenia w klauzule wykonalno$ci. Poza tym, powyzsze okoliczno$ci moglyby
mieé co najwyzej znaczenie przy rozstrzyganiu wniosku powoda o przywroécenie terminu do wniesienia zarzutéw od
nakazu zaplaty. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. odrzucil jednak ten wniosek i
zarzuty, za$ Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. oddalil zazalenie powoda wskazujac,
ze "twierdzenia skarzacego, iz nie otrzymal awizo sa niewiarygodne" (k.134 akt o sygn. I Nc 468/10).

Nieskuteczny byl réwniez zarzut przedawnienia. Powdd podnosil bowiem, ze egzekwowana obecnie wierzytelnoéc
byla przedawniona juz w momencie wystawienia przez Bank (...) bankowego tytulu egzekucyjnego i wniesienia przez
pozwanego pozwu o wydanie nakazu zaplaty. Jak wskazano wyzej, okolicznos$é ta nie stanowia zdarzenia powstalego
po powstaniu tytulu wykonawczego i zarzut ten ulegl sprekludowaniu skoro nie zostal podniesiony w postepowaniu
rozpoznawczym. Obecnie zatem powo6d nie moze kwestionowaé wykonalno$ci nakazu zaplaty powolujgc sie na
zarzut przedawnienia wierzytelno$ci przed wydaniem tego nakazu. W niniejszym postepowaniu znaczenie ma zatem
co najwyzej kwestia rozstrzygniecia czy egzekwowana wierzytelno$¢ nie ulegla przedawnieniu po wydaniu nakazu
zaplaty. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
dziesieciu lat. Sporny nakaz zaplaty zostal wydany w dniu g listopada 2010 r., uprawomocnil sie w dniu 16 grudnia
2010 1., za$§ w dniu 30 grudnia 2010 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia z dnia
21 grudnia 2010 r. Pozwany z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi wystgpil natomiast w dniu
11 wrze$nia 2012 r. (k. 1 akt o sygn. Km (...)). W rezultacie, w momencie wszczecia egzekucji nie uplynal jeszcze
dziesiecioletni termin przedawniania, dlatego wierzytelno$¢ pozwanego nie byla przeterminowana.

Jedynym odstepstwem od wspomnianej wyzej prekluzji jest opacie powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia $wiadczenia, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany
w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi tu jednak przede wszystkim o
dyktowany postulatem szybko$ci i skuteczno$ci postepowania w niektdrych rodzajach spraw zakaz korzystania z
zarzutu potracenia w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 494 § 3 k.p.c. lub art. 5054 § 2 k.p.c. dokonanego
przed zamknieciem rozprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, LEX nr
122760). Taka wykladnie potwierdza rowniez nowe brzmienie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktore bedzie obowiazywalo



od dnia 8 wrzeénia 2016 r., zgodnie z ktorym dtuznik w powodztwie przeciwegzekucyjnym bedzie mogt powolaé sie
na zarzut spelienia Swiadczenia, jezeli "zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne".
Oznacza to zatem, ze ewentualny zarzut powoda, iz wierzytelno$¢ pozwanego wygasta w wyniku przeniesienia
przez niego na rzecz kredytujacego go banku posiadania samochodu marki M. (...) powinien by¢ podniesiony
w postepowaniu rozpoznawczym, gdyz ustawa nie zawierala w tym zakresie zadnych ograniczen. Zarzut ten nie
zostat jednak zgloszony wylgcznie na skutek zaniechan samego powoda, ktory nie odebral przesylki sadowej i nie
wnibst zarzutéw od nakazu zaplaty, a nie z powodu ograniczen przewidzianych w ustawie. W rezultacie, powod nie
moze obecnie kwestionowaé wykonalnosci tytulu wykonawczego powolujac sie na powyzsza okoliczno$é. Niemniej
jednak, calkowicie na marginesie, nalezy takze wskaza¢, ze wydanie samochodu bankowi zostato uwzglednione przez
kredytodawce i doprowadzilo do pomniejszenia zadluzenia powoda. Jak bowiem wynika z pisma z dnia 26 stycznia
2001 . pojazd ten zostal oszacowany na kwote 10.655,74 zl, o ktérag w konsekwencji zmniejszono zadluzenie powoda z
kwoty 34.730,19 zl do kwoty 24.074,45 z}. W rezultacie, w dalszym okresie zar6wno bank, jak i pozwany, dochodzili od
powoda roszczenia, ktérego wysoko$¢ uwzgledniata juz fakt, ze przekazanie samochodu pomniejszylo jego zadluzenie
o kwote 10.655,74 zt (por. bankowy tytul egzekucyjny i postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 17 kwietnia
2003 r., k. 87-88 oraz pozew z dnia 28 wrze$nia 2010 r. wraz z zalaczonym wyciagiem z ksigg rachunkowych, k. 2-4
akt o sygn. I Nc 468/10).

Dla rozstrzygniecia sporu nie ma réwniez znaczenia okolicznosé, ze obok nakazu zaplaty z dnia 9 listopada
2010 r. w obrocie prawnym funkcjonuje takze bankowy tytul egzekucyjny. Prawo wystawiania bankowych tytulow
egzekucyjnych jest przywilejem bankéw, polegajagcym na ulatwieniu dochodzenia wierzytelno$ci wynikajgcych z
czynnoSci bankowych. Takiego przywileju ustawodawca nie nadal natomiast funduszom sekurytyzacyjnym, do
ktérych nalezy pozwany, a ktére sa z reguly nabywcami wierzytelnoSci bankoéw. Nabycie wierzytelnoSci banku nie
uprawnia ich zatem do wystawienia sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego, jak tez nie moga one uzyskaé¢ klauzuli
wykonalnoéci na swoja rzecz, powolujac sie na nabycie wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym wydanym na
rzecz banku. W konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedacy nabywca wierzytelnosci banku, musi dochodzi¢ tej
wierzytelnosci przed sadem, a wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu mogly stanowi¢ podstawe wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP
65/09, OSNC 2010/4/51). Co prawda powdd trafnie podnosi, ze sytuacja, w ktoérej w obrocie prawnym funkcjonuja
dwa tytuly wykonawcze dotyczgce tej samej wierzytelnoSci nie jest prawidlowa, jednak negatywnym skutkom
takiego stanu rzeczy zapobiega wlasnie powo6dztwo przeciwegzekucyjne, ktoére moze doprowadzi¢ do pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2014 r., I ACa 897/13, LEX nr 1455539; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 994/14, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych). Oznacza to zatem, ze powod nie
moze skutecznie kwestionowa¢é tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 9 listopada 2010
r. bedacego podstawg egzekucji z powolaniem sie na fakt, ze w obrocie prawnym istnieje drugi tytul, tj. bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 13 lutego 2003 r. wystawiony przez poprzedniego wierzyciela przed cesja wierzytelnoéci. Zarzut ten
moglby natomiast mie¢ znaczenie w sytuacji odwrotnej, tzn. w przypadku wszczecia egzekucji przez bank na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wowcezas powoéd moglby skutecznie wytoczyé powddztwo przeciwegzekucyjne
przeciwko bankowi i pozbawié taki tytul wykonalno$ci wskazujac, ze doszlo do przelewu wierzytelnosci i Ze obecnie
jego wierzycielem jest pozwany a nie bank.

Powdd - powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt
P 7/09 - podnosil rowniez, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe jest niezgodny z
Konstytucja RP w czesci w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom
z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do prawi i obowigzkéw wynikajacych z czynnoSci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Wskazaé jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie tytulem
wykonawczym nie byt bankowy tytul egzekucyjny, lecz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany na
podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego, a nie na podstawie dokumentéw bankowych.
Przywolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w ogoble nie odnosi sie zatem do kwestii istotnych w niniejszej
sprawie. Sad juz zatem z tej przyczyny pominal dalsze, szczegblowe rozwazania m.in. co do zakresowego charakteru



wspomnianego orzeczenia, motywOw jego wydania, prospektywnego oddzialywania czy chocby hipotetycznego
wplywu na sytuacje prawna powoda w sytuacji gdyby egzekucja bylaby prowadzona przez bank na podstawie
bankowego tytutlu egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario oddalil powodztwo, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. W rezultacie, Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej to postepowanie na rzecz pozwanego kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), o
czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.



