Sygn. akt I C 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Muzeum (...) w G.

o zaplate,

1)zasadza od pozwanego Muzeum (...) w G. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote
509.556,54 zl ( pie¢set dziewiec tysiecy piecset piecdziesiat szes¢ zlotych 54/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

2)zasadza od pozwanego Muzeum (...) w G. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. kwote
25.478 z} ( dwadziescia piec tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 00/100 ) tytulem oplaty od pozwu, kwote
4.055,22 7}

( cztery tysiace pietdziesiat pieé zlotych 22/100 ) tytulem wydatkéw w sprawie oraz kwote 14.400 zl

( czterna$cie tysiecy czterysta zlotych 00/100 ) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i w pozostalym zakresie
wniosek powoda o zwrot kosztéw oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2013 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniost o
zasgdzenie od pozwanego Muzeum (...) w G. kwoty 509.556,54 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lutego
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow.

Powod wyjasnil, ze w dniu 8 wrzeénia 2010 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) dotyczaca realizacji inwestycji
"Budowa Muzeum (...) - dokonczenie budowy" z terminem wykonania na dzien 30 listopada 2011 r. Pozwany na
podstawie not obcigzeniowych z dnia 9 i 22 grudnia 2011 r. obciazyl go karami umownymi za okres od dnia 30
listopada 2011 r. (kiedy prace budowlane mialy sie zakoniczy¢) do dnia 21 grudnia 2011 r. (kiedy formalnie odebrano
przedmiotowe prace) w lacznej kwocie 509.556,54 zl, a nastepnie wszczal procedure dochodzenia zaplaty tych
srodkow z gwarancji bankowej wystawionej przez Bank (...) S.A. z siedziba w W., mimo ze powodowi przystugiwala
wowczas wymagalna wierzytelnosé o wyzszej wartosci. Powod wyjasnil przy tym, ze byl zmuszony zaplaci¢ powyzsza
kwote z uwagi na ryzyko postawienia kredytéw w stan natychmiastowej wymagalnosci, lecz uczynil to kwestionujac
zasadno$¢ roszczenia pozwanego. Podnidst réwniez, ze w toku inwestycji wskazywal pozwanemu, ze niemozliwe
jest zakonczenie prac na dzien 30 listopada 2011 r. jednak - z uwagi na grozby inwestora dotyczace catkowitego
wstrzymania platnoéci - zgodzil sie na powyzszy termin, przy czym w uzasadnieniu pozwu zlozyl o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow tego oS§wiadczenia woli. W pozwie wskazano tez, ze pozwany w dniu 30 listopada 2011 .



odmowil przyjecia wykonanych prac, a nastepnie kilkukrotnie zgtaszal dodatkowe uwagi, w zwigzku z czym roboty
budowlane zostaly ostatecznie zakoniczone w dniu 21 grudnia 2011 r. Pow6d podniést tez, ze opdznienie w zakoniczeniu
wykonania inwestycji bylo skutkiem przyczyn lezacych po stronie pozwanego, tj. braku pozwolenia na budowe
dla czesci ogo6lno obiektowej, dwukrotnej zmiany na stanowisku dyrektora inwestora, braku nadzoru autorskiego
i kontaktu z projektantami branzowymi przez pierwsze trzy miesiace budowy, opieszalosSci biura projektow w
podejmowaniu decyzji, dlugiego oczekiwania na rozwiazanie zabezpieczen przeciwpozarowych konstrukeji poszycia
dachu, oczekiwania na decyzje o likwidacji pomieszczenia zastepcy dyrektora oraz na jego nowy projekt, blednego
zaprojektowania zabezpieczen przeciwpozarowych stropu wentylatorowi, braku rozwigzania przebiegu instalacji,
foli, izolacji i sposobu zamocowania sufitu falistego na (...), braku decyzji odnosnie o$wietlenia zewnetrznego
(wstrzymywania prac nad lacznikiem), braku zgodno$ci projektu wykonczenia wnetrza ze stanem faktycznym w
przypadku niektorych elementéw oraz bledow wykonawczych z I etapu wstrzymujacych fronty rob6t. W rezultacie
powdd wskazal, ze brak bylo podstaw do obcigzenia go kara umowna w wysokoéci 509.556,54 zt, dlatego dochodzi
zwrotu tej kwoty wedlug przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z ostroznosci procesowej powod wnidst takze
o zmniejszenie kary umownej o 99,9 % do kwoty 5.095,57 zt wskazujac, ze w znacznym stopniu zrealizowal swoje
zobowigzanie, naliczona kara umowna jest razaco wygorowana, a po stronie pozwanego nie wystapila zadna szkoda.

(vide: pozew z dnia 7 stycznia 2013 r., k. 2-20)

Pozwany Muzeum (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2010 r.,
w ktdrej okreSlony zostal termin wykonania umowy na dziefi 20 pazdziernika 2011 r., zmieniony nastepnie na
dzien 30 listopada 2011 r. Podnidst jednak, ze zarzuty powoda sa bezpodstawne, poniewaz nie musiat podpisywac
przedmiotowej umowy jesli jej nie akceptowal, a nadto z jego formularza ofertowego wynika, ze zobowigzat sie
do wykonania zamo6wienia w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Pozwany zarzucit tez, ze powod w przypadku
wystapienia okoliczno$ci wplywajacych na termin realizacji umowy moglt wystapi¢ o zmiane sposobu wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ naleznego jej §wiadczenia lub o rozwigzanie umowy. W odpowiedzi na pozew podniesiono
réwniez, ze powod mial mozliwo$¢ terminowego wykonania umowy, tym bardziej ze zostal on przesuniety o okolo
jeden miesigc. Pozwany zarzucil takze, iz opdZnienie w zakonczeniu budowy bylo spowodowane okoliczno$ciami
lezacymi po stronie powoda, a w szczegoblno$ci nieprawidlowym prowadzeniem dokumentacji, zla organizacja praca,
wadliwym wykonywaniem przedmiotu umowy. Nadto, roboty dodatkowe nie mialy wplywu na opdznienie w realizacji
umowy, poniewaz zostaly one wykonane w terminie. Pozwany zakwestionowal tez, aby stosowal grozbe wobec powoda
wskazujac, ze grozenie odmowa obioru roboét i zaplaty za roboty nieprawidlowo wykonane czy obcigzenia kara
umowna nie jest dzialaniem bezprawnym. Wobec tego byt on uprawniony do naliczenia kar umownych, a zadanie ich
miarkowania jest niezasadne.

(vide: odpowiedz na pozew z dnia 26 marca 2013 r., k. 127-137
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (dalej jako: (...) sp. z
0.0.) oraz pozwany Muzeum (...) w G. (dalej jako: "Muzeum (...)") zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powdd - jako
wykonawca - zobowigzal sie do wykonania zamoéwienia pod nazwg: "Budowa Muzeum (...) - dokonczenie budowy".
Prace te polegaly na wykonczeniu budynku Muzeum (...) polozonego w G. przy ulicach (...) i (...) oraz (...). Jako
termin wykonania umowy strony pierwotnie uzgodnily dzien 20 pazdziernika 2010 r. (§ (...) ust. (...)). Umdwione
wynagrodzenie wynosito poczatkowo 10.804.799,87 zl brutto i mialo charakter ryczaltowy ((...) ust.(...)). Powod (...)
sp. z 0.0. zobowiazal sie réwniez do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 %
wynagrodzenia brutto, tj. 1.080.479,99 zl w formie gwarancji bankowe;j (§ (...) ust. (...)). Strony uzgodnily tez, ze powdd
zaplaci pozwanemu kare umowng za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy oraz w wypadku nieterminowego
usuniecia wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru oraz w okresie rekojmi i gwarancji w wysoko$ci 0,2 % warto$ci



przedmiotu umowy liczonej za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia (§ (...) ust. (...)). Ustalono tez, ze w przypadku
niezaplacenia kar umownych w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania pozwany Muzeum (...) bedzie mog}l
potracic¢ ja m.in. z faktury konicowej lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Umowa ta byla nastepnie zmieniona aneksami:
-nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2010 r.

-nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

-nr (...) z dnia 26 stycznia 2011 .

-nr (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r.

-nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2011 r.,

-nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2011 1.

-nr (...) z dnia 21 listopada 2011 .

-nr (...) z dnia 25 listopada 2011 .

Aneksami nr (...), (...), (...) i (...) strony zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 11.580.830,52 zl brutto, za$
aneksem nr (...) ustalily nowy termin wykonania umowy na dzien 30 listopada 2011 r.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2010 r., aneksy, k. 75-102; zeznania §wiadkow: M. K., k. 444, M. W., k. 446)

Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy byla Gwarancja Bankowa Wykonania Umowy nr (...) udzielona na
zlecenie powoda (...) sp. z 0.0. przez bank (...) S.A. z siedzibg w W. w kwocie 1.080.479,99 zl, podwyzszona w dniu
20 wrze$nia 2011 r. do kwoty 1.115.089,55 zl.

(dowod: Gwarancja Bankowa Wykonania Umowy nr (...) z dnia 7 wrzeSnia 2010 r. wraz z zalacznikiem z dnia 20
wrze$nia 2011 1., k. 320-321)

Powdd (...) sp. z 0.0. rozpoczat prace na budowie w pazdzierniku 2010 r.
(dowdd: zeznania Swiadka W. S. (1), k. 506)

Dokumentacja projektowa II etapu budowy, ktora zostala przekazana powodowi (...) sp. z 0.0. przez pozwanego
Muzeum (...) byla niekompletna oraz nie uwzgledniala aktualnego stanu budynku wykonanego kilka lat wezes$niej
przez wykonawce I etapu. W zwigzku z tym w przekazanym projekcie budowlanych istnialy bledy i niedostosowania
skutkujace konieczno$cia dokonywania zmian w trakcie budowy.

W szczeg6lnoéci konieczna byla zmiana w zakresie instalacji przeciwpozarowej na czwartej kondygnacji ((...)) w
miejscu baru, poniewaz odstgpiono od zaprojektowanego polaczenia zintegrowanego, co - do czasu modyfikacji
projektu - uniemozliwialo powodowi wykonywanie prac na ostatniej kondygnacji budynku.

Ponadto, w czasie inwestycji stwierdzono blad projektu w zakresie umiejscowienia pomieszczenia zastepcy dyrektora
muzeum w zwigzku z czym w celu jego likwidacji nalezalo rozebra¢ wymurowane i czeéciowo otynkowane przez
powoda Sciany i zmienié projekt.

Projekt byl rowniez niesp6jny w zakresie windy towarowej, ktéra byla w nim wyrysowana, ale nie zostala uwzgledniona
W jego opisie i przedmiarze. W trakcie inwestycji pozwane muzeum podjelo réwniez decyzje o zamontowaniu windy
osobowej o wiekszych gabarytach i o wiekszym udzwigu (dla 13 oséb) w poréwnaniu do windy dostosowanej do
parametrow wskazanych w projekcie (dla 8 oséb), co wymagato przygotowania nowego projektu konstrukeji, zmiany



szklanej obudowy, dostosowania szybu i wykonania konstrukcji stalowej pod prowadnice. Powod (...) sp. z o.0.
kilkukrotnie zwracal uwage pozwanemu na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie w celu dostosowania nowej
windy do wymagan organdéw dozoru technicznego. W rezultacie, Urzad Dozoru Technicznego pierwotnie odmowil
odbioru windy osobowej z uwagi na szczeliny miedzy szybami obudowy szybu windowego i wysoko$c¢ tej obudowy
wykonane przez powoda zgodnie z pierwotnym projektem i na zadanie pozwanego. Powdd (...) sp. z o.0. kilkukrotnie
zwracal tez uwage pozwanemu na konieczno$¢ podpisania umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w celu
zapewnienia laczno$ci miedzy kabina dzwigu a konserwatorem, co nastapilo po uzgodnionym terminie zakoniczenia
prac budowlanych.

Nie zostaly rowniez sporzadzone odrebne projekty wykonawcze dla poszczego6lnych branz.

(dowdd: korespondencja e-mailowa, k. 40-42; wniosek o roboty dodatkowe z dnia 13 pazdziernika 2011 r., k. 44;
protokol z narady roboczej z dnia 9 i 16 wrzeénia 2011 1., k. 43, 45-46; pisma powoda z dnia 1, 15 i 16 czerwca 2011 .,
10 sierpnia 2011 r. oraz 15, 16 i 20 grudnia 2011 r. k. 53-57, 60, 70-74; zeznania $wiadkow: J. A., e-protokét rozprawy
z dnia 2 sierpnia 2013 r. 00:21:38-00:22:40, M. K., k. 444-445; M. W., k. 446; G. Z., k. 465; W. S. (1), e-protokol
rozprawy z dnia 31 grudnia 2013 r. 00:18:23-00:35:35; W. O., k. 509; Z. K., k. 558; opinia bieglego sadowego w zakresie
budownictwa, k. 608-626)

Pozwany Muzeum (...) przed udzieleniem zamoéwienia nie wystapil z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe
tzw. czesci ogblno-obiektowej, tj. czedci wspodlnej budynku laczacej Muzeum (...) i Muzeum Miasta G., a pozwolenie
to zostalo uzyskane dopiero w sierpniu 2011 r. W rezultacie, powdd (...) sp. z 0.0. nie mogt wykonywacé jakichkolwiek
prac w tej czeSci obiektu, w tym w zakresie wykonania wewnetrznych linii zasilajacych, zalozenia instalacji
rozprowadzajacej prad docelowy, montazu kabli i rozdzielnic elektrycznych oraz zgloszenia do odbioru dzwigow
osobowego i towarowego.

(dowdd: pisma powoda z dnia 1, 15 i 16 czerwca 2011 r., 20 pazdziernika 2011 r. k. 53-57, 65-69; pisma pozwanego
z dnia 2 wrze$nia 2011 r., k. 248; zeznania $wiadkow: J. A., e-protokél rozprawy z dnia 2 sierpnia 2013 r.
00:017:07:32-00:18:15, M. K., k. 445; M. W., k. 446; W. S. (1), k. 507; W. O., k. 510; W. S. (2), k. 576; W. K, k. 576-577;
opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa; k. 608-626)

W pierwszych tygodniach od rozpoczecia prac pozwany Muzeum (...) w G. nie mial réwniez zawartej umowy z
autorami projektu, ktora zostala podpisana w paZzdzierniku 2010 r. W rezultacie, pow6d (...) sp. z 0.0. do tego czasu
byl pozbawiony kontaktu z projektantami w zwiazku z czym musial oczekiwaé na podjecie decyzji w przedmiocie
usuniecia stwierdzonych nieScislo$ci. Utrudniony byl réwniez kontakt powoda i podwykonawcow (m.in. G. Z. i
M. S.) z projektantami branzowymi, co réwniez powodowalo opdznienia w podejmowaniu decyzji. W trakcie prac
budowlanych nastapila tez dwukrotna zmiana na stanowisku dyrektora pozwanego Muzeum (...), co przez okolo
2-3 miesigce uniemozliwialo podejmowanie decyzji przez inwestora w zakresie wnioskéw powoda (...) sp. z o.o.
dotyczacych m.in. wykonania rob6t dodatkowych, wyboru konkretnych urzadzen oraz zastosowania rozwigzan i
materialow zamiennych.

(dowod: pisma powoda z dnia 1, 15 i 16 czerwca 2011 r. 9 wrzeénia 2011 r., k. 53-57, 64; zeznania $wiadkéw: M. K.,
k. 445-446; M. W., k. 446; G. Z., k. 464-465; M. S., k. 465; opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa, k.
608-626)

Po rozpoczeciu rob6ot budowlanych przez powoda (...) sp. z o.0. stwierdzono réwniez bledy i usterki w pracach
wykonanych przez wykonawce I etapu.

Dotyczyly one przede wszystkim blednie wykonanej instalacji kanalizacyjnej pod budynkiem, w ktérej brakowato
okolo 2 metréw rury kanalizacyjnej, co uniemozliwialo podlaczenie kanalizacji lazienek (...) oraz wstrzymywalo prace
budowlane w budynku parterowym oraz w lazience. W celu usuniecia tej wady powod (...) sp. z 0.0. byl zmuszony



rozkué polozone przez siebie posadzki i fundament wykonany przez wykonawce I etapu oraz poprowadzi¢ brakujaca
cze$é instalacji.

Konieczna byla rowniez zmiana wysokoSci oraz poszerzanie otworéw w $cianach zelbetonowych wykonanych na
wiszgcg klatke schodowa, skutkujaca okolo miesiecznym opdZznieniem w wykonaniu prac na klatkach schodowych i
w ciggach komunikacyjnych przez podwykonawce A. M..

Powod (...) sp. z 0.0. musial rowniez usunaé pekniecie stropu nad wejSciem do budynku, wykonaé poprawki nad
sufitem wentylatorowni oraz usuna¢ folie ze szklanej elewacji (z wyjatkiem witryny w audytorium).

W trakcie prac stwierdzono réwniez nieszczelno$é witryny w audytorium muzeum wykonanej przez wykonawce I
etapu, co - z uwagi na przeciekanie - uniemozliwialo wykonywanie prac wykonczeniowym w tym pomieszczeniu (m.in.
montowanie foteli i §cian z plyty oraz ktadzenia wykladziny) do czasu usuniecia usterki przez wykonawce I etapu, co
trwato okoto kilku miesiecy.

Powo6d wykonal réwniez szereg rob6t dodatkowych, w tym m.in. poprawil izolacje przeciwpozarowa konstrukeji
stalowej dachu blednie wykonang przez wykonawce I etapu, przeprowadzil prace w zakresie oSwietlenia zewnetrznego,
zamontowal klapy rewizyjne w sufitach oraz dodatkowe klapy przeciwpozarowe w wentylacji mechanicznej na
kondygnacji (...) i panele Scienne, porty multimedialne i elementy w sali audytorium, przeprowadzil odgrzybianie,
oznowanie i impregnacje drewnianych elementéw dachu, wykonal przewierty w $cianach i stropach, dostosowal linie
zasilajaca budynek do wymagan operatora i wymienil rure w kanale instalacyjnym.

(dowdd: wiadomo$é¢ e-mailowa z dnia 19 kwietnia 2011 r., k. 39; pisma powoda z dnia: 1, 15 i 16 czerwca 2011
r., 22 sierpnia 2011 r. wraz z kosztorysami, 20 pazdziernika, k. 53-59, 62-63, 65-69; protokol koniecznosci (...)
z dnia 2 wrzeénia 2011 r., k. 87-88; zestawienie kosztéw robo6t dodatkowych i zamiennych, k. 142-145; wniosek o
roboty dodatkowe z dnia 30 czerwca 2011 r. wraz z kosztorysem, k. 222-223; pisma pozwanego z dnia 8 lipca, 24
sierpnia i 2 wrze$nia 2011 r., k. 245, 248 i 277; zeznania $§wiadkéw: J. A., e-protokol rozprawy z dnia 2 sierpnia
2013 . 00:15:30-00:17:06; M. K., k. 445; M. W., k. 446; W. S. (1), e-protokd} rozprawy z dnia 31 grudnia 2013 r.
00:05:15-00:35:35; R. L., e-protokol rozprawy z dnia 31 grudnia 2013 r. 00:35:35-00:45:34; W. O., k. 509; A. M., k.
533; Z. K., k. 557-558; W. S. (2), k. 576; W. K., k. 576-577)

Pozwany Muzeum (...) w G. dopiero w listopadzie 2011 r. zawarl umowe na dostarczenie napiecia i mocy zasilania
energetycznego koniecznego do prawidlowego podlaczenia i uruchomienia montowanych sprzetéow, tzw. pradu
docelowego, ktory ostatecznie zostal dostarczony pod koniec pierwszego tygodnia grudnia 2011 r. Uniemozliwilo to
z kolei dokonanie prob i rozruchu urzadzen elektrycznych i elektronicznych z uwagi na obawy utraty uprawnien z
tytulu gwarancji.

(dowdd: pismo powoda z dnia 22 lutego 2012 1., k. 48-51; pismo pozwanego z dnia 21 listopada 20111, k. 272; zeznania
swiadkow: M. K., k. 445; M. W., k. 447; M. S., k. 465; W. O., k. 510; opinia biegltego sadowego w zakresie budownictwa,
k. 608-626)

W toku inwestycji powod (...) sp. z 0.0. wielokrotnie sygnalizowal pozwanemu Muzeum (...) oraz Dyrektorowi (...)
i (...) Ministerstwa Obrony Narodowej, ze istniejg problemy w terminowym zakonczeniu inwestycji oraz wnosil o
przedluzenie terminu. Pozwany informowal powoda, ze w przypadku niezakonczenia budowy do dnia 30 listopada
2011 r. utraci dotacje z Ministerstwa Obrony Narodowej i w rezultacie w ogole nie zaplaci powodowi wynagrodzenia.
Powod byl rowniez informowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej o koniecznosci zakonczenia budowy do dnia
30 listopada 2011 r., poniewaz jedynie ten termin mial gwarantowac¢ mozliwo$¢ wykorzystania calej dotacji.

(dowdd: pisma powoda z dnia 1, 15 i 16 czerwca 2011 r., 28 lipca 2011 r., 20 pazdziernika 2011 r. k. 53-57, 61, 65-69;
pismo z Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 25 pazdziernika 2011 r., k. 265; zeznania Swiadkow: M. K., k. 445;
M. W, k. 446-447; W. O., k. 510; Z. K., k. 558)



W dniu 30 listopada 2011 1. powdd (...) sp. z 0.0. zglosil pozwanemu Muzeum (...) wykonanie przedmiotu umowy oraz
gotowo$¢ do odbioru koncowego z dniem 30 listopada 2011 r.

W dniu 2 grudnia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego W. S. (1) stwierdzil jednak, ze prace nie zostaly zakonczone
a dokumentacja powykonawcza jest niekompletna, dlatego odmowit potwierdzenia gotowos$ci powoda (...) sp. z o.0.
do odbioru koncowego.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto pismo inspektora nadzoru inwestorskiego W. S. (1) z dnia 1 grudnia 2011 r., k. 276;
notatka z dnia 8 grudnia 2011 r., k. 295)

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. pow6d (...) sp. z 0.0. ponownie zglosil pozwanemu wykonanie umowy i gotowo$¢
do odbioru koncowego z dniem 14 grudnia 2011 r. oraz przekazal dokumentacje powykonawczg.

W odpowiedzi z dnia 19 grudnia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego W. S. (1) wezwal powoda do uzupehienia
dokumentacji wskazujac na jej wady i braki.

(dowdd: pismo powoda z dnia 14 grudnia 2011 r.; pismo inspektora nadzoru inwestorskiego W. S. (1) z dnia 19 grudnia
2011r., k. 17)

W dniu 21 grudnia 2011 r. powdd (...) sp. z 0.0. wykonal calo$¢ robét i pismem doreczonym inspektorowi nadzoru
inwestorskiego W. S. (1) w dniu 22 grudnia 2011 r. zglosil gotowoé¢ do odbioru koficowego z dniem 21 grudnia 2011 1.

(dowod: pismo W. S. (1) z dnia 22 grudnia 2011 r., k. 157; zeznania $§wiadka J. S., k. 511-512)

Notami ksiegowymi z dnia 9, 15 i 22 grudnia 2011 r. pozwany Muzeum (...) obciazyt powoda (...) sp. z 0.0. karami
umownymi za opdznienie za okres od 1do 22 grudnia 2011 r. w wysokoéci: 208.454,95 z1, 115.808,31 zt oraz 185.293,28
z}, tj. w lacznej kwocie 509.556,54 z} tytulem nieterminowej realizacji umowy.

W odpowiedzi powdd (...) sp. z 0.0. odmoéwil zaplaty kary umownej i odestal noty ksiegowe nr (...) i (...) wskazujac, ze
opdznienie w realizacji umowy bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

(dowod: noty ksiegowe nr (...), (...) i (...) z dnia 9, 15 i 22 grudnia 2011 r., 108-111; pisma powoda z dnia 20 listopada
2011 . i 13 grudnia 2011 r., k. 109, 112-114)

W dniu 20 i 23 grudnia 2011 r. pozwany Muzeum (...) w G. za po$rednictwem (...) Bank S.A. zglosit do udzielajacego
gwarancji bankowej (...) Bank (...) S.A. roszczenia w kwocie 324.263,26 z}i 185.293,28 zl.

(dowdd: pisma pozwanego z dnia 20 i 23 grudnia 2011 r., k. 158-159; zeznania $wiadka J. S., k. 510-511)

W dniu 28 grudnia 2011 r. powdd (...) sp. z 0.0. poinformowal (...) Bank S.A., Ze zadanie zaplaty kwoty 509.556.54
zt z tytulu gwarancji bankowej jest niezasadne, poniewaz opo6zZnienia w realizacji umowy byly spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialno$é ponosi inwestor. Jednocze$nie, w tym samym dniu pozwany Muzeum (...)
zaplacil powodowi kwote w wysoko$ci 1.158.009,26 z} stanowiaca okolo 10 % wysoko$ci wynagrodzenia. Nastepnie,
powdd (...) sp.zo.o. po zaksiegowaniu otrzymanego wynagrodzenia zaplacil pozwanemu Muzeum (...) kary umowne w
kwocie 509.556,54 zt z zastrzezeniem zwrotu. W rezultacie, pozwany odwolal swoje roszczenia z gwarancji bankowe;j.

(dowdd: pisma powoda i pozwanego z dnia 28 grudnia 2011 r., k. 103-107; polecenia przelewu, k. 188-189; wyciag z
rachunku bankowego powoda, k. 536)

W styczniu i lutym 2012 r. dokonywano odbioréw koncowych prac wykonanych przez powoda (...) sp. z 0.0. W dniu
20 lutego 2012 r. powdd (...) sp. z 0.0. oraz pozwany Muzeum (...) dokonali koncowego odbioru robot.



(dowdd: protokoly z dnia 4, 9, 17, 25, 27, 31 stycznia oraz 6 i 20 lutego 2012 r., k. 305-306, 308-313, 315-319; 322;
pisma pozwanego z dnia 19 czerwea i 10 lipca 2012 1., k. 340-341; zeznania §wiadka J. S., k. 512)

W piémie z dnia 22 lutego 2012 r. powdd (...) sp. z 0.0. zakwestionowal obnizenie naleznego mu wynagrodzenia
poprzez obcigzenie go karami umownymi wskazujac, ze wine za op6znienie ponosi pozwany Muzeum (...). Powdd
pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. bezskutecznie ponowil zadanie zwrotu kary umownej. Pozwany Muzeum (...)
pismami z dnia 15 marca i 21 czerwca 2012 r. odmoéwil uwzglednienia roszczen powoda.

(dowdd: pisma powoda z dnia 22 lutego 2012 1. 119 czerwca 2012 1., k. 35-38 i 48-51;. wraz z potwierdzeniem nadania
korespondencji; pisma pozwanego z dnia 15 marca i 21 czerwca 2012 r., k. 3251 340)

W dniu 3 marca 2012 r. pozwany Muzeum (...) zwrécil powodowi (...) sp. z0.0. oryginal gwarancji bankowej udzielonej
przez bank (...) S.A.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 3 marca 2012 r., k. 320)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz opinii biegltego
sadowego w zakresie budownictwa.

Odno$nie dowodéw z dokumentéw Sad wzigt pod uwage przede wszystkim zawarta przez strony umowe nr (...)
wraz z aneksami, dokumentacje projektows, dziennik budowy, gwarancje bankowa, pisma i wiadomosci e-mailowe
wymieniane miedzy powodem i pozwanym w trakcie inwestycji i po jej zakonczeniu, noty ksiegowe wystawione przez
pozwanego, wyciag z rachunku bankowego powoda, protokoly odbioru robét oraz korespondencje przedprocesowa
stron. Dokumenty te nalezalo uzna¢ za wiarygodne i rzetelne, tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania §wiadkéw: M. K., M. W, J. A. G. Z.,, M. S., W. S. (1), R. L., W. O, A. M., J.
S.,Z.K,W.K.iW.S. (2).

W pelni wiarygodne, spojne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym byly zeznania bylych
pracownikéw powoda: M. K., M. W.iW. O.. Sad mial przy tym na uwadze, Ze osoby te byly bezposrednio zaangazowane
w proces budowlany (M. W. byl kierownikiem budowy), dlatego mialy szczegélowa wiedze na temat okolicznoSci
istotnych w sprawie, tj. przyczyn nieterminowego wykonania umowy przez (...) sp. z 0.0. Nadto, osoby te nie sa obecnie
zatrudnione przez powoda, dlatego nie mialy zadnego interesu w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia.

Nalezalo réwniez daé¢ wiare zeznaniom J. A., G. Z., M. S. i A. M., ktérzy w procesie budowlanym brali udzial jako
podwykonawcy. Sad mial w szczegdlnoéci na uwadze, ze Swiadkowie ci zgodnie i niezaleznie od siebie potwierdzili,
ze po stronie inwestora doszlo do licznych nieprawidlowosci skutkujacych koniecznos$cia przeprowadzenia prac
dodatkowych przez wykonawce, usuwaniem bledow projektu, dtugim oczekiwaniem na decyzje inwestora i
projektantéw oraz poprawianiem prac wykonanych przez wykonawce I etapu. Zeznania te byly zgodne z dokumentami
i zeznaniami innych §wiadkow, w szczegdlnosci M. K., M. W. i W. O.. Poza tym - jak wspomniano wyzej - J. A., G. Z.,
M. S.i A. M. pracowali jako podwykonawcy powoda w zwigzku z czym réwniez nie byli zainteresowani osiggnieciem
okreslonego wyniku w sprawie.

Nalezalo da¢ wiare takze zeznaniom §wiadka W. S. (1), ktéry byl inspektorem nadzoru inwestorskiego. Oceniajac jego
zeznania Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten byl przedstawicielem pozwanego w procesie budowlanym, co uzasadnialo
przepisywanie przez niego powodowi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w zakonczeniu robét. Niemniej jednak $wiadek
ten potwierdzil jednoczesnie m.in., ze: powodowa spotka musiala wykonaé szereg robot dodatkowych i zamiennych,
istnialy sprzeczno$ci stanu budynku wykonanego przez wykonawce I etapu z projektem, pozwolenie na budowe w
czesci ogbdlnoobiektowej zostato przekazane przez pozwanego dopiero w terminie poZniejszym, przez pierwszy miesiac



pracy powdd byl pozbawiony kontaktu z nadzorem autorskim oraz ze powdd informowat pozwanego o problemach i
wnosil o przedluzenie terminu zakonczenia prac.

Sad wzial réwniez pod uwage zeznania $wiadka R. L., ktory byl zatrudniony na stanowisku pelnomocnika dyrektora
pozwanego muzeum. Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze $wiadek ten nie uczestniczyl w budowie od poczatku,
w ogble nie zajmowal sie kwestia projektu i jego nieécislo$ciami ani nie posiadat szczegélowych informacji na
temat okolicznoSci istotnych w sprawie. Ponadto, $wiadek ten byl niewiarygodny w czeéci w jakiej utrzymywal, ze
wine za opoznienie ponosit w caloéci wykonawca, poniewaz jednocze$nie przyznal, ze pozwolenie na budowe czeSci
wspolnej bylo wydane w p6Zniejszym terminie oraz ze byl problem z przeciekajaca witryna. W ocenie Sadu powyzsze
sprzeczno$ci w zeznaniach Swiadka R. L. wynikaly z faktu, ze jest on pracownikiem pozwanego w zwigzku mogt by¢
zainteresowany rozstrzygnieciem korzystnym dla strony pozwane;j.

Sad dal tez wiare zeznaniom $§wiadka J. S. - glownego ksiegowego Muzeum (...), ktéry posiadat szczegblowa wiedze na
temat obciazenia powoda karami umownymi. Zeznaniom tym nalezalo natomiast odmoéwié wiarygodnosci w cze$ci w
jakiej Swiadek twierdzil, ze niemozliwe bylo potracenie kary umownej z wynagrodzenia naleznego powodowi z uwagi
na brak w tym czasie wymagalnych roszczen wykonawcy do inwestora, poniewaz z wyciggu z rachunku bankowego
powoda (k. 536) wprost wynika, ze w dniu 28 grudnia 2011 r. pozwany przelal powodowi kwote 1.158.009,26 zt tytulem
zaplaty za faktury o numerach: (...), (...), (...), (...) (...) i (...),a nastepnie, tego samego dnia, powod zaplacil pozwanemu
kare umowna z zastrzezeniem zwrotu.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom $wiadkow Z. K., W. S. (2) i W. K., ktore byly zgodne z pozostalymi dowodami. Nadto,
Swiadkowie ci potwierdzili m.in., ze w trakcie budowy ujawnily sie problemy z przeciekajaca witryna w audytorium,
bledami projektu, brakiem pradu docelowego oraz wstrzymaniem prac w cze$ci wspolnej budynku.

Odnoé$nie zeznan $wiadka K. K. - gléwnego autora projektu Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten potwierdzil, iz
w trakcie inwestycji powstala konieczno§¢ zmiany projektu, przy czym jednocze$nie zeznal, ze byly to niewielkie
modyfikacje oraz ze bledy wykonawcy I etapu nie byly istotne. Zeznania te staly zatem w sprzecznosci z zeznaniami
pozostalych $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze projekt byt bledny i niedostosowany do stanu budynku wykonanego
przez wykonawce I etapu. W rezultacie Sad uznal, ze na rzetelno$é zeznan K. K. mial wplyw fakt, ze byl on autorem
projektu, dlatego naturalnym bylo zaprzeczanie, aby opracowana przez niego dokumentacja projektowa byla bledna.

Nieprzydatne byly natomiast zeznania Swiadkow W. L.1 A. J., ktorzy nie posiadali szczegélowych wiadomosci na temat
okolicznoSci istotnych w sprawie.

Sad wzigl réwniez pod uwage opinie bieglego sadowego w zakresie budownictwa mgr inz. S. A., ktora zostala
sporzadzona zgodnie z tezg dowodowa przez osobe bedaca specjalista w swojej dziedzinie. Poza tym, biegly przy
opracowywaniu opinii korzystat z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym z dokumentacji projektowe;j
i dziennika budowy. Biegly na rozprawach w dniu 22 grudnia 2015 r. i 26 lutego 2016 r. ustosunkowat sie réwniez do
zarzutéw i uwag stron, a jego wyjadnienia Sad uznal za logiczne. W rezultacie, Sad podzielil niemal wszystkie wnioski
bieglego sadowego.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze roboty budowlane w postaci prac wykonczeniowych w budynku Muzeum
(...) w G. zostaly wykonane przez powodowa spblke z uchybiefi umownego terminu przypadajacego na dzien 30
listopada 2011 r. W rezultacie, pozwany zgodnie z umow3 obciazyl powoda karag umowna w wysokosci 0,2 % wartoSci
przedmiotu umowy liczonej za kazdy rozpoczety dzieh opo6znienia, tj. za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 21
grudnia 2011 r. w lacznej kwocie 509.556,54 zh.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. "Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara
umowna)." Kara umowna co do zasady jest wpisana w rezim odpowiedzialnoéci kontraktowej stanowigc ryczattowe



odszkodowanie za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania. Nie powinna byé¢ zatem oderwana
od przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.). Wskazany zwiazek z odpowiedzialno$cig
kontraktowa skutkuje odpowiednim odwolaniem do zasad rozlozenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Na wierzycielu
spoczywa zatem ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zawinienie dtuznika
jest natomiast objete domniemaniem wzruszalnym, stad na dluzniku cigzy powinno$é jego obalenia poprzez
udowodnienie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z przyczyn, za ktdére nie ponosi
on odpowiedzialno$ci. W konsekwencji, dluznik moze sie zwolni¢ od obowiazku zaplaty wykazujac, ze niewykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Miernik staranno$ci, z ktérym
nalezy zestawi¢ zachowanie dluznika, aby ocenié¢ je jako niewla$ciwe (nienalezyte), musi mie¢ charakter obiektywny.
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej i nic innego nie wynika z umowy stron dluznik, ktéry zachowal nalezyta staranno$¢,
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Przy ocenie tej uwzgledniaé
nalezy kazdorazowo wlasciwo$¢ zobowigzania i cel umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., sygn.
akt V CSK 402/13, LEX nr 1486994). Oznacza to wiec, ze obowiazek zaplaty kary umownej za op6Znienie powstaje
wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 331/12, LEX nr 1293724 i wskazane tam
orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wyjasnic¢, ze zasadnicza kwestia bylo rozstrzygniecie
czy powdd ponosil odpowiedzialnoéé za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy oraz - w konsekwencji - czy
pozwany byt uprawniony do naliczenia kar umownych.

Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze okoliczno$ci powodujace opdznienie w realizacji
budowy nie lezaly po stronie powoda, lecz byly skutkiem nieprawidlowosci i zaniechan samego pozwanego.

Po pierwsze - jak wskazal biegly sadowy oraz $wiadkowie J. A., M. K, M. W,, G. Z, M. S, W. S. (1),
W. O. i W. K. - dokumentacja projektowa przekazana powodowi byla wadliwa, niekompletna i niezgodna z
rzeczywistym stanem budynku wykonanym przez wykonawce I etapu. Bledy te dotyczyly w szczegblnoSci: instalacji
przeciwpozarowej, pomieszczenia zastepcy dyrektora, zmian w zakresie parametréw wind oraz niesporzadzenia
projektéw wykonawcezych dla poszezegélnych branz. Nadto, w toku inwestycji powod byt zmuszony do usuwania wad
ujawnionych w pracach wykonawcy I etapu, co dotyczylo m.in. instalacji kanalizacyjnej pod budynkiem, otworéw
w $cianach zelbetonowych, wentylatorownii, pekniecia stropu nad wejsciem do budynku oraz folii nieusunietej ze
szklanej elewacji. Powyzsze skutkowalo natomiast wstrzymaniem wykonania niektérych prac (jak w przypadku robét
na ostatniej kondygnacji, w lazienkach i budynku parterowym w zwiagzku z wadliwa instalacja przeciwpozarowa
i kanalizacyjng) oraz koniecznoScia wykonania szeregu robdt dodatkowych polegajacych m.in. na rozebraniu
wykonanych juz elementéw (jak w przypadku pomieszczenie zastepcy dyrektora lub posadzek w lazienkach) lub
ich przerabiania i dostosowania (jak w przypadku wind). Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu pozwanego, iz
roboty dodatkowe nie mialy wplywu na terminowe zakoniczenie budowy, poniewaz zostaly one wykonane przed
uplywem umownego terminu. Racje ma bowiem powod wskazujac, ze logicznym jest, iz konieczno§é wykonania
rob6t dodatkowych angazuje sity robocze, ktére w tym samym czasie moglyby zostaé po§wiecone na wykonanie prac
objetych umowa. Nadto, naturalnym jest, iz niektore roboty dodatkowe powinny by¢ wykonane przed przystapieniem
do dalszych prac (np. polozenie brakujacej instalacji kanalizacyjnej przez powoda, ktore uniemozliwialo podlaczenie
lazienek).

Ponadto, nie mozna réowniez przypisa¢ powodowi odpowiedzialnoS$ci za op6Znienie spowodowane ujawnieniem przez
niego usterki w postaci przeciekajacej witryny w audytorium budynku, ktéra zostala zamontowana przez wykonawce
I etapu. Powyzsza wadliwo$¢ natomiast przez kilka miesiecy uniemozliwiala wykonanie prac wykonczeniowym w tym
pomieszczeniu (m.in. montowanie foteli i $cian z plyty oraz kladzenia wykladziny), co przyznal r6wniez sam pozwany
w pi$mie do Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 8 lipca 2011 r. ("Wystapiono do wykonawcy I etapu budowy -
firmy (...) z proéba o pilne usuniecie, w ramach rob6t reklamacyjnych, nieszczelnoéci witryny w audytorium, ktéra
uniemozliwia podjecie dalszych prac w obiekcie.", k. 227).



Po drugie, na op6Znienie w wykonaniu prac wplyw miato rowniez nieuzyskanie przez pozwanego pozwolenia na
budowe w czeéci ogolnoobiektowej, tj. czeSci wspdlnej Muzeum (...) i Muzeum Miasta G., ktore zostalo wydane
dopiero w sierpniu 2011 r., a wiec po uplywie okolo roku od zawarcia umowy o roboty budowlane i rozpoczecia
prac przez powoda. Powyzsze uchybienie skutkowalo natomiast niemozno$cia przeprowadzenia przez powoda
jakichkolwiek prac w tej czeéci budynku, w tym w zakresie wykonania wewnetrznych linii zasilajacych, zalozenia
instalacji rozprowadzajacej prad docelowy, montazu kabli i rozdzielnic elektrycznych oraz zgloszenia do odbioru
dzwigbw osobowego i towarowego.

Po trzecie, okolicznoScia, ktéra nie obcigza powoda, a ktéra wplywala na opdznienie w realizacji umowy byly
dwukrotna zmiana na stanowisku dyrektora muzeum oraz brak kontaktu z projektantami w pierwszych tygodniach
prac z uwagi na niezawarcie umowy o nadzoér autorski, skutkujace oczekiwaniem przez powoda na podejmowanie
decyzji w przedmiocie rob6t dodatkowych, wyborem urzadzen i materialow zamiennych oraz usuwaniem bledow
projektu. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu pozwanego, iz zmiany dyrektora w toku inwestycji nie mialy zadnego
znaczenia na terminowo$¢ inwestycji z uwagi na ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego oraz pelnomocnika
dyrektora oraz pdzniejsze podpisanie umowy z projektantami, poniewaz sam pelnomocnik dyrektora muzeum -
Swiadek R. L. zeznal, iz niektére sprawy rozstrzygat dyrektor we wlasnym zakresie (e-protokoét z rozprawy z dnia
31 grudnia 2013 r. 00:35:35-:00:43:43). Nadto, réwniez wiadomo$¢ e-mailowa inspektora nadzoru inwestorskiego
W. S. (1) z dnia 10 maja 2011 r. potwierdza, ze dyrektor muzeum wielokrotnie samodzielnie podejmowal decyzje
dotyczace inwestycji ("Przypominam, Ze o akceptacji dzwigu bedzie mozna méwi¢ dopiero po podjeciu decyzji przez
Dyrektora Muzeum (...) zgodnie z przyjeta procedura, tj. na karcie zamiany materialow, po uprzednim wydaniu opinii
(zgody) przez autora projektu oraz nadzoroéw inwestorski.", k. 41). Nadto, rowniez biegly sadowy stwierdzil, ze zmiany
kadrowe na stanowisku kierownika jednostki musiala sparalizowac procesy decyzyjne, poniewaz braki dokumentacji
determinowaly konieczno$¢ podejmowania decyzji technicznych i finansowych (k. 621-622).

Odno$nie natomiast braku kontaktu powoda z projektantami nalezy zauwazy¢, ze co prawda biegly sadowy nie uznat
tej okolicznoéci za przyczyne skutkujaca nieterminowym zakonczeniem robot budowlanych, to jednak jednocze$nie
stwierdzil, ze w przypadku ujawnienia wad dokumentacji projektowej powod powinien po prostu zwrocié pozwanemu
dokumentacje zglaszajac przeszkode w prawidlowym wykonaniu roboét ("Zadaniem powodki nie bylo poszukiwanie
autoréw projektu. W przypadku brakéw lub wad dokumentacji winna zwrocic sie do pozwanej w trybie art. 651 k.c.
zglosi¢ pozwanej przeszkode w prawidlowym wykonaniu rob6t na podstawie otrzymanej dokumentacji. Z chwilg
zgloszenia tej przeszkody na pozwang przechodza wszelkie skutki dostarczenia dokumentacji, w tym opo6Znienie
w realizacji przedmiotu zamoéwienia"; k. 621). Nalezy zatem wyja$ni¢, ze kwestia zasadnicza nie jest ustalenie jak
powinien zachowac sie powod, lecz rozstrzygniecie czy dana okoliczno$é, ktdra juz zaistniata, wplywala na opdznienie
w zakonczeniu budowy oraz czy byla zalezna od powoda. W rezultacie, Sad uznal, ze brak kontaktu powoda z
projektantami w pierwszych tygodniach od rozpoczecia budowy w sytuacji ujawnienia wielu rozbieznosci miedzy
projektem a stanem rzeczywistym musial mie¢ wplyw na terminowe zakonczenie rob6t. Poza tym, ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze powod wielokrotnie zwracal uwage pozwanemu na trudnoéci w wykonaniu prac,
w tym na op6Znienie spowodowane brakiem nadzoru autorskiego (m.in. w pismach z dnia 1, 15 i 16 czerwca 2011
r., 28 lipca 2011 r. oraz 20 pazdziernika 2011 r. k. 53-57, 61 i 65-69). Nadto, nie mozna roéwniez czyni¢ powodowej
spolce zarzutu z tego powodu, iz mimo zaistnialych przeciwnoSci dzialala lojalnie wobec inwestora i nie odeslata
mu wadliwej dokumentacji, lecz probowala zrealizowa¢ budowe czekajac na decyzje projektantéw w przedmiocie
usuniecia stwierdzonych bledow.

Powoda nie obcigzaja réwniez op6znienia w przewleklym podejmowaniu decyzji przez inwestora i udzielaniu
odpowiedzi przez projektantéw, na co zwrocili uwage $wiadkowie J. A., M. W., G. Z. i W. O.. Warto przy tym dodac¢,
ze biegly sadowy co prawda stwierdzil, ze "nadzdr taki [tj. nadzoér autorski] w standardowych przypadkach realizacji
budowlanych jest incydentalny” (k. 621), to jednak z zeznan wyzej wymienionych $wiadkow wynika, Ze - z uwagi
na liczne rozbiezno$ci i bledy - w przypadku przedmiotowej inwestycji konieczny byt staly kontakt wykonawcy z
projektantami.



Po czwarte, okolicznoS$cia obciazajaca pozwanego a nie powoda bylo réwniez niezapewnienie na budowie tzw. pradu
docelowego, ktory zostal dostarczony dopiero pod koniec pierwszego tygodnia grudnia 2011 r., a wiec juz po uplywie
uzgodnionego terminu zakonczenia rob6t budowlanych, mimo uwag zglaszanych inwestorowi. Powyzsze uchybienie
skutkowalo natomiast niemozno$cia podlgczenia urzadzen elektrycznych i elektronicznych oraz przeprowadzeniem
ich rozruchu i préb. Jak bowiem wyjasnil biegly sadowy: "Zadne urzadzenia docelowe nie powinny byé podlaczane
do zasilania tymczasowego, bo moze doj$¢ do uszkodzenia takich urzadzen, parametry takiego zasilania nie sg
sprecyzowane. W warunkach gwarancyjnych tez czesto jest uwaga, ze zabranie sie podlaczenia urzadzenia do takiego
zasilania pod rygorem utraty gwarancji" (k. 663).

Po piate, pow6d nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci za op6Znienie spowodowane niepodpisaniem przez pozwanego
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie windy oraz podjeciem przez niego decyzji o zmianie
parametréw windy osobowej przy jednoczesnym niezapewnieniu rozwigzania w zakresie dostosowania istniejacej
konstrukcji szybu i obudowy, mimo zastrzezen i uwag zglaszanych przez wykonawce. Powyzsze uchybienia skutkowaly
natomiast konieczno$cia wykonania windy zgodnie z pierwotnym projektem, co z kolei spowodowalo odmowe jej
odbioru przez organy dozoru technicznego i wplynelo na terminowa realizacje umowy.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutéw pozwanego, iz opdznienie w zakonczeniu prac bylo skutkiem okolicznosci
obcigzajacych powoda, tj. zlej organizacji pracy, wadliwego wykonania przedmiotu umowy czy kilkutygodniowym
przerwami w pracach. Odnoénie wadliwego wykonania budynku biegly sadowy wyjasnil bowiem, iz ujawnione wady
byly nieliczne i nie mialy wplywu na realizacje zaméwienia (k. 623). Pozwana nie udowodnita takze, aby w toku prac
budowlanych wystapily kilkutygodniowe przerwy, a okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zapisach dziennika
budowy. Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd Zle zorganizowal prace budowlane, a takiego
wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z samego stwierdzenia przez kierownika budowy M. W., iz "Byly takie sytuacje, ze
brakowato mi pracownikow" (k. 447), gdyz jednoczesnie §wiadek M. K. zeznal, ze "[...] wieksza ilo$¢ os6b nie miataby
co robié." (k. 446). Pozwany w zaden sposéb nie udowodnil réwniez, aby na op6znienie zakonczenia budowy miato
wplyw nieterminowe przygotowanie przez powoda harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Calkowicie irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly twierdzenia pozwanego, iz powdd nie musial
zawiera¢ umowy skoro obecnie kwestionuje uzgodniony termin jej wykonania oraz ze w przypadku wystapienia
okoliczno$ci wplywajacych na termin realizacji umowy mogl zada¢ zmiany sposobu wykonania zobowigzania,
wysokoSci naleznego $wiadczenia lub rozwigzania umowy na podstawie art. 3571 k.c. i § (...) ust. (...) umowy
przewidujacego sytuacje, w ktorych mozliwe jest przesuniecie terminu wykonania prac. Jak bowiem wyja$niono
wyzej, w niniejszej sprawie pierwszorzedne znaczenie ma rozstrzygniecie czy powod ponosi odpowiedzialno$c za
okolicznos$ci skutkujace nieterminowym wykonaniem umowy. W rezultacie, bez znaczenia jest czy skorzystal on
z innych uprawnien przewidzianych k.c. i w umowie. Poza tym, zgloszenie przez niego zadania zmiany sposobu
wykonania zobowigzania w toku inwestycji skutkowataby jedynie dalszym przedtuzeniem prac budowlanych i byloby
niekorzystne réwniez dla pozwanego, ktory - jak sam sygnalizowal powodowi - utracilby dotacje z Ministerstwa
Obrony Narodowej. Na marginesie nalezy tez doda¢, ze powdd wielokrotnie wnosil o zmiane terminu wykonania
umowy powolujac sie bezposrednio na postanowienie § (...) ust. (...) umowy (m.in. w piSmie z dnia 28 lipca 2011 1.,
k. 232), czego pozwany jednak nie uwzglednit..

W rezultacie Sad uznal, ze powdd nie ponosit odpowiedzialnos$ci za nieterminowe wykonanie umowy, dlatego nie bylo
podstaw do obciazenia go karg umowna. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. jezeli ten,
kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany. W takim przypadku speliajacy §wiadczenie moze dochodzi¢ jego zwrotu
nawet jezeli wiedzial, Ze nie jest zobowigzany do jego spelnienia m.in. w przypadku gdy speknil je z zastrzezeniem
zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.). Oznacza to zatem, ze kwota w wysokosci 509.556,54 zl zaplacona pozwanemu przez powoda
tytulem kary umownej z zastrzezeniem zwrotu stanowila §wiadczenie nienalezne i podlega zwrotowi.

W rezultacie, z uwagi na ustalenie, ze powod w ogole nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieterminowe wykonanie
umowy i nie powinien zosta¢ obcigzony karami umownymi, irrelewantne jest czynienie dalszych rozwazan w
przedmiocie poniesienia przez pozwanego szkody wskutek opdznienia powoda, a takze odniesienie sie do zarzutu



powoda dotyczacego miarkowania kar umownych skoro Sad uwzglednil w calo$ci jego stanowisko w przedmiocie
braku podstaw do obciazenia go tymi karami. W rezultacie, za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo
uznaé przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci faktur za ushlugi transportowe, czynsz, dozér mienia i
obiektu, media oraz sprawowanie nadzoru autorskiego i pelnienie funkcji pelnomocnika dyrektora, z kt6rych mialaby
wynikaé¢ wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody wskutek nieterminowego wykonania umowy (k. 363-427). Na
marginesie nalezy dodaé, ze znaczna cze$¢ z przedtozonych faktur dotyczy platnosci za okres nastepujacy juz po
ostatecznym odbiorze obiektu (k. 369-372, 380-386, 388, 393, 398, 400-406, 410-411). Bezzasadny byt rowniez
wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do wskazania spraw sagdowych, jakie sg prowadzone przeciwko niemu
przez podwykonawcow, gdyz okoliczno$¢ ta roOwniez nie miala zZadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. orzekl jak w
punkcie pierwszym.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Powéd w dniu 28
grudnia 2012 r. zaplacil pozwanemu kwote 509.556,54 zl z zastrzezeniem zwrotu, za$ pismem doreczonym mu w dniu
22 lutego 2012 r. wezwal go do jej zwrotu. Jak wyjaéniono wyzej, $wiadczenie powoda w momencie jego spelnienia
bylo nienalezne, z czego pozwany powinien zdawa¢é sobie sprawe juz w momencie otrzymania spornej kwoty. Oznacza
to zatem, ze powinien on zwrocié¢ ja powodowi niezwlocznie po wezwaniu go tego, tj. co najmniej w ciagu trzech dni.
Uzna¢ zatem nalezy, ze od dnia 25 lutego 2012 r. pozwany pozostaje w opdznieniu w zwigzku z czym jest zobowiazany
do zaplaty na rzecz powoda odsetek ustawowych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. Pozwany
przegral w calo$ci niniejsze postepowanie, dlatego jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi koszty procesu w kwocie:
25.478 zt tytulem oplaty od pozwu, 4.055,22 zt tytulem wydatkow w sprawie oraz kwote 14.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) tj. w kwocie stanowiacej dwukrotno$¢ stawki
minimalnej, co w ocenie Sadu uzasadnial znaczny naklad pracy pelnomocnika powoda, stopiefi skomplikowania
sprawy oraz fakt prowadzenia rozbudowanego i dlugotrwatego postepowania dowodowego. W rezultacie, wniosek
powoda w pozostalym zakresie podlegat oddaleniu.



