Sygn. akt I C 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jank

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Sokotowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
120,00 z} (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego T. K. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w S. kwoty 100.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podniésl, ze w okresie od dnia 13.06.2011 1. do dnia 20.07.2011 r. przebywal w Areszcie Sledczym w S.. W tym
czasie pozwany wyrzadzil mu krzywde polegajaca na tym, ze wychowawca M. W. traktowala go niekompetentnie,
nie realizowala jego prosb o rozmowe, lekcewazyla go i oklamywala oraz przetrzymywala jego korespondencje do
ojca i do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu, co w dniu 18.07.2011 r. doprowadzilo powoda do
proby samobdjczej. Powod w zwigzku z tym wskazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci prawa
do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

/pozew, k. 2-3; pismo procesowego z dnia 06.12.2013 r., k. 133-136/

Pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysoko$ci. Zarzucil, ze powdd nie udowodnil spelnienia
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c., tj. szkody, bezprawnego zachowania
pozwanego i normalnego zwiazku przyczynowego, a takze nie wskazat zadnych przykladéw niewlasciwego traktowania
go przez wychowawce. Ponadto, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie dokonanego przez



powoda samouszkodzenia nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Powdd w czasie pobytu w Areszcie Sledczym
w S. miat zapewniony kontakt z wychowawca oraz korzystal z oddzialywan wychowawczych i psychologicznych
jednakze reagowal w sposo6b niewspélmierny do bodZca, zadal niezwlocznej realizacji swoich potrzeb, a jego
samookaleczenie z dnia 18.07.2011 r. mialo charakter demonstracyjny i instrumentalny oraz nie bylo wywolane
zachowaniem wychowawcy. Odno$nie przetrzymywania korespondencji pozwany wskazal, ze w dniu 28.06.2011 r.
powdd przekazal do wyslania przesylke skierowang do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu, ktéra
nie byla oplacona i znacznie przekraczala dopuszczalna mase. Ponadto, powdd nie wystapil z prosba o jej wyslanie na
koszt Aresztu Sledczego, mimo ze wykorzystat limit przydzielonego mu papieru, kopert i znaczkéw. Niemniej jednak,
dyrektor jednostki ostatecznie podjat decyzje o wystaniu korespondencji na koszt Aresztu Sledczego, co nastapilo w
dniu 30.06.2011 r. Pozwany zarzucil tez, ze kwestie, na ktore powoluje sie pow6d nie moga by¢ badane przez sad
cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych gdyz nadzoér nad legalnoécia i prawidlowoscia wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci sprawuje sedzia penitencjarny. Wedlug pozwanego roszczenie powoda jest razaco wygoérowane.

/odpowiedz na pozew, k. 59-64; pismo procesowe z dnia 14.08.2013 r., k. 69-80/

W toku procesu powodd T. S. zarzucil réwniez, ze wychowawca M. W. nie miala kwalifikacji niezbednych do pelienia
funkeji wychowawca oddzialu. Ponadto, unikanie i ignorowanie go przez nia bylo niezgodne z Zarzadzeniem nr
2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24.02.2004 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia
i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dzialow penitencjarnych
i terapeutycznych, zgodnie z ktérym osadzeni, ktorzy uprzednio dokonywali samouszkodzen wymagaja nasilonych
oddzialywan profilaktycznych. Ponadto, z uzasadnienia instrukeji nr 2/12 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 29.02.2012 r. w sprawie tworzenia i organizacji oddzialébw penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych wynika, ze na jednego wychowawce powinna przypada¢ grupa 40 skazanych, podczas gdy w Areszcie
Sledczym w S. z grupa 90-100 osadzonych pracowato dwdch wychowaweoéw, z czego jeden z nich przebywal na urlopie.
Odnoénie natomiast korespondencji do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu powo6d podniésl, ze
zgodnie z instrukcja nr 5/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 r. powinna ona zostac
przestana bezposrednio do adresata bez jej przetrzymywania przez pozwanego.

/protokél rozprawy z dnia 07.05.2015 r., plyta CD, k. 433; pisma procesowe z dnia 03.12.2015 r. i 02.03.2016 ., k.
537-544 1555-559/

Pozwany Skarb Paristwa — Areszt Sledczy w S. ustosunkowujac sie do twierdzen powoda podnidsl, ze M. W. spelniata
warunki do pelienia funkcji wychowawcy oddzialu. Odno$nie natomiast instrukeji nr 2/12 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 29.02.2012 r. pozwany wskazal, ze dokument ten nie obowiazywal w czasie osadzenia
powoda w Areszcie Sledczym w S.. Ponadto, z przywolanych przez niego przepiséw nie wynika, aby korespondencja do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbourgu miala by¢ wyslana na koszt jednostki penitencjarnej, dlatego
zgodnie z ogblnymi zasadami to osadzony powinien ja nalezycie oplacic.

/pismo procesowe z dnia 07.07.2016 r., k. 571-574/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd T. S. odbywa kare pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego typu zamknietego dla recydywistow
penitencjarnych w systemie terapeutycznym. W okresie od dnia 13.06.2011 r. do dnia 20.07.2011 r. powdd przebywat
w Areszcie Sledezym w S. w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci procesowych z jego udzialem przez Prokurature
Rejonowa w S..

/okolicznoéé bezsporna oraz pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 08.08.2011 ., 86/

W dniu 28.06.2011 r. powéd T. S. przekazal administracji Aresztu Sledczego w S. do wyslania przesytke skierowana
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu, a funkcjonariusze wydali powodowi potwierdzenie jej
odbioru. Przesylka ta przekraczala dopuszczalng mase przesylki ekonomicznej, a koszt jej wyslania okreslono na 40,90



zl. Pow6d T. S. z uwagi na brak Srodkéw nie oplacil korespondencji ani tez nie zlozyt prosby o jej wyslanie koszt Aresztu
Sledczego w S., dlatego jej wyslanie zostalo wstrzymane. Ostatecznie jednak na polecenie Dyrektora Aresztu Sledczego
pismo powoda zostalo oplacone przez jednostke penitencjarng i wyslane w dniu 30.06.2011 1.

/dowod: pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 08.11.2011 1., 84; pismo z Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wieziennej z dnia 10.02.2012r., k. 88-89; zeznania §wiadka J. K., plyta CD, k. 433; zeznania powoda, plyta CD, k. 629/

W Areszcie Sledczym w S. na oddziale, w ktérym przebywal powdd T. S. przebywalo okolo 90-100 osadzonych. Na
oddziale tym pracowalo dwoch wychowawcé4w — ml. chor. M. W. i por. M. B.. Powdd kazdego dnia mial mozliwo$¢
zapisywania sie na rozmowy z wychowawcami i psychologami, z czego regularnie korzystal. Rozmowy te odbywaly
sie tego samego dnia kiedy powdd zgtaszal cheé ich odbycia. W czasie rozméw z wychowawcami T. S. sktadal r6znego
rodzaju prosby i wnioski, z ktorych cze$¢ byla uwzgledniana przez wychowawcéw. W czasie pobytu w Areszcie
Sledczym w S. powdd byt regularnie przyjmowany na rozmowy przez wychowawce M. W., ktéra realizowala niektore
jego prosby i wnioski.

W dniu 18.07.2011 r. w godzinach porannych powod T. S. zapisal sie na rozmowe z wychowawcg M. W. oraz wskazal,
ze rozmowe chce odby¢ rano. W tym czasie drugi wychowawca M. B. przebywala na urlopie wypoczynkowym, dlatego
czas oczekiwania na rozmowe z wychowawcg byt dluzszy niz zazwyczaj. M. W. poinformowata kpt. W. S. zajmujacego
stanowisko starszego wychowawcy dzialu penitencjarnego, ze powdd zglosil che¢ rozmowy. W. S. przekazal wowczas
powodowi T. S., ze to on przyjmie go na rozmowe, ktéra odbedzie sie w godzinach p6zniejszych. Wobec tego powod
T. S. dokonal samouszkodzenia w postaci powierzchownego pociecia obu przedramion. Powodowi udzielono pomocy
medycznej, a doznane obrazenia zakwalifikowano jako rozstrdj zdrowia ponizej 7 dni. Powod T. S. zostal ukarany
dyscyplinarnie za dokonanie samookaleczenia.

/dowdd: sprawozdanie z dnia 20.07.2011 r., k. 81-82; pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 05.08.2011 1.,
08.08.2011 1. i 08.11.2011 1., k. 83-86; pismo z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z dnia 15.12.2011 ., k.
87-88; notatki stluzbowe, notatki z rozmoéw psychologicznych z powodem, opinia psychologiczna na temat powoda, k.
315-319 i 608-620; dokumentacja medyczna powoda, k. 545-547; lista funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w S. i listy
obecnoSci, k. 604-607; zeznania §wiadkow: M. W., M. B., R. R., M. Z. (1), K. T. i Z. M. plyta CD, k. 364; J. K., plyta
CD, k. 433; zeznania powoda, ptyta CD, k. 629/

W czasie pobytu powoda T. S. w Areszcie Sledczym w G. stwierdzono, ze jest on roszczeniowy, egocentryczny,
impulsywny, dazy do natychmiastowej realizacji swoich potrzeb, jest zdolny do szantazu, zastraszania,
wymuszania, reaguje niewspolmiernie do dzialajacego bodzZca oraz ma silne tendencje autoagresywne o charakterze
instrumentalnym. U powoda rozpoznano osobowo$¢ dyssocjalng.

Po przeprowadzeniu czynnoS$ci wyjasniajacych przyczyny i okolicznoSci dokonania przez T. S. samouszkodzenia
administracja Aresztu Sledczego w S. stwierdzila, ze zachowanie powoda ,mialo charakter demonstracyjny i
instrumentalny”, a jego gléwna przyczyna bylo ,dazenie do uzyskania zalatwienia spraw wychowawczych tylko i
wylacznie przez ml. chor. M. W., a takze che¢ wziecia odwetu na wychowawcy za postepowanie inne niz zadane”. W
postepowaniu wyjasniajacym nie stwierdzono zadnych nieprawidlowos$ci w zachowaniu wychowawcy M. W..

/dowéd: sprawozdanie z dnia 20.07.2011 r., k. 81-82; pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 05.08.2011 1.,
08.08.2011 1. i 08.11.2011 1., k. 83-86; pismo z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z dnia 15.12.2011 ., k.
87-88; opinia psychologiczna na temat powoda z dnia 19.07.2011 r., k. 317; zeznania §wiadkow: M. Z. (1), K. T.i Z.
M. plyta CD, k. 364 oraz J. K., plyta CD, k. 433/

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18.07.2011 r. powod T. S. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w S. zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa niedopelnienia obowigzkéw przez M. W.. Postepowanie to zostalo prawomocnie
umorzone.

/dowod: postanowienie prokuratura Prokuratury Rejonowej w S.z dnia 14.02.2013 r., sygn. akt Ds. 30/13, k. 366/



M. W. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od dnia 01.07.2003 r. W dniu 17.07.2008 r. ukonczyta studia I stopnia
w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, a z dniem 31.07.2009 r. otrzymala stopieni stuzbowy mlodszego chorazego
Stuzby Wieziennej. W dniu 01.02.2011 r. M. W. zostala przeniesiona do pelnienia stuzby na stanowisko instruktora
dzialu penitencjarnego Aresztu Sledczego w S., a w dniu 25.02.2011 1. powierzono jej pelnienie funkcji mlodszego
wychowawcy w tej jednostce. W zakres jej obowiazkoéw wchodzilo m.in. prowadzenie programéw resocjalizacji
skazanych oraz prowadzenie rozmo6w i utrzymywanie z nimi stalych kontaktow wychowawczych. W dniu 05.07.2011
r. M. W. ukonczyt studia magisterskie na kierunku pedagogiki resocjalizacyjnej, a z dniem 01.09.2011 r. zostala
mianowana na stanowisko mlodszego wychowawcy dzialu penitencjarnego Aresztu Sledczego w S..

/dowdd: dyplomy, decyzja personalna Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej z dnia 24.01.2011 r., zakres
czynnoéci z dnia 25.02.2011 1., rozkaz personalny Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 30.08.2011 1., k. 494-499;
zeznania Swiadka: J. K., plyta CD, k. 433/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkoéw i powoda.

Odnoénie dowodéw z dokumentéw pod uwage nalezalo wzigé przede dokumenty dotyczace wyjasnienia okoliczno$ci
i przyczyn dokonania przez powoda samouszkodzenia (m.in. sprawozdania, pisma Dyrektora Aresztu Sledczego
w S. i Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej, opinie psychologiczng na temat powoda), notatki stuzbowe
funkcjonariuszy pozwanego i notatki z rozméw psychologicznych, dokumentacje medyczna powoda, listy
funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w S. i listy obecnosci, a takze dokumenty dotyczace kwalifikacji i stazu pracy M. W.
(m.in. dyplomy oraz decyzje i rozkazy personalne). Sad uznal wszystkie powyzsze dokumenty za wiarygodne zrédlo
dowodu majac na uwadze, ze ich autentycznos$é i rzetelnoé¢ nie byta kwestionowana.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zeznan $wiadkéw M. W., M. B., R. R., M. Z. (1), K. T., Z. M. i J. K. - funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego w S., a takze D. L., ktory byt osadzony razem z powodem.

Zeznania M. W. Sad ocenil jako wiarygodne. W szczeg6lnosci Swiadek potwierdzila, ze powdd mial mozliwoéc
odbywania rozmoéw z wychowawcami, w tym z nig, z czego regularnie korzystal, przy czym w jednostce penitencjarnej
nie istniala mozliwo$¢ wybierania wychowawcy, z ktérym osadzony chcial porozmawiaé¢. Swiadek wskazala rowniez
m.in., ze na oddziale pracowalo dwoch wychowawcow na okolo 100 osadzonych, a takze zaprzeczyla, aby
przetrzymywala korespondencje powoda. Zeznania te byly spdjne, logiczne oraz zgodne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow.

Odnoénie zeznan $wiadka M. B. Sad mial na uwadze, ze $wiadek razem z M. W. pracowala jako wychowawca
na oddziale, w ktérym przebywal powdd, dlatego posiadala ogolna wiedze na temat zasad udzielania pomocy
wychowawczej osadzonym, iloéci wychowawcow oraz sposobu postepowania z korespondencji. M. B. nie miala
natomiast szczegdlowych informacji na temat pomocy wychowawczej udzielanej powodowi przez M. W., jej
zachowania wobec niego oraz okolicznosci i przyczyn samookaleczenia T. S., poniewaz §wiadek nie miata z powodem
czestego kontaktu.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. R., ktéry w dniu 18.07.2011 r. penil stuzbe jako funkcjonariusz dzialu ochrony
Aresztu Sledczego w S., dlatego mogl potwierdzié, ze powod w tym dniu dokonal samouszkodzenia poprzez pociecie
przedramion. Swiadek nie znal natomiast przyczyn zachowania powoda zeznajac jedynie, ze wedlug jego wiedzy
»chcial on w ten sposdb co§ wymusi¢”. R. R. potwierdzit rowniez, ze osadzeni mieli nieograniczong mozliwo$¢
zglaszania sie na rozmowy do wychowawcow, ktore byly na biezaco realizowane, a takze zaprzeczyl, aby zachowanie
M. W. wobec powoda bylo niewlasciwe. Zeznania te byly logiczne i zgodne z zeznaniami innych swiadkow.

W przedmiocie zeznan swiadka M. Z. (1) Sad stwierdzil, Zze one réwniez byly wiarygodne, cho¢ jednocze$nie mato
przydatne — §wiadek co prawda prowadzil czynnosSci wyjasniajgce po dokonaniu przez powoda samookaleczenia, ale z



uwagi na uplyw czasu i iloé¢ podobnych zdarzen nie pamietal jego okolicznosci i stwierdzonych przyczyn zachowania
powoda oraz nie kojarzyl jego osoby.

Sad dat tez wiare zeznaniom K. T., ktéra w Areszcie Sledczym w S. pracowala jako psycholog. W zwigzku z tym
$wiadek pamietala powoda i zeznala m.in., Ze byt on autoagresywny, nie umial radzi¢ sobie z wlasnymi emocjami,
stwierdzono u niego osobowo$¢é nieprawidlowa oraz wymagal wielu rozméw wentylujacych. K. T. potwierdzita
rowniez, ze samouszkodzenie dokonane przez powoda w dniu 18.07.2011 r. zostalo zakwalifikowane jako zachowanie
demonstracyjne i instrumentalne oraz majace na celu wymuszenie spelnienia zadan powoda przez M. W.. Zeznania
$wiadka korespondowaly z dokumentami w postaci notatek z rozmdéw z powodem, opinii psychologicznej o nim
sporzadzonej po dokonanym samouszkodzenia oraz sprawozdan z czynnoSci wyjasniajacych zdarzenie z dnia
18.07.2011 r. Swiadek nie posiadala natomiast wiedzy na temat zachowania M. W. wobec powoda, jednakze zeznala,
ze nie styszala nigdy zadnych zastrzezen do jej pracy, co bylo zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka Z. M., ktéry w czasie pobytu
powoda w Areszcie Sledezym w S. byl kierownikiem dzialu penitencjarnego. Swiadek spbjnie z innymi $wiadkami
zeznal, ze osadzeni, w tym powod, mieli nieograniczony dostep do wychowawcow i psychologoéw oraz ze po dokonaniu
przez powoda samouszkodzenia przeprowadzono postepowanie wyja$niajace, w wyniku ktoérego nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowo$ci, w tym w postepowaniu M. W.. Z. M. twierdzil tez, ze osadzeni nie moga wybiera¢ z ktorym
wychowawca chea rozmawiaé, a takze ze w Areszcie Sledezym w S. nie funkcjonowaly zadne ograniczenia w wysylce
korespondencji urzedowej, za$ przesylki kierowane do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbourgu byly
traktowane priorytetowe.

Zarzetelne i zgodne z prawda Sad uznal rowniez zeznania Swiadka J. K., ktéry w okresie osadzenia powoda w Areszcie
Sledczym w S. byl dyrektorem tej jednostki w zwiazku z czym byt w stanie potwierdzié, ze powdd w dniu 18.07.2011T. z
powodu nieprzyjecia go na rozmowe przez wychowawce M. W. pocial sobie przedramiona. Swiadek zeznal réwniez, ze
powdd nie oplacit korespondencji do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz odmawial sporzadzenia wniosku
o0 jej wyslanie na koszt jednostki penitencjarnej, lecz mimo tego w dniu 30.06.2011 r. ostatecznie wyslano te przesylki
na koszt Aresztu Sledczego.

Zeznania powyzszych $wiadkow byly spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz korespondowaly z dowodami z
dokumentow. Ponadto, pow6d nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktoére przeczylyby rzetelnosci zeznan ww.
Swiadkéw.

Sad wrzial tez pod uwage zeznania $wiadka D. L., ktéry byl z nim osadzony w Areszcie Sledczym w S.. Zeznania
te co do zasady nalezalo uznaé za wiarygodne w szczegblnosci w czeSci w jakiej $wiadek potwierdzil, ze osadzenie
mogli swobodnie zapisywac sie na rozmowy z wychowawcami, ktérzy przyjmowali ich tego samego dnia, lecz nie
natychmiast, a takze ze pow6d byl traktowany normalnie przez funkcjonariuszy pozwanego.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oddalil wniosek powoda o ponowne przestuchane §wiadkow.
Nalezy bowiem wskazaé, ze Swiadkowie zostali przestuchani zgodnie z teza dowodowa wskazana przez powoda w
obecno$ci jego pelnomocnika. Zbedne i zmierzajace do zwloki postepowania byloby zatem ponowne przestuchiwanie
tych samych $wiadkéw na te same okolicznoéci. Zaden przepis procedury cywilnej nie naktada obowiazku ponownego
przestluchiwania swiadkéw w obecnosci strony, w sytuacji, w ktorej jest ona reprezentowania przez pelnomocnika,
ktoéry byt obecny podczas przestuchania swiadkow.

Oddaleniu podlegal réowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. M. (bylego Dyrektora
Generalnego Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych) oraz Dyrektora Generalnego Centralnego Zarzadu Shuzby
Wieziennej na okoliczno$¢ ustalenia ,,czy M. W. zgodnie z prawem pelnila funkcje wychowawcy w 2012 r.”. Nalezy
wyjaséni¢, ze przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkdéw moga byé jedynie fakty, za§ ocena prawna tych faktow
nalezy do Sadu. W rezultacie, kwestia zgodnoSci z prawem pelnienia przez M. W. funkeji wychowawcy nalezala
do Sadu a nie do $wiadkéw. Ponadto, z przyczyn, o ktérych mowa nizej, Sad uznal, ze ww. okoliczno$é nie ma



wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a takze ze zostala w dostatecznym stopniu wyjasniona na podstawie
dokumentow przedstawionych przez pozwanego (k. 494-499).

Pod uwage wrzieto rowniez zeznania powoda T. S., ktérym Sad nie dal wiary w czeSci w jakiej twierdzit on, ze:
M. W. ignorowala go oraz ze administracja Aresztu Sledczego w S. przetrzymywata jego korespondencje do ojca
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu wskutek czego jego skarga zostala uznana za zlozona
po terminie. Odno$nie relacji powoda z M. W. nalezy wskazaé, ze wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze powdd
mial zapewniony dostep do psychologéw i wychowawcow, w tym do M. W., a takze ze czesto korzystal z rozmow z
wychowawcami. Twierdzenia powoda, iz byl ignorowany maja zatem charakter subiektywny i najprawdopodobniej
wynikaja ze stwierdzonej u niego postawy roszczeniowej i egocentrycznej oraz poczucia, iz jego potrzeby powinny
zosta¢ natychmiast zrealizowane. Odnoénie natomiast zeznan powoda, iz jego korespondencja do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu byla przetrzymywana przez administracje Aresztu Sledczego, wskutek
czego jego skarga zostala uznana za ztozona po terminie nalezy podkresli¢, ze nie znalazlo to zadnego potwierdzenia
w pozostalych dowodach. W szczegolno$ci powdd nie przedstawil dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze przez
pozwanego uchybil terminowi, mimo swoich twierdzen co do ich posiadania. Odnos$nie zeznan powoda, ze jego list do
ojca réwniez zostal bezprawnie przetrzymany przez administracje Aresztu Sledczego nalezy wskazaé, ze §wiadek M.
W. zaprzeczyla, aby takie zdarzenie miato miejsce, za§ powdd nie przedstawil zadnych dowodow przeciwnych.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d w niniejszej sprawie domagal sie zado$cuczynienia z tytulu naruszenia swoich dobr osobistych przez
pozwanego, czego upatrywal przede wszystkim w niewlaSciwym traktowaniu go przez wychowawce M. W.
skutkujacym jego samookaleczeniem oraz w przetrzymywaniu jego korespondencji do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasbourgu i do ojca.

Dla rozstrzygniecia zasadnoSci powodztwa koniecznym bylo zatem przede wszystkim ustalenie czy rzeczywiscie
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a w dalszej kolejnoéci rozwazenie czy zachowanie pozwanego bylo
obiektywnie bezprawne. Kwestie ochrony dobr osobistych reguluje art. 23 k.c., zgodnie z ktérym ,dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoséé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.” Art. 24 § 1
k.c. przewiduje z kolei, zZe ,ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopusdcila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”,
za$ zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c., do ktérego odsyla art. 24 k.c., ,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia”.

Z treSci cytowanych przepisow wynika, ze w przypadku naruszenia débr osobistych powoddztwo bedzie zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w przypadku lgcznego spelnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.c., tj.
istnienia dobra osobistego, jego zagrozenia lub naruszenia, a takze bezprawno$ci dzialania pozwanego, przy czym to
na dochodzacym ochrony prawnej spoczywa obowiazek wykazania istnienia dobra osobistego i jego zagrozenia lub
naruszenia natomiast pozwany obarczony jest ciezarem dowodu, Ze jego zachowanie nie bylo bezprawne.

Ponadto, w przypadku gdy powbddztwo opiera sie na odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a wiec tak w jak w przedmiotowej
sprawie, zastosowanie znajdzie rowniez art. 417 k.c., zgodnie z ktorym ,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos§é Skarb Panstwa lub



jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.” W zwiagzku z tym
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest uzalezniona od obiektywnej bezprawno$ci zachowania.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl czy do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo w zwigzku z podnoszonym
przez niego nieprawidlowym zachowaniem M. W., ktéra pelila funkcje wychowawcy. W Swietle najnowszego
orzecznictwa uksztaltowany jest poglad, ze prawo do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest zaliczane do katalogu dobr osobistych (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.2010 r., sygn. II CSK
486/09, LEX nr 599534 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11.09.2013 r., sygn. akt I ACa
534/13, LEX nr 1378711). W ocenie Sagdu w ww. prawie mieSci sie uprawnienie osadzonego do odpowiedniej opieki
wychowaweczej i oddzialywan resocjalizacyjnych m.in. poprzez mozliwo$¢ odbywania rozméw z wychowawcami. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby w przypadku powoda doszlo do naruszenia ww. dobra
osobistego. Wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze powdd mial swobodny dostep do wychowawcoéw, do ktoérych
moglt zapisywaé sie na rozmowy odbywajace sie co do zasady tego samego dnia. Ponadto, w czasie spotkan z
wychowawcami powod mogt zglasza¢ réznego rodzaju prosby i wnioski, ktore byly na biezaco rozpatrywane, za$
cze$¢ z nich — co przyznal sam powdd — byla uwzgledniana. Ewentualnych ograniczen i trudno$ci w uzyskaniu
rozmowy z wychowawcg pow6d doswiadczyl natomiast jedynie w lipcu 2011 r., kiedy jeden z dwdch wychowawcow
— M. B. przebywala na urlopie wypoczynkowym (,,Duze problemy zaczely sie kiedy p. W. zostala sama” — k. 625).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka sytuacja miala miejsce w okresie urlopowym, nie trwala dlugo i byla skutkiem
korzystania przez pracownikéw pozwanego z prawa do urlopu wypoczynkowego. Niemniej jednak, w tym czasie na
oddziale pozostali inni funkcjonariusze, w tym M. W., dlatego normalnym jest, ze w takiej sytuacji czas oczekiwania
na rozmowe z wychowawca musial ulec przedluzeniu, co jednak nie naruszalo débr osobistych powoda. Odnoszac
sie natomiast do sytuacji z dnia 18.07.2011 r. nalezy wskazaé, ze z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze po
zgloszeniu przez powoda checi rozmowy z wychowawca, M. W. przekazala te informacje starszemu wychowawcy W.
S., ktéry zobowiazal sie przyja¢ powoda na rozmowe tego samego dnia w terminie p6Zniejszym, o czym T. S. zostal
poinformowany. Powodowi zostala zatem zapewniona odpowiednia opieka wychowawcza. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze nie ma zadnych przepisow (zaréwno powszechnie, jak i wewnetrznie obowigzujgcych), ktoére przewidywalyby,
ze prosbe osadzonego o rozmowe z wychowawca nalezy zrealizowaé¢ w trybie natychmiastowym, w terminie przez
niego okre$lonym oraz na dodatek przez wskazanego wychowawce. W szczegélnosci takie wnioski nie wynikajg z
przywolanego przez powoda zarzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24.02.2004 r. w
sprawie szczegOlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynno$ci funkcjonariuszy
i pracownikow dzialow penitencjarnych i terapeutycznych.

Nalezy rowniez podkreslié, ze pobyt w izolacji penitencjarnej naturalnie wiaze sie z pewnymi niedogodno$ciami i
ucigzliwo$ciami, dlatego fakt, ze powodd w opisywanych wyzej okoliczno$ciach nie méglt porozmawiaé z M. W. w
zadanych przez siebie godzinach nalezy uzna¢ za normalne ograniczenie wynikajace z wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, a nie za dzialanie celowo wymierzone w wyrzadzenie powodowi krzywdy.

Odnos$nie natomiast twierdzen powoda, ze M. W. nie spelniala jego prosb i wnioskow po pierwsze nalezy wskazac,
iz nie $wiadczy to o tym, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone. Jesli bowiem pow6d w danej sprawie nie zgadzal
sie ze stanowiskiem M. W. to mdg} zglasza¢ swoje skargi do dyrektora jednostki penitencjarnej badz do sedziego
penitencjarnego. Ponadto, poza swoimi zeznaniami, nie przedstawil on zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze
wychowawca M. W. rzeczywiScie nie spelniala jego proéb i wnioskéw, za$ sam przyznal, ze czeSé jego zadan zostala
uwzgledniona przez wychowawce. W tym przypadku réwniez nalezy podkresli¢, ze pobyt w izolacji penitencjarnej
wiaze sie z niedogodno$ciami, w ktérych mieSci sie niespelnianie niektérych proésb i wnioskéw osadzonego.

Oceniajac zarzut nieprawidlowego postepowania wychowawcy M. W. wobec powoda nalezy réwniez mie¢ na
uwadze, ze w wyniku czynno$ci wyja$niajacych przeprowadzonych po dokonaniu przez powoda samouszkodzenia nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w jej zachowaniu uznajac, ze czyn powoda mial charakter demonstracyjny i
instrumentalny, nie byt zwigzany z postepowaniem wychowawcy oraz mial na celu wymuszenie spelnienia jego zadan
przez M. W.. Ponadto, réwniez postepowanie karne wszczete w tej sprawie na skutek zawiadomienia powoda zostalo
prawomocnie umorzone, a $wiadkowie, w tym przelozeni M. W. - Z. M. i J. K., zeznali, zZe nigdy nie slyszeli, aby



wychowaweca ignorowala powoda, a takze zaprzeczyli, aby osadzenie skladali na nig skargi oraz aby bylo przeciwko
niej prowadzone postepowanie dyscyplinarne.

Powdd podnosil réwniez, ze zgodnie z instrukeja nr 2/12 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 29.02.2012
r. w sprawie tworzenia i organizacji oddzialow penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach §ledczych na jednego
wychowawce powinna przypadaé grupa 40 skazanych, podczas gdy w Areszcie Sledezym w S. dwéch wychowaweow
pracowalo z 90-100 osadzonymi, z czego jeden z nich (M. B.) przebywal na urlopie. Nalezy jednak wskazaé, ze ww.
instrukcja weszla w zycie w dniu 15.03.2012 r. (§ 13), co oznacza, ze nie obowigzywala w czasie pobytu powoda w
Areszcie Sledezym w S. (13.06.2011 . - 20.07.2011 1.) W zwigzku z czym nie mogla mieé zastosowania w niniejszej
sprawie. Ponadto, z treéci przepisoOw zawartych w tej instrukeji w ogole nie wynika podnoszona przez powoda kwestia,
tj. aby na 1 wychowawce mialo przypadac nie wiecej niz 40 osadzonych. Odno$nie natomiast twierdzen powoda, ze ta
kwestia zostala okre§lona w uzasadnieniu do ww. instrukeji nalezy wskazac, ze takie uzasadnienie nie ma charakteru
normatywnego, a poza tym powod nawet nie przedstawil Sadowi dowodu z dokumentu w postaci tego uzasadnienia
ani nie wskazal gdzie zostalo ono opublikowane, co czyni niemozliwym merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu.
Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze z ustalen Sadu wynika, ze mimo iz w Areszcie Sledezym w S. na grupe
90-100 osadzonych przypadalo dwoch wychowawcdw (czyli 45-50 skazanych na jednego wychowawce) to powdd mial
zapewniony odpowiedni dostep do opieki.

Odnos$nie natomiast twierdzen powoda, ze M. W. nie posiadala odpowiednich kwalifikacji do pelnienia funkcji
wychowawcy nalezy wskazaé, ze z tre$ci pozwu wynikalo, ze swoje roszczenie wywodzit on z faktu ignorowania go
przez ww. wychowawce i niespekliania jego présb, co w ogdle nie mialo zwigzku z tym czy posiadala ona wymagane
przepisami wyksztalcenie, staz pracy czy stopien stluzbowy. Ponadto, twierdzenia powoda wydaja sie wewnetrznie
sprzeczne — z jednej strony podnosil bowiem, ze przyczyna jego samouszkodzenia bylo niespetnienie jego prosby o
rozmowe ze wskazanym wychowawca - M. W., podczas gdy z drugiej strony podwazal jej kwalifikacje twierdzac ze nie
posiadala ona niezbednych uprawnien. Skoro wiec powdd uwazal, ze M. W. jest niekompetentnym wychowawcg to
calkowicie niezrozumiate jest dlaczego dokonal samouszkodzenia gdy otrzymal informacje, ze jego pro$be o rozmowe
przeprowadzi starszy wychowawca kpt. W. S., a wiec osoba zajmujaca wyzsze stanowisko i posiadajaca wyzszy stopien
sluzbowy niz M. W..

Calkowicie na marginesie nalezy jednak wyjaéni¢, ze zarzuty powoda dotyczace braku odpowiednich kwalifikacji
przez M. W. i tak okazaly sie chybione. Z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw (k. 494-499) wynika
bowiem, ze M. W. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od dnia 01.07.2003 r., w dniu 31.07.2008 r. po
ukonczeniu studiéw licencjackich w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej otrzymala stopien mtodszego chorazego,
zaé w Areszcie Sledezym w S. od dnia 01.02.2011 r. zajmowala natomiast stanowisko instruktora. Z pozycji nr 44
tabeli nr 4 stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11.02.2011 r. w sprawie stanowisk
shuzbowych oraz stopni funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej (Dz.U. NR 36, poz. 189 ze zm.) wynika natomiast, ze
jedynym warunkiem dla zajmowania stanowiska instruktora bylo posiadanie 3-letniego stazu stuzby, co w przypadku
M. W. zostalo spelnione. Nalezy rowniez podkresli¢, ze M. W. na stanowisko mlodszego wychowawcy zostala powotana
z dniem 01.09.2011 1. (czyli juz po opuszczeniu Aresztu Sledczego w S. przez powoda), zaé wezeéniej powierzono jej
speienie funkcji” mlodszego wychowawcy. Poza tym, zgodnie z pozycja nr 27 tabeli nr 4 stanowiacej zalacznik do
ww. rozporzadzenia osoba bedaca mlodszym wychowawcg powinna mieé¢ skoniczone wyzsze studia humanistyczne
o kierunku majgcym zastosowanie w resocjalizacji. Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika
natomiast, ze M. W. w dniu 17.07.2008 r. ukonczyla studia licencjackie na kierunku pedagogiki resocjalizacyjnej, a w
dniu 05.07.2011r. skoficzyla na tym samym kierunku studia magisterskie, co oznacza, ze najp6zniej w dacie zdarzenia
(18.07.2011 r.) speliala warunki pozwalajace pelnié funkcje mlodszego wychowawcy. Odnosnie natomiast zarzutu
powoda, ze mlodszy wychowawca powinien mie¢ stopien oficera, podczas gdy M. W. byla mlodszym chorazym, nalezy
wskazaé, ze ww. rozporzadzenie stanowi jedynie, ze maksymalnym stopniem stuzbowym osoby bedacej mlodszym
wychowaweca jest stopien porucznika, dlatego dopuszczalnym jest, aby takie stanowisko zajmowala osoba o nizszym
stopniu stuzbowym, a wiec takze stopniu mlodszego chorazego.



Odnos$nie natomiast twierdzenn powoda, iz pozwany przetrzymywal jego korespondencje nalezy wskazac, ze w
aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawo do prowadzenia korespondencji przez skazanych jest nie tylko
uprawnieniem stwarzajacym gwarancje procesowe dla os6b pozbawionych wolnos$ci, lecz rzeczywiscie ma ono
takze charakter dobra osobistego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29.05.2015 r., sygn.
akt I ACa 297/15, Legalis). Bezprawne przetrzymanie korespondencji osadzonego moze wiec zosta¢ uznane za
dzialanie naruszajgce jego dobra osobiste. Analizujac zachowanie pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze z materialu
dowodowego wynika, iz w dniu 28.06.2011 r. powdd przekazal administracji Aresztu Sledczego w S. przesylke
zaadresowang do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbourgu. Korespondencja ta nie byla oplacona
przez powoda, ktéry nie zltozyl rowniez wniosku o jej wyslanie na koszt jednostki penitencjarnej w zwigzku z czym
pozwany poczatkowo wstrzymatl jej wysylke. Ostatecznie jednak Dyrektor Aresztu Sledczego podjat decyzje o wystaniu
korespondencji powoda na koszt jednostki penitencjarnej, co mialo miejsce w dniu 30.06.2011 r. Zgodnie z art. 103
§ 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28.06.2011 r. ,skazani, ich obroncy i pelnomocnicy oraz wlasciwe
organizacje pozarzadowe majg prawo kierowaé skargi do organdéw powolanych na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka. Korespondencja w tych
sprawach os6b pozbawionych wolno$ci powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata i nie podlega cenzurze.”
Przepis ten przyznawal skazanemu prawo prowadzenia korespondencji z miedzynarodowymi organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym zwlaszcza z Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasbourgu. Nie przewidywal on
natomiast zadnych ograniczen dla skazanego w wysylaniu tego typu korespondencji ani nie upowaznial Ministra
Sprawiedliwo$ci do wprowadzania takich ograniczen. Oznacza to, ze w przypadku prowadzenia przez skazanego
korespondencji z organami wymienionymi w art. 103 k.k.w. spoczywajacy na pozwanym obowiazek przeslania
korespondencji byl jednoznaczny z obowigzkiem zaopatrzenia jej w znaczki pocztowe odpowiedniej wartoSci,
poniewaz odmienny sposéb rozumowania spowodowalby, Zze ww. uprawnienie mialoby iluzoryczny charakter
(podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w ww. wyroku z dnia 29.05.2015 r., sygn. akt I ACa 297/15,
Legalis). Wbrew twierdzeniom pozwanego do korespondencji osadzonego skierowanej do Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasbourgu nie maja wiec zastosowania ograniczenia przewidziane w § 16 ust. 3 i § 18
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, zgodnie z ktorymi przesylka listowa skazanego musi by¢ wlasciwe oplacona
(§ 16 ust. 3), za$ skazany nieposiadajacy srodkéw pienieznych otrzymuje od administracji zakladu karnego papier,
koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne o masie do 20 g, a w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach moze otrzymac takze na dalsza korespondencje. Nalezy tez zauwazy¢, ze § 22 ww. rozporzadzenia wprost
przewiduje, ze koszt przestania m.in. skarg ponosi skazany, za§ w przypadku gdy nie posiada on $§rodkéw otrzymuje
od administracji zakladu karnego papier, koperty i znaczki pocztowe poza limitem okre$lonym w § 18 rozporzadzenia.
Oznacza to, ze po ustaleniu przez administracje Aresztu Sledczego, ze powdd nie posiada $rodkéw na oplacenie
przesylki powinna ona zosta¢ zaopatrzona w znaczki przez funkcjonariuszy pozwanego i wyslana bez wzgledu na
to czy powdd wykorzystal juz limit przewidziany w § 18 rozporzadzenia. Odmowa wyslania jego korespondencji
byla zatem niezgodne z prawem. Sad nie uznal jednak, aby powyzsze zachowanie pozwanego ostatecznie naruszyto
dobra osobiste powoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przesytka T. S. do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
skutek interwencji Dyrektora Aresztu Sledczego zostala ostatecznie wystana po dwéch dniach, tj. w dniu 30.06.2011
r. Zgodnie za$ z § 17 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci korespondencja skazanego jest wysylana przez
administracje zakladu karnego nie p6zniej niz drugiego dnia roboczego od daty jej przekazania. Ponadto, nie
zostalo udowodnione twierdzenie powoda, ze to z winy pozwanego uchybil on terminowi do wniesienie skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W swoich zeznania wskazywal on co prawda, ze dysponuje dokumentami,
z ktorych wynika powyzsza okoliczno$¢, jednak ostatecznie ich nie przedlozyl, dlatego Sad twierdzenia powoda
uznat za nieudowodnione. Brak jest zatem podstaw, aby przyjac, ze powod na skutek czeéciowo nieprawidlowego
zachowania pozwanego poniosl jakakolwiek krzywde, ktérej rozmiar bytby na dodatek na tyle duzy, ze powinna zostaé
zrekompensowana zado$éuczynieniem.

Odnos$nie natomiast zarzutéw powoda, iz pozwany bezprawnie wstrzymywal wysylke jego listu do ojca nalezy wskazac,
ze powyzsze twierdzenia takze nie zostaly udowodnione. Poza zeznaniami powoda nie ma bowiem zadnych dowodow



potwierdzajacych jego wersje, za$ Swiadek M. W. wyraZnie zaprzeczyla, aby taka okoliczno$¢ miata miejsce. Ponadto,
nawet gdyby da¢ wiare zeznaniom powoda, ze funkcjonariusze pozwanego rzeczywiScie odmoéwili wyslania listu
z powodu jego nieoplacenia i przekroczenia limitu przesylek wysylanych na koszt jednostki penitencjarnej, to w
przypadku tego typu korespondencji zachowanie to nie bylo bezprawne. Do korespondencji prywatnej osadzonego
maja bowiem zastosowanie ww. przepisy § 16 i § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, co oznacza, ze skazany
powinien nalezycie oplaci¢ przesylke, a gdy nie posiada Srodkoéw to otrzymuje od administracji papier, koperty i
znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesigcu o masie do 20 g. Skoro wiec powod nie oplacit
swojego listu do ojca oraz w chwili jego przekazania administracji Aresztu Sledczego wykorzystal limit dwéch przesylek
ekonomicznych wysylanych na koszt pozwanego, to odmowa wystania przedmiotowej korespondencji byla zgodna z
prawem.

W $wietle powyzszych uwag Sad uznal, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone, dlatego powddztwo zostalo
oddalone, o czym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c.

Na marginesie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanego, iz sad cywilny nie byl uprawniony do orzekania w
niniejszej sprawie, gdyz kwestie podnoszone przez powoda powinny by¢ przedmiotem postepowania penitencjarnego
przewidzianego w k.k.w. Nalezy wyjaéni¢, ze w tego typu postepowaniu osadzony moze dochodzi¢ uprawnien
zaleznych od decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej. W niniejszej sprawie natomiast powdd powolywal sie
naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
(w czym mieéci sie prawo do opieki wychowawczej i oddzialywan resocjalizacyjnych) oraz prawa do prowadzenia
korespondencji, co z kolei miescilo sie w zakresie kompetencji sadu cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku. Powod przegral niniejsza sprawe w calosSci, dlatego Sad na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 25 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze w niniejszej sprawie nie powinien mieé zastosowania § 11 pkt 25, lecz
§ 6 pkt 6 ww. rozporzadzenia przewidujacy stawke minimalng za koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
z}. Zgodnie z § 11 pkt 25 rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach o odszkodowanie lub o zadoSéuczynienie
zwiazane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania wynosi 120 zl. W
niniejszej sprawie powod domagal sie zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zl powolujac sie na niewta$ciwe zachowanie
funkcjonariuszy pozwanego w czasie jego pobytu w izolacji penitencjarnej, ktére miato zwigzek z odbywang przez
niego kara pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu § 11 pkt 25 rozporzadzenia nalezy za$ rozumie¢ w ten sposob,
ze dotyczy on caloksztaltu sytuacji prawnej osadzonego w jednostce penitencjarnej, dlatego okolicznosci, z ktorych
powdd wywodzil swoje roszcezenie miescily sie w dyspozycji tego przepisu.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie § 10 pkt 25 w zw. z § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn.
zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdanisku na rzecz radcy prawnego T. K. kwote 180 z}
podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Sad uwzgledniajac wklad pelnomocnika powoda w rozstrzygniecie sprawy oraz czas trwania postepowania podwyzszyt
oplate do 150 % stawki minimalnej, tj. do kwoty 180 zl. Sad podziela przy tym poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony
m.in. w postanowieniu z dnia 15.04.2015 r. (sygn. akt I Acz 94/15, niepubl.), Ze wynagrodzenie za cale postepowanie
powinno zostaé¢ przyznane pelnomocnikowi, ktory jest umocowany do reprezentowania powoda w dacie wydania
orzeczenia konczacego sprawe, a ewentualny podzial zasadzonego wynagrodzenia powinien nastgpi¢ bezposrednio
miedzy zainteresowanymi pelnomocnikami. Wobec tego wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona powodowi z
urzedu nalezalo przyznac¢ radcy prawnemu T. K., ktéry zastepowat T. S. w dacie wydania orzeczenia, mimo ze w toku
procesu pomoc prawng z urzedu Swiadczylto powodowi réwniez dwoch innych pelnomocnikéw.



