Sygn. akt: I C 1539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Karwowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Szpanowska-Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. K. i K. K. (1)

o zaplate

[.Zasadza od pozwanych solidarnie J. K. i K. K. (1) na rzecz powoda G. K. kwote 36.750,- zl (trzydzieSci szesc tysiecy
siedemset piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

I1.0ddala powddztwo w pozostalym zakresie.
IT1.Nadaje wyrokowi w zakresie punktu pierwszego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV.Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 744,- z} (siedemset czterdziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod G. K. wniost powodztwo przeciwko J. K. i K. K. (1) domagajac sie zaplaty solidarnie od pozwanych kwoty
104.550,- z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty i kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwani nie wywiazali sie w caloSci z ustnej umowy pozyczki, jaka wigzala strony
niniejszego postepowania. Powdd twierdzil, iz przekazal im w ramach lgczacej ich umowy kwote w lacznej wysokosci
154.550,- z}, kt6ra zostala przekazana w dwoch transzach (2.10.2008 r. - 20.000 Euro i 8.10.2008 1. - 25.000 Euro). W
zwiazku z tym, ze pozwani czeSciowo uregulowali nalezno$¢ w stosunku do powoda w wysokosSci 50.000,- zt aktualnie
W niniejszym postepowaniu dochodzi zwrotu pozostalej kwoty 104.550,- zl.

Podkreslal przy tym, iz strony zgodnie ustalily termin splaty nalezno$ci w terminie 6 miesiecy od chwili jej zawarcia.
Pomimo wezwania pozwanych do zwrotu naleznoSci nie wykonali oni jednakze tego zobowigzania w catosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. K. (1) wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznala, iz na mocy ustnej umowy pozyczki, jaka wigzala ja z powodem otrzymata od niego wraz z
mezem kwote 86.750,- zL. Suma ta zostala przekazana przez powoda za posrednictwem K. K. (2) na konto bankowe
J. K. w dniu 9 pazdziernika 2008 r.

Jednocze$nie pozwana wskazala, iz przedmiotowa umowa zawarta zostala bezterminowo. Strony nigdy nie ustalaly
zadnego terminu zwrotu zaciagnietej pozyczki.

Przyznala, iz do chwili obecnej dokonala wraz z mezem jedynie czeSciowej splaty naleznosci w wysokoSci 50.000,- zl.
Zatem na rzecz powoda nadal muszg uiSci¢ sume 36.750,- zl.

Twierdzenia powoda o przekazaniu na rzecz pozwanych dodatkowo kwoty 67.800,- zl s3 niezgodne z prawda.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. K. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i kosztéw oplaty od
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz na mocy ustnej umowy pozyczki, jaka wigzala go z powodem otrzymal wraz z zona
kwote 86.750,- zL. Kwota ta zostala w imieniu powoda przekazana przez K. K. (2) na konto bankowe J. K. w dniu 9
pazdziernika 2008 1.

Wskazal, iz zadne inne nalezno$ci nie zostaly mu przekazane. Powyzszej okoliczno$ci nie potwierdzaja réwniez
zalaczone przez powoda dokumenty.

Przyznal, iz dokonal splaty w wysoko$ci 50.000,- zl, a do zaplaty pozostala mu nadal suma 36.750,- zl.

Zaprzeczyl, by strony w umowie uzgadnialy jakikolwiek termin zwrotu pozyczki. W konsekwencji roszczenie o zwrot
sumy 36.750,- zl nie jest wymagalne. Powod nie wypowiedziat do tej chwili umowy pozyczki. Zaprzeczyl takze, by
kiedykolwiek otrzymal wezwanie do zaplaty.

W trakcie rozprawy z dnia 25 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na
przeprowadzenie dowoddéw z przestuchania swiadkéw co do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami.

Jednocze$nie na rozprawie z dnia 5 wrze$nia 2013 r. pozwani uznali powbddztwo do kwoty 36.750 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. K. zawarl z pozwanymi J. K. (bratem) i K. K. (1) (bratowa) ustng umowe pozyczki na kwote 86.750,- zl.
W wykonaniu tej umowy powdd przekazal pozwanym powyzsza kwote w dniu 9 pazdziernika 2008 r., dokonujac
przelewu na konto J. K. za po$rednictwem K. K. (2) (brata). Strony nie ustalaly terminu splaty pozyczki.

Dowdd: dokument przelewu k. 12
Pozwani splacili na rzecz powoda z tytulu pozyczki kwote 50.000,- zt w dniu 14.04.2011 1.
Okoliczno$é bezsporna

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. powdd wezwat pozwanych do zaplaty naleznoSci wynikajacej z laczacej strony umowy
pozyczki, w terminie 3 dni, od chwili doreczenia wezwania. Wezwanie pozostalo jednakze bezskuteczne.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 15

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt XV Ns 325/12 J. K.
zostal calkowicie ubezwlasnowolniony.



Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 22.02.2013 r. sygn. akt III RNs 15/13 ustanowiono
opieke prawna dla calkowicie ubezwlasnowolnionego J. K., powierzajac obowiazki opiekuna K. K. (1).

Okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny - w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - Sad ustalilt w oparciu o
o$wiadczenia strony pozwanej zlozone w odpowiedzi na pozew oraz przy uwzglednieniu dokumentéw w postaci
potwierdzen przelewu z dnia 9.10.2008 r. oraz z dnia 14.04.2011 r. Nie byly one kwestionowane przez strone
przeciwna, a przy tym nie budzily watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu powddztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, iz powdd G. K. domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia solidarnie od
pozwanych kwoty 104.550,- zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty
tytulem niesplaconej pozyczki.

Jakkolwiek bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia ustnej umowy pozyczki, to jednak watpliwoSci
w $wietle przedstawionych w sprawie stanowisk stron budzita ostateczna kwota, jaka zostala pozyczona przez G. K.
pozwanym J. K. oraz jego zonie K. K. (1). Powd6d twierdzil bowiem, iz przekazal pozwanym lacznie 154.550,- z1, podczas
gdy pozwani ostateczng kwote udzielonej im pozyczki okreslili na sume 86.750,- zl.

Materialnoprawna podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Art. 720 § 2 k.c. stanowi, iz umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna byé¢ stwierdzona
pismem. Z przepisu tego jednoznacznie wynika wymog zachowania formy pisemnej, ktéry zostal zastrzezony jedynie
dla celéw dowodowych (przy zawieraniu umowy pozyczki opiewajacej ponad wskazang w tym artykule kwote).
Wyrazone przez ustawodawce wyrazenie "stwierdzenie umowy pismem" oznacza, ze chodzi o istnienie pisma
stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie,
fakt jej zawarcia powinien by¢ jednakze potwierdzony pismem (z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa
901/12 z dnia 9.04.2013 r., Lex nr 1315736).

W niniejszej sprawie obie strony zgodnie twierdzily, iz umowa pozyczki, jaka je laczyla zawarta byla w formie ustne;j.
Brak bylo dokumentu potwierdzajacego to zdarzenie. W konsekwencji, w pierwszej kolejnosci, rozwazenia wymagalo
to, czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ograniczajace dowody ze zroédel osobowych na fakt
dokonania czynnoéci lub przeciwko osnowie albo ponad osnowe dokumentu, stosownie do obowiazujacych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego oraz w kodeksu cywilnego (art. 246 i 247 k.p.c. wzw. z art. 74 § 1i 2 k.c.).

Prawo cywilne wyré6znia rygory, pod ktérymi moze byé zastrzezona forma czynno$ci prawnej. Najdalej idacy rygor
niewazno$ci (ad solemnitatem) oznacza, ze gdy strony nie zachowaja zastrzezonej formy czynno$ci prawnej, bedzie
ona dotknieta bezwzgledna niewaznoscia. Art. 73 § 1 k.c. stanowi, ze w sytuacji, gdy ustawa zastrzega dla czynno$ci
prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej inng forme szczegoblnag, czynno$é
dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie formy
szczegoblnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynno$ci prawnej (§ 2).

Rygor ad probationem - dla celobw dowodowych, oznacza, ze gdy strony nie zachowaja zastrzezonej formy, czynno$¢
bedzie wazna, istotnie ograniczone beda jednak w razie sporu miedzy stronami tej czynno$ci mozliwoéci dowodzenia



faktu jej dokonania. W takiej sytuacji nie mozna bowiem przeprowadza¢ dowodu ze $wiadkéw ani dowdd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.). Ograniczenia tego nie stosuje sie w wyjatkowo
w sytuacji, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli
fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma lub tez w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami (art. 74 § 2 k.c. oraz 74 § 3 k.c.).

To wskazuje, ze czynnoé¢ prawna, dokonana z pominieciem formy dla celow dowodowych, jest prawnie skuteczna, a
jedynie dla stron powstajg utrudnienia w udowodnieniu faktu dokonania tej czynnoSci. Na plaszczyznie procesowej
wyraza je art. 246 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkow lub z przestuchania stron na fakt jej dokonania jest miedzy stronami
dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jesli
forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym,
tj. w przedstawionym powyzej art. 74 k.c.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na forme zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki, ktorej wartosé przekraczala
500,- z}, mozliwo$¢ udowodnienia faktu jej zawarcia o okreslonej treéci podlega niewatpliwie ograniczeniu. W ocenie
Sadu, nie sposob bowiem uznaé, by zachodzily wyjatkowe sytuacje wymienione w przepisach 246 k.p.c. w zw. z art.
74 § 2 k.c.

Wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana wyraznie zaznaczala podczas rozprawy z dnia 25 marca 2013 r., iz nie wyraza
zgody na pominiecie rygoréw wynikajacych z powyzszych przepiséw, a w konsekwencji na przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow oraz z przestuchania stron na fakt zawarcia umowy pozyczki we wskazanej przez powoda wysokosci.
Ponadto, przedmiotowy spoér nie dotyczyt konsumenta i przedsiebiorcy, czy tez samych przedsiebiorcow. Co wiecej,
fakt dokonania czynno$ci nie zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma. Przyjmuje sie bowiem, iz poczatkiem
dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument,
ktorego tre$c¢ bezposérednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania czynnoéci. Nie jest konieczne, aby pismo to
pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dokument bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna
ze stron. Moze to by dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy, telefaksowy, telegram (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r. II CK 527/03, LEX nr
174143). Stanowisko takie potwierdzil réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 11 maja 2012 r. I Aca
423/12, w ktérym wskazal, iz do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnosci prawnej postuzy¢ moze jakikolwiek
pisemny dokument, ktérego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienistwo zaistnienia czynno$ci prawnej, choé¢ faktu takiego
on nie stwierdza. Uprawdopodobni¢ dokonanie czynnoSci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spelniajgce
kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tres¢ bezposérednio
lub posrednio wskazujaca, ze okre§lona czynno$¢ prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktérym moéwi art.
74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarza podstawy do przypuszczen,
ze czynno$¢ nastapila, za$ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami Swiadkow i stron, a zatem
Srodkami prawnymi przewidzianymi w katalogu dowodow.

Zdaniem Sadu, pow6d G. K. nie uprawdopodobnil na pi§mie zawarcia umowy pozyczki na kwote 154.550,- zl. Z
przedlozonego dokumentu w postaci dowodu kupna sprzedazy z kantoru wymiany walut z dnia 2.10.2008 r. oraz
z dnia 8.10.2008 r. nie wynika nawet w sposoéb posredni prawdopodobienstwo udzielenia przez powoda pozyczki
K. i J. K.. Tre$é¢ tych wydrukéw potwierdza jedynie fakt realizacji transakeji w postaci wymiany 10.000 Euro na
kwote 33.900,- zt (w dniu 2.10.2008 r.), a nastepnie 14.000 Euro na kwote 48.580,- zl i 11.000 Euro na 38.170,-
zl (w dniu 8.10.2008 r.) przez nieokre$lony podmiot. Dokumenty te w zaden sposoéb nie uprawdopodobnialy
natomiast istnienia pomiedzy stronami jakichkolwiek powigzan finansowych wynikajacych z okre§lonych tytulow i
w okreSlonej wysoko$ci. Stanowily jedynie potwierdzenie zdarzenia prawnego w postaci wymiany okreSlonej wyzej
kwoty pieniedzy, bez okreslenia os6b w nim uczestniczacych.

Odmiennie Sad ocenil natomiast dowdéd z dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu z Banku (...) przez
zleceniodawce K. K. (2) na rzecz zleceniobiorcy J. K. na sume 86.750,- z} w dniu 9.10.2008 r. Tre$¢ tego dokumentu



uzasadnia bowiem prawdopodobienstwo zaistnienia czynno$ci prawnej w postaci ustnej umowy pozyczki pomiedzy
stronami, do kwoty na jaka opiewal (86.750,- zl). W Swietle skladanych bowiem przez pozwanych oswiadczen,
potwierdzajgcych okoliczno$¢ otrzymania od powoda, za poSrednictwem K. K. (2) kwoty 86.750,- zl, przedstawiony
w sprawie dokument niewatpliwie posrednio wskazywal, iz okres§lona czynno$¢ prawna (w postaci ustnej umowy
pozyczki do kwoty 86.750,- zl) doszla do skutku. Jakkolwiek w tre$ci pisemnego oSwiadczenia o przelewie, nie
jest okre§lony dokladnie tytul, z jakiego on wynika, to jednak oznaczeni zostali zleceniodawca (K. K. (2)) oraz
zleceniobiorca (J. K.). Jedynie taki dokument moze stanowi¢ poczatek dowodu na piSmie.

Na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw a takze w $wietle zlozonych przez pozwanych os§wiadczen za
prawdopodobny uzna¢ mozna zatem jedynie fakt istnienia miedzy stronami ustnej umowy pozyczki na laczng kwote
86.750,- z1. W tych okoliczno$ciach, z uwagi na to, ze powod nie uprawdopodobnil za pomocg pisma faktu udzielenia
pozyczki pozwanym na kwote 154.550,- z}, Sad oddalil wnioskowane przez niego dowody z zeznan $§wiadkow, za$
dowdd z przestuchania stron pominal, jako niedopuszczalne w §wietle art. 246 § 1 k.p.c. wzw. z art. 74 § 2 k.c.

Biorac zatem pod uwage, iz pozwani w dniu 14.04.2011 r. splacili cze$¢ udzielonej im pozyczki w wysoko$ci 50.000,-
z} - co obie strony zgodnie potwierdzily w toku postepowania - do zaplaty na rzecz powoda pozostala im nadal kwota
36.750,- zt. W tym tez zakresie pozwani uznali powodztwo. Na podstawie art. 720 § 1 k.c. Sad zasadzil zatem solidarnie
od pozwanych J. K.iK. K. (1) na rzecz powoda kwote 36.750,- zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie, ponad kwote 36.750,- z}
Sad oddalil powbdztwo na podstawie art. 720 § 1 k.c. a contrario, o czym orzekl w punkcie II orzeczenia.

W zakresie zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze pow6d domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz odsetek
ustawowych od zadanej kwoty 154.550, - zl za okres od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty. Wskazywal, iz strony
w umowie pozyczki okreélily ustnie pbélroczny termin na zwrot przekazanej sumy pieniedzy.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy tym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Przeslanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela, wystarczy, by zobowigzany naruszyt
tres$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi Swiadczenia. Samo jednak spelienie $wiadczenia musi
by¢ mozliwe i jednocze$nie nie moga istnie¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace powstrzymanie sie dluznika z
wykonaniem zobowigzania. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy
dluznik spelni Swiadczenie pieniezne (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s.
862). Odsetki przystuguja wiec zgodnie z art. 481 § 1 k.c. za czas op6Znienia. Dlatego stajg sie wymagalne poczawszy od
bezskutecznego uplywu terminu spelnienia §wiadczenia gtéwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci
roszczenia gléwnego, az do dnia jego zaplaty.

Termin spelnienia §wiadczenia gltownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dtuznik opdznia sie wiec z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaSciwoS$ci zobowiazania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spetlnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku oznaczenia terminu §wiadczenia art.
481 k.c. wigze powstanie stanu opdZnienia z wezwaniem do zaplaty (por. art. 455 k.c.) - wyrok SN z dnia 27 marca
2000 1., III CKN 638/98, LEX nr 51370.

Biorac pod uwage, iz w niniejszej sprawie powod nie wykazal, by strony w umowie pozyczki wyznaczyly polroczny
termin jej zwrotu, w konsekwencji, wymagalno$é powyzszego roszczenia i zwigzany z nig obowiazek zaplaty odsetek
za opdznienie przypadaja na dzien wyznaczonego przez powoda terminu do zaplaty nalezno$ci w wezwaniu zaplaty z
dnia 9 pazdziernika 2012 r. Biorgc pod uwage, iz wezwanie to (jak wynika z potwierdzenia nadania k. 14) wystosowane
zostalo w dniu 8 pazdziernika, 2012 r., doreczenia dluznikom niewatpliwie nastapilo po okolo 7 dniach. Liczac



zatem dodatkowo 3 dniowy termin wyznaczony na wykonanie zobowigzania, ostatecznie wymagalno$¢ roszczenia
odsetkowego liczy¢ nalezy od dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Jednocze$nie Sad w punkcie ITI wyroku nadat wyrokowi w zakresie punktu pierwszego wyroku rygor natychmiastowej
wymagalno$ci. Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,
art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad uznal mianowicie, ze powod wygral proces jedynie w 35 %. Poczatkowo powod
domagal sie bowiem zasadzenia od obu pozwanych solidarnie kwoty 104.550, - zl, za$§ Sad uwzglednil jego powbdztwo
co do kwoty 36.750,- zL.

Wobec tego, w punkcie IV wyroku Sad zasadzit solidarnie od pozwanych kwote 744,- zl stanowiaca r6znice miedzy
naleznym powodowi 35 % poniesionych przez niego kosztdw procesu (3.096,- zl) a 65 % kosztow procesu poniesionych
przez pozwanych (2.352).



