Sygn. akt I C 1497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Janicka

Protokolant st .sekr. sad. Marzena Labedkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015r w Gdansku
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa -Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

Oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnibést powédztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S. o zaplate kwoty
200.000 7z} tytulem zadoStuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w zwigzku ze stosowaniem wobec
powoda nieuzasadnionej przemocy w okresie od 20.10.2009 r. do 24.10.2009 r. Powdd wskazal, ze zachowanie
funkcjonariuszy stluzby wieziennej polegalo w szczegdlnosci na doprowadzeniu go do nieprzytomnosci przez bicie
i krepowanie, bicie palka po stopach oraz kopanie, bicie pieSciami, ciagniecie po podlodze. Skutkiem stosowanej
przemocy stal sie osoba niepelnosprawng i niezdolng do pracy. Bezprawne dzialanie funkcjonariuszy pozwanego
polega¢ mialo takze na przekroczeniu uprawnien i uzycie sily wobec powoda przy przyjeciu go do aresztu w dniu
20.10.2009 1. przez podduszenie i doprowadzenie go do nieprzytomnosci i bezprawne zastosowanie §rodka przymusu
bezposéredniego w postaci nalozenia kajdan. W ocenie powoda, powyzsze spowodowalo naruszenie szeregu dobr
osobistych, w szczego6lnoéci zdrowia, godnosci i moralnosci, czci i honoru.

Jednoczes$nie powdd domagal sie takze zaplaty kwoty 500.00 odszkodowania z tytulu odszkodowania, w zwiazku z
utrata zarobkow w przysztoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledczy w S. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d nie wykazal faktu doznanej
szkody i krzywdy. Nie uwiarygodnil takze, by doszlo do niewlasciwego traktowania go przez funkcjonariuszy, jak tez,
by jakiekolwiek jego dobra osobiste zostaly w jaki$ sposéb naruszone. W trakcie pobytu powoda w jednostce nie mialy
miejsce zadne akt przemocy i nie stosowano wobec osadzonego §rodkow przymusu bezposredniego. Nadto podniost,
iz powyzsza kwestia byla juz przedmiotem rozpoznania przez rézne organy i nigdy w zadnym z tych postepowan nie
doszlo do stwierdzenia jakichkolwiek uchybien.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. K. przebywal w Areszcie Sledczym w S. w okresie od 20.10.2009 1. do 23.04.2010 r. W dniu doprowadzenia,
w zwigzku z zastosowanym wobec niego tymczasowym aresztowaniem przez organ dysponujacy, czynnosci zwigzane
z jego przyjeciem do jednostki prowadzil funkcjonariusz SW pozwanego dowodca zmiany kpt. I. D. oraz uczestniczyli



w nich w réznym czasie - M. J. (1), ml. chor. S. P. oraz plut. W. S.. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej jednostki
penitencjarnej zostali uprzedzeni, ze w czasie realizacji konwoju powod zachowywal sie w sposob agresywny i
moze stwarza¢ zagrozenie dla siebie i dla osob trzecich. Uzyskali takze informacje, ze jest po przebytym leczeniu
psychiatrycznym (zostal doprowadzony bezposrednio ze Szpitala (...)), gdzie podejmowal préby samobobjcze. Z
uwagi na powyisze, po przybyciu powoda do Aresztu Sledczego w S., funkcjonariusze na czas dokonywania
czynno$ci administracyjnych, skierowali powoda do poczekalni nr (...), dokonujac jego obserwacji. A. K. zachowywal
sie w sposob niespokojny. Na przemian wstawal, kladl sie na lawke i na podloge. Mimo podejmowanych prob
przywolywania go do porzadku, nie stosowal sie do polecen, byl wulgarny i szukal zaczepki. Ze wzgledu na
prezentowane zachowanie oraz w celu przeciwdzialaniu zachowaniu o charakterze autoagresywnym podjeto decyzje
o zalozeniu mu kajdanek. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, po wejsSciu do poczekali, zrzucili lezacemu na lawce
powodowi nogi na ziemie, aby unikna¢ ewentualnego ciosu i przytrzymali go, gdyz stawial on op6r i osuwat sie celowo
na podloge. W wyniku dzialania funkcjonariuszy powodd nie utracil §wiadomosci ani nie doznal zadnych urazow.
A. K., w zwigzku z zaistnialg sytuacja, nie zadal udzielenia mu pierwszej pomocy i przeprowadzenia niezbednych
badan lekarskich. Zostal poddany jedynie standardowym badaniom wstepnym, podczas ktorych lekarz nie stwierdzit
u powoda zadnych obrazen. Z powodem zostala przeprowadzona réwniez rozmowa informacyjna z 6wczesnym
dyzurnym wychowawca C. K.. Wywiad nie wykazal jednakze, by nowo przyjety obawial sie jakiego$ zachowania ze
strony pracownikow pozwanego lub tez by uskarzal sie na jakie$ dolegliwoSci. Po stwierdzeniu braku przeciwwskazan
do osadzenia w jednostce penitencjarnej, powdd zostal zakwaterowany w celi mieszkalnej nr (...). Jego zachowanie
w tym dniu nie budzilo juz dalszych zastrzezen i nie zostaly juz zgloszone zadne zachowania, ktdre moglyby godzic
w lad i bezpieczenstwo jednostki.

Nastepnego dnia powod zostal doprowadzony do ambulatorium, jednak po przeprowadzonych badaniach nie
stwierdzono u niego widocznych obrazen ciala.

Dowody: przebieg stuzby k. 567-568, nagranie monitoringu wewnetrznego poczekalni (...) AS w S. z dnia 20.10.2009
r. k 140, zeznanie $wiadka I. D., zeznania $wiadka C. K., zeznania §wiadka S. P., utrwalone na plycie cd 354, zeznania
$wiadka J. K. (1) k. 721-722, ksigzka zdrowia k. 442-472,k. 98-106, akta sprawy Ds 3749/09

W kolejnych dniach miedzy 21-24 paZzdziernika, pow6d nadal nie podporzadkowywatl sie poleceniom funkcjonariuszy,
szukal zaczepki i prowokowal swoim zachowaniem nie dostosowujac sie do regulaminu jednostki penitencjarne;j.
Zgodnie z obowigzujacymi tam przepisami podczas porannych i wieczornych apeli, ktére mialy na celu sprawdzenie
stanu osobowego jednostki oraz porzadku, osadzeni byli zobowigzani pozostawaé w celach w pozycji stojacej tak, aby
by¢ widocznym dla dokonujgcego wizytacji dowddcy zmiany. W razie niedostosowania sie do polecen, wypisywany byt
wniosek o zastosowanie kary dyscyplinarnej. Powod we wskazanym okresie nie przestrzegal powyzszych wymogow,
odmawial wykonania polecen, wypowiadat stowa obelzywe wobec wychowawcy i innych funkcjonariuszy, nie wstawat
na apele, pozostawal w pizamie. W zwigzku z tym w pazdzierniku 2009 r. przelozeni wystapili z wnioskami o
zastosowanie kary dyscyplinarnej wobec powoda:

- w dniu 21.10.2009 r. - w zwigzku wulgarnym, lekcewazacym zachowaniem powoda, z odmowa przeprowadzenia u
niego rozmowy wstepnej i w zwiazku z uzyciem wobec wychowawcy niecenzuralnych stéw. Pomimo zastosowanego
polecenia pozostania w dyzurce wychowawcy - powod oddalil sie.

- w dniu 23.20.2009 r. do apelu wieczornego wystapil w pizamie na znak protestu przeciwko wychowawcy kierujac
wobec niego obelzywe slowa.

- w dniu 24.10.2009 r. w spos6b wulgarny odniost sie do funkcjonariuszy SW oraz niezastosowal sie do zasad apelu
porannego, podczas ktoérego lezal, pomimo 3 krotnego upomnienia wyzwatl.

- w dniu 25.10.2009 r. prébowal dokona¢ nielegalnego kontaktu z osadzonymi z innych cel.



Dowody: dokumenty k. 631-635v, zeznania §wiadka K. C. (1), A. L., K. C. (2) utrwalone na plycie cd k. 579, zeznania
swiadka M. J. (2) utrwalone na plycie cd k. 646, zeznania §wiadka J. K. (1) k. 721-722, zeznania $§wiadka M. D.
utrwalone na plycie cd k. 391, ksigzka zdrowia k. 442-472.

W pozwanej jednostce penitencjarnej pozwani nie maja mozliwoéci widzenia ani uslyszenia, co dzieje sie w innych
celach. Sg one zamykane na klucz i wyjScie z niej nastepuje jedynie za zgodg Funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Od
wewnatrz celi, nie mozna nic zobaczy¢ przez wizjer, poniewaz jest on otwierany od strony zewnetrznej, a od wewnatrz
ma wypukla forme, co znacznie ogranicza pole widzenia. Z celi nr (...), nie ma mozliwos$ci zobaczenia, co sie dzieje w
dyzurce oddzialowego wychowawcy, ktéra znajduje sie po przeciwnej stronie, z przesunieciem ok. 1,5 m.

Dowody: zeznania §wiadka K. C. (1), A. L., K. C. (2) utrwalone na plycie cd k. 579, zeznania §wiadka M. J. (2) utrwalone
na plycie cd k. 646, dokumenty k. 636-642.

W okresie od 20-24.10.2009 r. nie doszlo do zadnych aktéw przemocy i przekroczenia uprawnien ze strony
Funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej w stosunku do powoda. W toku pelienia stuzby przez dowddce zmiany
dyrektor jednostki nie stwierdzil zadnych nieprawidlowoéci w przebiegu sluzby swoich podwladnych. Powdd nie
zglosit rowniez zadnych uwag w toku rozméw wychowawcy cho¢ powinien zglosi¢ ewentualne nieprawidlowosci
lub przypadki nieodpowiedniego traktowania. Zglaszane w pozniejszym czasie skargi, zarzucajace jego torturowanie
byly ogoélnikowe i pomimo wzywania go do wyszczegdlnienia, jakiego rodzaju zachowania mialy miejsce, nigdy nie
sprecyzowal tej kwestii. Powdd zglaszat takze bezskutecznie roszczenia do innych instytucji.

Dowody: dokumenty k. 631-635v, zeznania §wiadka K. C. (1), A. L., K. C. (2) utrwalone na plycie cd k. 579, zeznania
Swiadka M. J. (2) utrwalone na plycie cd k. 646, zeznania §wiadka J. K. (1) k. 721-722, , M. D. utrwalone na plycie
cd k. 391, ksigzka zdrowia k. 442-472, pismo z dnia 7.10.2010 r., pismo powoda z dnia 3.09.2010 r., list otwarty k.
91, pismo k. 112-138.

Na skutek zawiadomienia powoda, Prokuratura Rejonowa w Starogardzie Gdanskim w dniu 25.11.2009 r. wszczela
Sledztwo w sprawie Ds. 3749/09, dotyczace rzekomego przekroczenia uprawnien przez Funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej podczas wykonywania czynnoéci administracyjnych zwigzanych z osadzeniem powoda w Areszcie
Sledczym. Postanowieniem z dnia 8.02.2010 r. §ledztwo w sprawie zostalo umorzone.

Na skutek zawiadomienia powoda o mozliwosci popelnienia przestepstwa Prokuratura Rejonowa w Starogardzie
Gdanskim prowadzila §ledztwo w sprawie niedopelnienia obowiazkéw przez lekarza AS i narazenia powoda na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sprawa toczaca sie pod sygnatura
Ds 814/11 zostala umorzona na podstawie postanowienia z dnia 5.07.2011r.

W sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt Ds 814/11 toczylo sie postepowania w przedmiocie sfalszowanego podpisu
pod dokumentacja medyczna powoda. Postepowanie to zostalo umorzone.

Okolicznosci bezsporne

W trakcie izolacji penitencjarnej powod mial zagwarantowany nieograniczony dostep do §wiadczen medycznych w
wieziennej jak i poza wieziennej stuzbie zdrowia. Poddawany byl regularnej konsultacji lekarskiej i otrzymywal w razie
uzasadnionej potrzeby leki zgodnie z zaleceniami lekarskimi. W paZzdzierniku 2010 r. powod przebywal na konsultacji
psychiatrycznej, w zwigzku z zanikami pamieci. Z dokumentacji medycznej wynika, ze skarzyl sie na zaburzenia
pamieci, ale nie podal Zrédel. Bral leki psychotropowe. Mial réwniez kontakt z psychologiem. Odmowit zrobienia RTG
Pluc. Skarzyt sie na bdle palcow u nog, jednak przyczyne tego upatrywaé nalezalo w zrogowacialym naskorku. Mial
stwierdzone bole brzucha i glowy.

Dowod: Dokumentacja medyczna k. 98-106, zeznania §wiadka R. P. (1) - 387



W dniu 4.11.2010 r. Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) ustalit u
powoda stopien niepelnosprawnosci, ktory datuje sie od 22.09.2010 r. W wyroku z dnia 24.06.2013 r. Sad Rejonowy
Gdansk - Poludnie w Gdansku zmienit zaskarzone orzeczenie uznajac, ze umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci
u powoda ma charakter trwaly i istnieje od 2008 r.

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 317, wyrok Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku k. 315.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na dokumentach dostarczonych przez strone
pozwana w postaci dokumentacji medycznej powoda, planu jednostki penitencjarnej i zdje¢ wizjera oraz cel, a takze
dokumentacji dotyczacej przebiegu stuzby za okres, za ktéry powdéd wywodzi swoje roszczenie. Co prawda A. K.
kwestionowal przedlozone zdjecia, twierdzac, ze nie odzwierciedlaja tego, jaki jest widok z cel i ze zostaly zrobione
pod odpowiednim katem. Biorac jednak pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, a takze zeznania swiadkow
(pracownikow jednostki) nalezy uznaé, ze osadzeni nie majg mozliwoéci obserwacji korytarza od wewnatrz celi, skoro
wizjer jest zamykany od drugiej strony, a ewentualne jego uszkodzenia sg na biezaco naprawiane. Przedlozony przez
pozwanego rozklad cel (k. 642) potwierdzal za$ polozenie dyzurki wychowawcy wzgledem pozostalych cel. Z tego
wzgledu, Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, celem ustalenia widocznoSci przez wizjer, gdyz powyzsza kwestia zostala w sposéb pelny wyjaéniona w
oparciu o powyzsze dowody.

Powod kwestionowal takze prawdziwo$¢ podpisu, znajdujacego sie pod dokumentacja medyczna, jednak jak sam
wskazal, kwestia ta byla juz przedmiotem badan w postepowaniu przygotowawczym sygn. akt Ds 814/11, ktore
zakonczylo sie umorzeniem.

Odnoénie plyty cd, zawierajacej zapis monitoringu z poczekalni AS w S. z dnia 20.10.2009 r., Sad uznal, iz nie
odzwierciedla ona okolicznoéci przebiegu zdarzenia, jakie wskazywal powod. Jakkolwiek jako$§¢ nagrania nie jest
dobra, to jednak pozwala na odtworzenie sekwencji zdarzen, jakie mialy miejsce w chwili przyjecia powoda do
jednostki. Zarzuty powoda dotyczace wyciecia czedci zapisu sa calkowicie nieuzasadnione. Sad mial na uwadze, ze
dyrektor jednostki penitencjarnej byl zobowigzany do przetrzymywania zapisu obrazu utrwalonego z monitoringu
w sposéb nie pozwalajacy na jego dostep przez osoby nieuprawnione, co stanowi niewatpliwie gwarancje jego
prawdziwo$ci. Nadto, mial obowigzek przechowywac zapis w sposéb zapobiegajacy jego utracie, uszkodzeniu lub
zniszczeniu w szczego6lnosci w wyniku oddzialywania $érodkdow chemicznych, czynnikéw mechanicznych, temperatury,
Swiatla lub pola magnetycznego (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16.10.2009 r. w sprawie rodzaju
urzadzen i Srodkow technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dizwieku z
monitoringu w zakladach karnych). Nie bez znaczenie jest przy tym okoliczno$¢, ze w sprawie Ds 3749/09 (z ktérych
to akt Sad przeprowadzil pomocniczo dowdd) zostala przeprowadzona opinia dotyczaca jakoSci nagrania i biegly
dokonal przechwycenia z dowodowego zapisu poszczegoélnych klatek obrazu w postaci plikow graficznych poddajac
je obrobce cyfrowej, w celu polepszenia jako$ci obrazu. Nie stwierdzil przy tym zadnych nieprawidlowos$ci. Brak byto
zatem podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technik
video, do spraw jako$ci nagrania i podlegal on oddaleniu, gdyz rozstrzyganie tej kwestii prowadzitoby do przedluzenia
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, podstawe ustalen stanowily zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw I. D., C. K., S. P.
(funkcjonariuszy stuzby wieziennej w pozwanej jednostce), ktorzy zgodnie wyjasnili jak wygladalo przebieg zdarzenia
z dnia 20.09.2010 r. i potwierdzili, iz zalozenie kajdanek powodowi mialo wylacznie charakter prewencyjny i byto
uzasadnione w $wietle okoliczno$ci sprawy. Potwierdzili takze zgodnie, ze pow6d w wyniku tego zdarzenia nie doznal
zadnych urazéw ani utraty Swiadomosci. Nadto wskazywali, iz w stosunku do powoda nie byly w kolejnych dniach
stosowane zadne akty przemocy.



Sad uwzglednil takze zeznania Swiadkéw R. P. (2), M. D., K. C. (2), K. C. (1), A. L., M. J. (2) oraz J. K. (1) - pracownikéw
jednostki penitencjarnej, ktérzy w sposob spojny i szczegotowy dokonali oceny zachowania powoda oraz zaprzeczyli,
by w stosunku do niego we wskazanym w pozwie okresie doszlo do jakichkolwiek aktéw przemocy. Zgodnie wskazywali
takze na brak mozliwoSci zobaczenia od $rodka celi tego, co dzieje sie na zewnatrz, albowiem wizjery zamykane sa
od strony korytarza. Drzwi cel sg za$ zawsze zamykane na klucz, a osadzeni przebywaja na korytarzu jedynie w celu
przemarszu na pole spacerowe. Wskazali takze, ze ze wzgledu na ulozenie celi nr (...) nie ma mozliwoSci zobaczenia
co sie dzieje w dyzurce oddzialowego. Swiadkowie K. C. (1), A. L., M. J. (2) oraz J. K. (1) zgodnie wskazali przy tym,
ze w okresie od 21-24.10.2009 r. wobec powoda nie stosowano jakichkolwiek §rodkéw przymusu. Potwierdzili takze,
iz wszystkie rozmowy dyscyplinujace sa odnotowywane, w razie doznanego urazu osoba taka jest odprowadzana do
lekarza, a fakt uszkodzenia ciala jest zapisywany w raporcie z przebiegu stuzby. Stosowanie za$ §rodkow przymusu
znalazloby odzwierciedlenie w ksigzce §rodkéw przymusu.

Biorac pod uwage, ze zeznania powyzszych Swiadkow uznaé nalezy za pelne, wniosek powoda o ponowne
przeshuchanie swiadka J. K. (1) podlegal oddaleniu na mocy art. 217 § 3 k.p.c. Sad na tej podstawie oddalil réwniez
wnioski o przestuchanie w charakterze §wiadkéw J. K. (2), A. D., W. D., M. W,, L. J. i D. B. (k. 176), albowiem
okoliczno$ci, na jakie mieli zeznawaé, nie mialy juz znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

Na tej samej podstawie (art. 217 § 3 k.p.c.) Sad oddalil wniosek powoda o powolanie bieglego z dziedziny antropologii
oraz medycyny urazowej, celem ustalenia, czy w trakcie nalozenia mu kajdanek byl duszony i czy stracit przytomno$¢.
W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca, przeprowadzenie
powyzszego dowodu skutkowatoby jedynie przedluzeniem postepowania.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil natomiast wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
psychiatry, co do ustalenia jego stanu psychicznego, jakiego doznal w wyniku dzialania pozwanego. Wobec
przesadzenia, ze nie doszlo do zadnych bezprawnych dzialan ze strony pracownikéw pozwanego wobec powoda, bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa pozostaje aktualny stan zdrowia psychicznego powoda.

Z tozsamych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia dowodu z nagrania monitoringu z 2013 r., albowiem
powdd domaga sie odszkodowania i zado$éuczynienia za bezprawne dzialania funkcjonariuszy za 2009 r. Wniosek
ten podlegal zatem oddaleniu na podstawie art. 227 k.p.c.

Zeznania powoda A. K., sluchanego w charakterze strony, jako nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym co do zasady nie zaslugiwaly na wiare. W przekonaniu Sadu
stanowily one w istocie prezentacje wlasnego stanowiska i wyrazenie wlasnej oceny na temat zachowania
funkcjonariuszy stuzby wieziennej i byly jedynie forma wsparcia wywiedzionego roszczenia.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom A. B., wspdlosadzonego z powodem, ktéry wskazywal na stosowanie
wobec powoda przemocy i naduzycia uprawnien. Zeznania tego Swiadka, nie znajduja jednakze potwierdzenia
w obiektywnych dowodach i stanowig probe wsparcia jego roszczenia. Nadto, sam wskazywal, ze swoja wiedze
dotyczaca kwestii stosowania przemocy czerpal gléwnie z relacji samego powoda. Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze powyzszych okoliczno$ci nie wskazala w trakcie postepowania przygotowawczego Ds 3749/09, tylko dopiero pare
lat p6zniej. Odno$nie zajécia, jakie miato rzekomo miejsce w dyzurce wychowawcy, podczas ktorego mialo dojé¢ do
pobicia powoda, brak jest podstaw do uznania, ze §wiadek cokolwiek takiego widzial. Wbrew temu co sugerowal, z
celi, wjakiej sie znajdowal (nr (...)) nie byto mozliwoéci zobaczenia czegokolwiek, w szczegolnosci dyzurki, znajdujacej
sie po ukosie, po drugiej stronie.

Z tozsamych wzgledow, Sad nie uwzglednil takze zeznan S. B., M. H., M. S. albowiem nie byli oni wspo6losadzeni z
powodem w pozwanej jednostce i cala wiedze o zdarzeniach, jakie mialy miejsce w okresie 20.10.2009 r. do 25.10.2009
r. czerpali od powoda.



Sad pominal natomiast zeznania §wiadka W. S., albowiem ze wzgledu na uplyw czasu nie byl w stanie ustosunkowac
sie do sprawy.

Sad pominat takze dowod z zeznan $wiadka M. J. (1). Powod byl bowiem zobowiazany zarzadzeniem z dnia 7.02.2014
r. do wskazania adreséw zamieszkania tego §wiadka w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.
W odpowiedzi pow6d wdal sie jedynie w polemike w wystosowanym zarzadzeniem, pozostawiajac kwestie ustalenia
danych adresowych sadowi z urzedu (k. 286a).

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawna dochodzonego roszczenia w zakresie zado$¢uczynienia jest art. 24 § 1 k.c. w zw. z
art. 448 k.c. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebne do usuniecia jego skutkéw. Osoba ta moze
w szczego6lnosci zadaé zado$éuczynienia pienieznego. Mozliwo$é przyznania zado$cuczynienia potwierdza przepis
art. 448 k.c. Nie ulega watpliwoSci, iz odpowiedzialnoé¢ sprawcy na podstawie art. 448 k.c. oparta jest na zasadzie
winy. Jednakze regula ta doznaje ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa, ktérego
odpowiedzialno$¢ jest uzalezniona od obiektywnej bezprawnos$ci danego zachowania. Stosownie bowiem do tresci
art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze
z mocy prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Kodeks cywilny wprowadzil domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra,
niemniej jednak domniemanie to jest wzruszalne. Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawno$c jest
miedzy innymi dzialanie w ramach obowiazku prawnego, czy wreszcie dzialanie podjete w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego lub prywatnego. Zdaniem Sadu Okregowego realizacja spoczywajacych na funkcjonariuszach
stuzby wieziennej obowiazkéw w zakresie czynno$ci administracyjnych, zwigzanych z wykonaniem tymczasowego
aresztowania lub kary pozbawienia wolno$ci nalezy do dzialan wladczych i mieSci sie w pojeciu wykonywania
zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowigzki te zostaly prawidlowo zrealizowane winna by¢ dokonana z
uwzglednieniem uprawnien funkcjonariuszy szczegdétowo uregulowanych w okreslonych aktach prawnych. Odwolaé
sie nalezy miedzy innymi do art. 19 ust. 1 pkt 4. ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stluzbie Wieziennej (Dz.U. Nr
61, poz. 283 z pbdz.zm), ktory uprawnia funkcjonariusza podczas pelienia obowigzkéw stuzbowych do stosowania
wzgledem 0s6b pozbawionych wolnoéci §érodkoéw przymusu bezpoéredniego w postaci zalozenia kajdan. Przy czym, jak
stanowi ustep 2 ww. przepisu §rodki przymusu bezposredniego, wymienione w ust. 1, moga by¢ stosowane, jezeli jest
to konieczne, wylacznie w celu przeciwdzialania: usitlowaniu zamachu na zycie lub zdrowie wlasne albo innej osoby,
nawolywaniu do buntu, razacemu niepostuszenstwu, groznemu zakléceniu spokoju i porzadku, niszczeniu mienia
lub ucieczce osoby pozbawionej wolnoéci. Srodkéw przymusu bezpoéredniego nie wolno stosowaé diuzej niz wymaga
tego potrzeba (ust. 6). W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze dzialanie pozwanych,
majace na celu zastosowanie wobec powoda, jako osoby tymczasowo aresztowanej, w chwili przyjecia go do Aresztu
Sledczego w S. w dniu 20.10.2009 r. §rodkéw przymusu bezposredniego bylo w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
w pelni uzasadnione. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (I. D., C. K, S. P.), ktérzy podejmowali czynno$ci, zwigzane
z zakwaterowaniem powoda, zgodnie wskazali, ze zalozenie mu kajdanek mialo wylacznie charakter prewencyjny
i bylo uzasadnione w $wietle jego zachowania. Wczeéniej byli bowiem uprzedzeni o jego agresywnej postawie w
czasie konwoju oraz o przebytym leczeniu psychiatrycznym, w czasie ktérego podejmowal proby samobodjcze. Mieli
zatem $wiadomo$¢, ze moze stwarzaé zagrozenie dla siebie i dla innych osb6b. Z uwagi na to, na czas wykonania
czynnosci zwigzanych z procedura przyjecia do aresztu powod przebywajac w celi przej$ciowej (poczekalnia (...))
poddany zostal obserwacji. Jego zachowanie bylo jednakze nieperzewidywalne. A. K. byl niespokojny, na przemian
pokladat sie, wstawal i siadal na lawce lub podlodze. Odzywal sie wulgarnie. Pomimo podjetych préb przywolania
go do porzadku nie stosowal sie do polecen. Ze wzgledu na prezentowane zachowanie oraz w celu przeciwdzialaniu
zachowaniu o charakterze autoagresywnym podjeto decyzje o zastosowaniu przeciwko niemu $rodka przymusu w
postaci zalozenia kajdanek. Informacje uzyskane o jego wczesniejszym zachowaniu w polaczeniu z naruszaniem zasad
pobytu wjednostce penitencjarnej pozwanego uprawnialy do uznania, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek



w rozumieniu ww. przepisow. Biorac pod uwage, iz funkcjonariusze SW maja mozliwos¢ wyboru odpowiedniego
§rodka przymusu bezposéredniego, niewatpliwe zastosowany w tej sytuacji wobec powoda byl adekwatny do stopnia
zagrozenia, a przy tym nastapil po uprzednim ostrzezeniu o jego uzyciu i w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza
szkode powodowi, nie narazal go takze na niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia innych oséb oraz nie zmierzal
do pozbawienia go zycia. Powyzsze dzialanie pozostawalo zatem w zgodzie z obowigzujacymi w tamtym czasie
przepisami, w szczego6lnoSci z treScig art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Dzialanie pracownikéw pozwanego mieScilo sie
zatem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, iz zastosowanie
wskazanego $rodka w zadnej mierze nie doprowadzito do zadnych otar¢ naskérka czy tez innego rodzaju naruszen
ciala. Przytrzymanie powoda na sile przez funkcjonariuszy, aby umozliwi¢ zastosowanie §rodka bezpieczenstwa, nie
stanowito przekroczenia ich kompetencji. Wbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo w tym czasie rowniez do zadnego
pobicia. Okoliczno$¢ te potwierdza nie tylko samo nagranie z monitoringu, ale takze przeprowadzone w tym samym
dniubadanie lekarskie, podczas ktorego lekarz nie stwierdzil zadnych naruszen ciata i uznal, ze nie ma przeciwwskazan
do pozostawania w jednostce. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz sam powdd takze nie zadal zadnej pomocy
medycznej ani nie zglosil zadnych zastrzezen wychowawcy podczas wstepnej rozmowy, ktérg odbywal w tym samym
dniu. Widoczne na nagraniu osuniecie sie powoda na ziemie, byto jedynie celowym jego dzialaniem i w zadnym stopniu
nie wigzalo sie z utratg przytomnosci. Swiadkowie zgodnie zeznali bowiem, ze w takiej sytuacji wezwaliby pogotowie,
gdyz jest to stan zagrazajgcy zyciu. W sprawie niniejszej taki fakt nie zostal odnotowany.

Brak jest rowniez podstaw by uzna¢, ze do zastosowania wobec powoda jakichkolwiek form przemocy, lub tez do
przekroczenia uprawnien ze strony funkcjonariuszy SW doszlo w ciaggu kolejnych dni, miedzy 21-24 pazdziernika 2009
r. Pow6d w tym okresie nadal nie podporzadkowywal sie poleceniom funkcjonariuszy, szukal zaczepki i prowokowat
swoim zachowaniem nie dostosowujac sie do regulaminu jednostki penitencjarnej. Zgodnie z obowiazujacym w
pozwanym areszcie regulaminem podczas porannych i wieczornych apeli, ktére mialy na celu sprawdzenie stanu
osobowego jednostki, osadzeni mieli obowiazek pozostawat¢ w celach w pozycji stojacej, tak, aby by¢ widocznym
dla dokonujacego wizytacji dowodcy zmiany. Powdéd we wskazanym okresie nie dostosowywal sie do powyzszych
wymogobw, wypowiadal stowa obelzywe wobec wychowawcy, odmawial wykonania polecen, lekcewazaco odnosil sie
do funkcjonariuszy, odmawial przeprowadzenia rozmowy z wychowawca, nie ubieral sie na czas apelu i nie wstawal.
Z uwagi na powyzsze w dniach od 21-25, z uwagi na prezentowane zachowanie, kierowano wnioski o zastosowanie
kary dyscyplinarne;j.

Powdd w zadnej mierze nie wykazal, by we wskazanym okresie doszlo do jakiegokolwiek uszczerbku na jego zdrowiu,
w wyniku dzialania funkcjonariuszy. Pelniacy w tym czasie sluzbe pracownicy jednostki (R. P. (2), M. D., K. C.
(2), K. C. (1), A. L., M. J. (2) oraz J. K. (1)) w sposob zgodny wskazali, ze zastosowanie kar dyscyplinarnych bylo
uzasadnione i nie wigzalo sie z zadng forma przemocy. Podkredlili przy tym, ze zgodnie z przyjeta praktyka fakt
uszkodzenia ciala u osadzonych jest odnotowywany w raporcie z przebiegu stuzby, a sam osadzony jest odprowadzony
do lekarza, celem obdukcji. Nadto, w takich sytuacjach zawiadamiany jest takze organ dysponujacy (czyli organ
stosujgcy areszt tymczasowy). Przedstawione przez pozwanego dokumenty (przebieg stuzby w okresie 20-24.10.2009
r.) takich zapiséw nie zawieraly. Podobnie, nie odnotowano takze faktu zastosowania wobec powoda w tym czasie
§rodkow przymusu bezposredniego, a w dokumentacji medycznej nie bylo odnotowanych zadnych uszczerbkéw na
zdrowiu. Dowody przedstawione przez powoda na potwierdzenie swoich zarzutéw nie bylty miarodajne, albowiem
powolani przez niego $wiadkowie, wiedze na temat zdarzen z tego okresu czerpali wylacznie z relacji samego A. K.,
gdyz nawet nie przebywali z nim w jednostce w tym samym okresie (S. B., M. H., M. S.). Jedynie A. B., byt osoba
wspoétosadzona, jednak relacja tego $wiadka, ktory twierdzil, ze widzial z celi nr (...), jak w dniu 24.10.2009 r. powdd
zostal pobity w dyzurce wychowawcy, nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Jak wynika ze zgodnych zeznan pracownikow
jednostki oraz mogac wyprowadzi¢ logiczne wnioski w oparciu o przedlozona dokumentacje fotograficzng i plan
jednostki, osadzeni nie maja mozliwoSci widzenia ani uslyszenia, co dzieje sie w innych celach. Sa one zamykane na
klucz i wyjScie z niej nastepuje jedynie za zgoda funkcjonariusza SW. Od wewnatrz celi, nie mozna nic zobaczy¢ przez
wizjer, poniewaz jest on otwierany od strony zewnetrznej, a wszelkie ich uszkodzenia podlegaja biezacym naprawom.
Nadto, przedlozone przez pozwanego plany rozmieszczenia cel potwierdzaja, ze nie ma fizycznej mozliwos$ci, nawet



w sytuacji zepsutego wizjera, zobaczenia, co sie dzialo w pomieszczeniu wychowawcy, skoro cela nr (...) nie byla
usytuowana na wprost.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powdd nie zglosil zadnych uwag w toku rozmoéw wychowawcy choé powinien zglosié
ewentualne przypadki nieodpowiedniego traktowania. W toku pelnienia stluzby przez dowddce zmiany dyrektor
jednostki nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w przebiegu stuzby swoich podwladnych.

Podsumowujac uznac nalezy, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal ani zaistnienia szkody ani tym bardziej
okolicznos$ci majacych $wiadczyé o odpowiedzialnoSci pozwanego. W szczegélnosci powdd nie udowodnil by doznal
on uszkodzenia ciala na skutek pobicia go przez funkcjonariuszy administracji Aresztu Sledczego w S.. W ocenie Sadu
sq to jedynie twierdzenia powoda, ktére nie zostaly niczym poparte. Ewentualne dolegliwosci, z ktérymi spotkal sie
powdd podczas wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie wykraczaly poza normalny zakres wynikajacy z istoty tej
kary. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoS$ci nie wigzalo sie z ograniczeniem praw czlowieka i godnoéci powoda
w stopniu wiekszym niz wynika to z celu zastosowanej kary. Dzialaniom organéw postepowania wykonawczego
podejmowanym w stosunku do powoda nie towarzyszyl rowniez zamiar ponizenia i upokorzenia.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo o zaplate zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 448 k.c. z zw. z art. 24 k.c. a contrario.

W konsekwencji Sad oddalit takze powodztwo o zaplate odszkodowania za utrate zarobkow (art. 444 § 1 k.c.).
Przesadzajac, ze pracownikom pozwanego nie mozna zarzuci¢ zadnych nieprawidlowosci w ich dzialaniu we
wskazanym w pozwie okresie niewatpliwie brak jest podstaw do uznania ich odpowiedzialnoéci za niezdolno$é powoda
do pracy i utrate zarobkoéw. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze niezdolno$é do pracy u powoda powstala juz w
roku 2008 r. co wynika z przedtozonych dokumentéw i orzeczen o niepelnosprawnosci, a zatem jeszcze przed jego
osadzeniem w pozwanej jednostce. Z tego wzgledu powodztwo w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono na podstawie wskazanych przepiséw a contrario.



