Sygn. akt I C 767/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Chrzanowska

Protokolant: stazystka Ewa Krasuska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 roku w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko B. O.

o zaplate

[.Zasadza od pozwanej B. O. na rzecz powoda M. O. kwote 134.400 z} (sto trzydziesci cztery tysigce czterysta zlotych )
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

I1.W pozostalej czeSci powodztwo oddala;
II1.Zasadza od pozwanej B. O. na rzecz powoda M. O. kwote 500 zt (pieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV.Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

V.Nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku od powoda M. O. i pozwanej B. O. kwote
po 175,67 z1 (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 67/100 ) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez Skarb Panstwa;

VI.Odstepuje od obcigzania stron pozostalymi kosztami procesu i przejmuje je na Skarb Panistwa - Sad Okregowy w
Gdansku.

UZASADNIENIE

M. O. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gdyni wniosek o podzial majatku wspoélnego, wskazujac jako uczestnika byla
malzonke B. O. domagajac sie ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego rozwiedzionych matzonkéw wchodzi prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 0,542ha, zabudowanej domem jednorodzinnym,
dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta kw (...) oraz przyznanie tej
nieruchomoéci na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki z obowigzkiem splaty wnioskodawcy w wysokosci 250.000 zl.

W uzasadnieniu swojego wniosku, wnioskodawca wskazal, ze w sensie prawnym nieruchomo$¢ stanowi wlasnoséc
uczestniczki, jednakze dom posadowiony na tej nieruchomosci zostal zbudowany w przewazajacej czeéci ze rodkéw
pochodzacych z pracy zawodowej wnioskodawcy. Uczestniczka otrzymywala symboliczne wynagrodzenie, bez
wiekszego znaczenia dla budzetu domowego. Nadto, wnioskodawca w powstanie domu wlozyt ogromny naklad pracy
wlasne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie powddztwa oraz orzeczenie o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony nie maja majatku wspolnego w postaci prawa wlasnosci opisanej we wniosku
nieruchomoéci, albowiem nieruchomos¢ ta stanowi wylaczna wlasnoséc uczestniczki. Na nieruchomosci tej, w czasie



trwania zwigzku malzenskiego wybudowany od stanu surowego zostal budynek mieszkalny jednorodzinny, jednakze
Srodki na budowe tego domu pochodzily od uczestniczki i jej rodzicow, natomiast wnioskodawca przeznaczal swoje
zarobki na wlasne potrzeby.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. w sprawie VII Ns 2034/11 Sadu Rejonowego w Gdyni powdd wystepujacy w
tej sprawie jako wnioskodawca sprecyzowal wniosek o podzial majatku, wskazujgc, ze nalezy traktowac jako wniosek
o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki. Strony zgodnie wskazaly, ze nie maja
innych skladnikéw majatku wspolnego i przedmiotem postepowania sa wylacznie naklady z majatku wspdlnego na
majatek uczestniczki..

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Gdyni zmienil tryb postepowania z nieprocesowego na
procesowy. Nastepnie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gdyni przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony pozostawaly w zwigzku malzenskim od dnia 08 wrzesnia 2001 r. do dnia 11 maja 2011 r., kiedy to Sad Okregowy
w Gdansku rozwiazal zwigzek malzenski M. O. i B. O. przez rozwod. W malzenstwie M. i B. O. obowiazywal ustroj
wspoélno$ci majagtkowej malzenskie;j.

( okoliczno$é bezsporna wynikajaca z wyroku - k. 34 )

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego pozwana byla wilascicielkg nieruchomosci polozonej w G. przy ul (...)
dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg kw (...). Na dzialce tej rozpoczeta byta
budowa domu. Przed zawarciem zwiazku malzeniskiego om byl wybudowany do stanu surowego - bez dachu.

( dowdd: zeznania $§wiadka D. A. - k. 123-124, zeznania powddki B. O. - k. 128 ).

W czasie trwania malzenstwa strony kontynuowaly budowe, ktora zakonczyla sie w 2008 r.. W czasie trwania
malzenstwa oboje malzonkowie pracowali, powod jako kierowca, uczestniczka jako urzedniczka w Urzedzie
Pocztowym. Wszystkie oszczednoSci przeznaczali na budowe domu. Nadto malzonkowie brali pozyczki i kredytu, aby
finansowac biezace prace przy budowie. W 2008 r. malzonkowie zaciagneli kredyt hipoteczny w wysoko$ci 170.000 zl,
przy czym czeSciowo kredyt ten zostal przeznaczony na splate weze$niejszych kredytow. Kredyt zostat zabezpieczony
hipoteka kaucyjng w wysoko$ci 340.000 zl.. Po rozwodzie kredyt ten splaca wylgcznie pozwana. Warto$¢ nakladow
poniesionych na budowe obliczonych wedlug zasad rynkowych od dnia zawarcia malzehstwa - to jest 08 wrze$nia
2001 r. do dnia zakoniczenia inwestycji wynosila 350.400 zl, z czego z majatku wspdlnego strony dokonaly nakladéw
o wartosci 268.800 zt.

( dowdd: zeznania powoda - k. 127-128 w zw. z k. 121-122, zeznania pozwanej - k. 128 w zw. z k. 122-123, odpis z ksiegi
wieczystej kw (...), opinia bieglej G. K. - k. 143-164 ).

Do czasu zakoniczenia budowy, strony zamieszkiwaly u rodzicow pozwanej, na sgsiedniej nieruchomosci, prowadzac
wspolne gospodarstwo domowe. Strony uzgodnily, ze po wybudowaniu domu zamieszka z nimi matka pozwanej D. A..
Rodzice pozwanej pomagali malzonkom O. w budowie, finansujac cze$¢ materialow i prac. Ze $rodkéw pochodzacych
od rodzicow powddki zostaly sfinansowane nastepujace prace: polozenie dachu z blachodachowki, zakup grzejnikow
oraz polozenie instalacji grzewczej i wodnokanalizacyjnej oraz tynkow wewnetrznych bez garazu. Warto$¢ nakladéw
sfinansowanych ze §rodkéw pochodzacych od rodzicow (ewentualnie wylgcznie matki) pozwanej wynosilta 81.600 zl.

( zeznania $wiadka D. A. - k. 123-124, zeznania pozwanej B. O. - k. 128 ).
Strony nie posiadajg majatku wspoélnego.

( okoliczno$¢ bezsporna - vide o§wiadczenia k. 60)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt dokumentéw, w tym wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie II C 4045/10, odpisu z ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego w Gdyni,
ktoérych autentyczno$ci i wiarygodnoSci zadna z nich nie kwestionowala. Sad uwzglednil rowniez zeznania pozwane;j
B. O. oraz $wiadka D. A., uznajac ze osoby te zeznawaly zgodnie z prawda, a niewielkie réznice w ich zeznaniach
wynikaja z uplywu czasu dzielgcego zdarzenia, ktorych dotyczyly zeznania od dnia ich skladania. W przekonaniu
Sadu zeznania te koreluja ze soba i znajduja potwierdzenie w dolgczonych dokumentach. Sad zasadniczo dal wiare
takze zeznaniom powoda, ktdry w istocie nie zaprzeczyt podczas skladania zeznan, aby jego te$ciowa finansowala
cze$¢ prac, stwierdzajac jedynie, Ze nic mu o tym nie wiadomo ( k. 122), a takze stwierdzajac, Ze nie jest w stanie
wskazaé jaka cze$¢ Srodkow na budowe pochodzila od rodzicéw pozwanej, czy byla to wieksza czeé¢, czy nieznaczna.
Sad nie dal pozwanemu jedynie wiary w zakresie w ktérym jego zeznania pozostaja wyraznie odmienne od zeznan
pozwanejiswiadka D. A., a ktore to zeznania Sad uznal za wiarygodne. W szczegdlnoSci - Sad nie dal wiary twierdzeniu,
aby przed zawarciem zwigzku malzenskiego budowa doprowadzona byla jedynie do wysokoSci stropu nad parterem.
Twierdzeniom tym wyraznie zaprzeczyly pozwana i §$wiadek, a biorac pod uwage, ze powdd nie pamietal kiedy zawieral
zwiazek malzenski, zeznania powoda w tym zakresie, Sad uznal, za niewiarygodne. Takze biegla w swojej opinii
wskazala na wpisy w dzienniku budowy, z ktéorych wynika, ze w dniu 19 sierpnia 2001 r. w dzienniku tym widnieje
wpis, ze mozna przystapi¢ do zakladania wiezby dachowe;j.

Podkreslié nalezy, ze Sad podszed! do tych zeznan z nalezyta ostroznoécia, majac na uwadze, ze pozwana i Swiadek byly
zainteresowane w takim przedstawieniu sytuacji, aby ewentualna splata byla jak najnizsza. Jednakze, w ocenie Sadu,
zeznania pozwanej i $wiadka D. A. byly wiarygodne. W szczeg6lnoSci nalezy zauwazy¢, ze ani §wiadek, ani pozwana
nie zaprzeczaly, aby malzonkowie przeznaczali swoje dochody na budowe domu, aby powdd angazowal sie osobiscie
w te budowe, nie umniejszaly jego roli (mimo stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na wniosek). Jednoczes$nie,
sam powod nie zaprzeczal, aby na budowe domu przeznaczane byly takze Srodki pochodzgce od rodzicéw pozwanej,
wskazujgc wprost ( k. 128), ze strony prowadzily wspolne gospodarstwo z jej rodzicami (pdzniej wylacznie matka).
W ocenie Sadu, to powdd umniejszat role rodzicow pozwanej w finansowaniu domu. W ocenie Sadu, przy takim
uksztaltowaniu sytuacji rodzinnej stron, zgodne z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego jest czynienie wspolnych
wysitkow, aby zakonczy¢ budowe, tym bardziej, ze strony ustalily, ze D. A. zamieszka z nimi w nowym domu.

Nadto, Sad swoje rozstrzygniecie oparl na opinii bieglego rzeczoznawcy G. K., sporzadzona w formie operatu
szacunkowego dotyczaca wartoSci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), uznajac, ze opinia ta zostala sporzadzona
fachowo i rzetelnie, za$ jej jednoznaczne konkluzje zostaly wyczerpujaco i szczegélowo uzasadnione. Jednoznaczne
wnioski opinii, a takze fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala tej opinii, czynia w ocenie Sadu wskazana opinie w
pelni wiarygodna i miarodajna dla ustalenia warto$ci przedmiotowych nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny w pewnym zakresie - istotnym dla rozstrzygniecia byl w zasadzie niesporny miedzy stronami.
Bezspornym byl bowiem fakt prowadzenia budowy w czasie trwania malzenstwa na nieruchomosci stanowiacej
majatek osobisty pozwanej, bezspornym jest rowniez, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 maja 2011
r. orzeczono rozwdd stron, a takze ze w malzenstwie tym obowigzywal ustrdj wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.
Spornym w zasadzie byt jedynie fakt wysokoSci Srodkéw przeznaczonych z majatku wspolnego malzonkéw O. na
majatek wspdlny, a takze warto$¢ nakladéw pochodzacych z majatku osobistego powodki ( przekazanych jej przez
rodzicow).

Powod wywodzi swoje roszezenia z faktu finansowania budowy ze srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego, i
jak wynika z treSci pozwu jego zdaniem on w wiekszym stopniu niz zona przyczynial sie do powstania tego majatku.
Osiagal bowiem -wyzsze dochody niz zona.

Tak zakre$lona podstawa faktyczna zadania powodki skutkuje konieczno$cia odwolania sie do przepiséw regulujacych
wzajemnie rozliczenia miedzy malzonkami po ustaniu miedzy nimi wspo6lnosci ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 45



par. 1 krio, kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.

Z kolei, zgodnie z art. 45 par. 2 krio zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego , jednakze sad moze nakazaé
wezedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.

Przepis ten koreluje z art. 567 kpe, stanowiacym ,ze w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatow majatku
wspoélnym oraz o tym, jakie naktady i wydatki i inne Swiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegajg zwrotowi.

Zasadniczo wiec droga przeprowadzenia rozliczen miedzy malzonkami jest sprawa o podzial majatku wspolnego,
jednakze w sytuacji, gdy byli malzonkowie - tak jak w niniejszej sprawie - nie posiadaja majatku wspdlnego, wlasciwym
do dokonania rozliczen bedzie tryb procesowy ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r. w
sprawie I CKN 367/98 ).

W pierwszej kolejnoéci, nalezy wskazaé, ze Sad podziela stanowisko wyrazone w powszechnie akceptowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla okreSlenia warto$ci naktadow i wydatkow decydujace znaczenie ma ich
warto$¢ z chwili orzekania o podziale majatku lub wezedniejszym zwrocie (analogicznie - jak w niniejszej sprawie -
w chwili orzekania o zwrocie).

Zgodnie z treScig art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdélnym. Natomiast zgodnie
z art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. do majatku wspolnego naleza w szczego6lnosci pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskazaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala
wysoko$¢é wynagrodzenia osigganego przez kazdego z malzonkéw. Zarobki stron stanowily ich majatek wspolny
( art. 31 § 2 pkt 1 kro ), w ktérym malzonkowie mieli rowne udzialy ( art. 43 § 1 kro ). Tym samym rozliczenie
nakladéw pochodzacych z majatku wspdlnego na majatek osobisty pozwanej musialo nastapi¢ z uwzglednieniem
zasady rownych udzialow malzonkow w majatku wspolnym.

W niniejszej sprawie malzonkowie przeznaczali wsp6lne dochody na budowe domu na nieruchomoséci stanowiacej
majatek osobisty pozwanej, czynigc tym samym naklady z majatku wspo6lnego na majatek osobisty. Co do zasady
powod moze wiec zadaé zwrotu polowy wartosci Srodkdw, ktore zostaly wniesione z majatku wspoélnego.

Ustalajac warto$¢ tych nakladow, Sad oparl sie na opinii bieglego oraz zeznaniach pozwanej i Swiadka D. A.. Jak
juz byla mowa, Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze ze Srodkéw pochodzacych od rodzicéw (ewentualnie po
Smierci ojca pozwanej - wylacznie od matki ) sfinansowane zostaly niektére prace budowlane - a mianowicie dach z
blachodachowka, zakup grzejnikow, instalacja grzewcza, wodno-kanalizacyjna i tynki wewnetrzne - bez garazu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jak juz byla mowa opinia bieglego G. K. w przekonaniu Sadu, zostala sporzadzona
prawidlowo i w sposéb wlasciwy, przy zastosowaniu odpowiedniej metody wyceny ustalila warto$¢ tych nakladow.
Podkresli¢ nalezy, ze nie ma przepisow regulujacych w sposéb uniwersalny zasady rozliczenia warto$ci nakladow i
rola Sadu w tego typu postepowaniach, jest zastosowanie odpowiedniego sposobu. Nalezy zauwazy¢, ze biegla ustalila
procentowy udzial wszystkich dokonywanych naktadéw w okresie od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego

(08 09 2001 1. ) do zakonczenia inwestycji na 67,28 %, a nastepnie ustalila warto$¢ rynkowa wszystkich dokonanych
prac ( k. 160 ). Podobnie ustalila warto$¢ nakladow nie pochodzacych z majatku wspdlnego na 15,66% i wartoéc
rynkowa tych nakladéw. Metodologia przyjeta przez biegla w pelni pozwala na uwzglednienie wartoéci rynkowej
nakladu z chwili dokonania rozliczenia ( wyrokowania przez Sad) i uwzglednia procentowy udzial malzonkéw w
budowie. Takze same strony nie kwestionowaly metody przyjetej przez biegla, a takze wyceny samych nakladéw. Sad



uznat wiec, ze warto$ci wskazywane przez biegla odpowiadaja stanowi rzeczy i nie prowadza do pokrzywdzenia zadnej
ze stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed!l do przekonania, ze byli malzonkowie M. i B. O. dokonali ze swojego majatku
odrebnego na majatek wspolny naktadéw o lacznej wartoéci 268.800 zh.. Wartos$é te Sad ustalit odejmujac od warto$ci
wszystkich naktadow poniesionych od dnia zawarcia matzenstwa do dnia zakonczenia inwestycji ( 350.400 z} ) warto$é
nakladéw poniesionych na majatek osobisty pozwanej z innych Zrodet - to jest od rodzicow pozwanej ( 81.600 zl ), a
nastepnie dzielgc otrzymany wynik - na dwa, co dalo kwote 134.400 zl ( 350.400-81.600 zt = 268.800 : 2 = 134.400
zl ). Reasumujac, kwota 134.400 zl odpowiada wysokos$ci udzialu powoda w nakltadach poniesionych przez oboje
malzonkéw na majatek osobisty pozwane;.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze powdd twierdzil takze, ze uczestniczyt w kosztach budowy jeszcze przed
zawarciem malzenstwa, jednakze twierdzenia tego w zaden sposob nie udowodnil, za§ pozwana zaprzeczyla temu
twierdzeniu. Nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku bylyby to naklady z majatku osobistego na majatek osobisty, a
powod swoje twierdzenia w tym zakresie - zgodnie z regula ciezaru dowodu z art. 6 k.c. - zobowiazany jest udowodnié
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci. Powod nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 45 k.r.o. w zw. z art. 31 § 2 kro. i 43 § 1 kro orzeczono jak w punkcie I i IT
wyroku, zasgdzajac na rzecz powoda kwote 134.400 z} i oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. Wskaza¢ nalezy, ze od chwili doreczenia
odpisu pozwu, pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty i tym samym powdd moze dochodzi¢ odsetek w sposob
wskazany w pozwie - to jest od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze sa podstawy do obciazenia stron tymi kosztami po
potowie. Po pierwsze, roszczenie z calg pewnoscia bylto trudne do dokladnego oszacowania, a po drugie roszczenie
zostalo uwzglednione w wysokoS$ci niewiele przekraczajacej potowe dochodzonego roszczenia. Majac to na uwadze,
Sad doszedl do wniosku, ze w tej sprawie nalezy znieS¢ pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, a pozostale
koszty podzieli¢ po potowie. Z tego wzgledu zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 z stanowigcej wartosé
polowy uiszczonej przez powoda zaliczki na poczet opinii bieglego, a pozostale koszty procesu, od uiszczenia ktorych
powdd zostal zwolniony przejeto na Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Gdansku.

Pozostalg, nie uiszczong przez strony, a wylozona tymczasowo przez Skarb Panstwa, kwote kosztow sadowych
(wynagrodzenie bieglego), na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego.



