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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Karwowska

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Szpanowska- Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 14.04.2013 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Aresztowi Sledczemu w G., Zakladowi Karnemu w M., Zakladowi
Karnemu w S. i Zaktadowi Karnemu w K.

o zaplate
I. Oddala powddztwo.

I1. Zasadza od powoda P. K. na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d P. K. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w M., Zakladowi Karnemu w S.,
Aresztowi Sledczemu w G., Zakladowi Karnemu w K. o zaplate kwoty 200.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty, tytulem naruszenia jego dobr osobistych, z uwagi na niezapewnienie mu
minimalnych godnych warunkéw bytowych. Jednoczeénie wnidst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu. Przy czym od Zakladu Karnego w M., w S., w K. domagat sie od kazdego z nich zaplaty kwoty 40.000 zl,
natomiast od Aresztu Sledczego w G. kwoty 80.000 zk.

Powod Zrodlo swojej krzywdy upatrywal w fakcie osadzenia go we wskazanych jednostkach penitencjarnych w
przeludnionych celach oraz w niezapewnieniu mu odpowiednich warunkéw sanitarno-bytowych. Wskazywal, ze
nie zostaly zachowane w przeznaczonych dla niego pomieszczeniach normy metrazowe przewidziane na jednego
osadzonego, w spos6b nieprawidlowy wydzielone byly sanitariaty, cele byly zagrzybione, wilgotne, niewtasciwie
wentylowane. Nie byla zachowana takze prawidlowa temperatura pomieszczen i brak bylo cieplej wody.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego
w M., w S., w K. oraz Aresztu Sledczego w G., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa wni6st
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, administracja jednostek, w ktoérych przebywal powdd kazdorazowo dbala, by kara pozbawienia
wolnoéci wykonywana byla humanitarnie i z poszanowaniem godnosci ludzkiej. Zaprzeczyt przy tym, by po stronie
powoda w czasie przebywania w poszczegblnych jednostkach penitencjarnych powstata jakakolwiek szkoda, ktéra
bylaby skutkiem niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania i naruszalaby jego dobra osobiste. Dzialaniom
pozwanego nie mozna przypisaé cech bezprawno$ci. Wywiazal sie bowiem wobec powoda ze wszystkich naktadanych
na niego zobowigzan, majacych na celu zapewnienie mu realizacji jego praw. Powod byl traktowany w sposéb



godny, z poszanowaniem przystugujacych mu praw i jego dobr osobistych. W zadnej jednostce nie przebywal w
warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m?. W razie koniecznoéci, Dyrektorzy
jednostek penitencjarnych informowali Sedziego Penitencjarnego o utrzymujacym sie przeludnieniu. Nadto, warunki
sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych byly prawidlowe i zgodne z wymogami wynikajacymi z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. nr 186, poz. 1820). Pow6d mial zapewniony sprzet kwaterunkowy wedlug
potrzeb. Kaciki sanitarne stanowily oddzielne pomieszczenie, oddzielone w sposob zapewniajacy nieskrepowane
z nich korzystanie. Pomieszczenia, w ktorych przebywal byly prawidlowo wentylowane i o$wietlone i na biezaco
remontowane. Jednocze$nie otrzymywal takze co miesiac $rodki czystosci, wilo$ci zgodnej z przepisami. Dolegliwosci,
na jakie powolywal sie powdd podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie wykraczaly poza normalny zakres
wynikajacy z istoty tej kary. Wszelkie podejmowane przez pozwanego czynnosci pozostawaly w zgodno$ci z przepisami
prawa.

Nadto, pozwany podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, wskazujac, ze zgloszone przez powoda
roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442? § 1k.c. co do czeéci roszczenia za okres przed
23.02.2009 . tj. za caly okres pobytu w Zakladzie Karnym w S., cze$¢ pobytu w Zakladzie Karnym w M. i cze$¢ pobytu
w Areszcie Sledczym w G.. Zdaniem pozwanego charakter roszczenia wskazuje, ze powod wiedzial o szkodzie, na jaka
sie powoluje i osobie zobowigzanej do jej naprawienia - w czasie osadzenia go we wskazanych jednostkach.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. K. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w pozwanym:

-Zakladzie Karnym w M. od 7.03.2006 r. do dnia 30.03.2006 r. oraz od 21.09.2010 r. do 10.02.2011T.
-Zakladzie Karnym w S. od dnia 30.03.2006 r. do dnia 9.05.2006 .,

-Zakladzie Karnym w K. od dnia 1.04.2010 r. do dnia 25.05.2010 r., od 15.07.2010 r. do 24.08.2010 .

-Areszcie Sledezym w G. od dnia 9.05.2006 r. do dnia 10.07.2006 r., 0od 9.08.2007 r. do 18.04.2008 1., od 2.11.2008
r. do dnia 1.04.2010 r. od dnia 25.05.2010 r. do 15.07.2010 r., od dnia 24.08.2010 r. do dnia 21.09.2010 r., od dnia
10.02.2011r. do dnia 12.10.2011 ., od dnia 27.03.2012 r. do 13.07.2012 T.

Pow6d we wskazanych jednostkach byl osadzony w celach, w ktéorych powierzchnia przypadajaca na jednego
osadzonego przekraczala 3 ma.

Dowdd: sprawozdanie k. 52-53, informacja o pobytach k. 53v, pismo Dyrektora ZK w S. k. 64 - 67, informacja o
pobytach k. 68, pismo Dyrektora ZK w K. k. 78-79, informacja o pobytach k. 80, oé§wiadczenie k. 82, o§wiadczenie k.
83, pismo Dyrektora A. w G. k. 90 - 102, notatka stuzbowa k. 97-102.

Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powdd w ZKw M., w ZKw K., w ZKw S., w A. w G. byly kazdorazowo prawidlowo
wyposazone w sprzet kwaterunkowy. Ich stan techniczny byt dobry, a ilo§¢ dostosowana zostala do liczby osadzonych
przebywajacych w celi. W sklad wyposazenia wchodzil st6l, pétka pod telewizor oraz dla kazdego skazanego 6zko,
wklad do t6zka, szafka, taboret, wieszak, polka na przybory toaletowe, lustro, sztuéce i inne przedmioty konieczne
do utrzymania czystoéci. W kazdej celi znajdowaly sie takze kaciki sanitarne, ktére byly oddzielone od pozostalej
powierzchni poprzez trwala zabudowe, zapewniajaca niekrepujace korzystanie z nich przez osadzonych. W ZK
w M. miala ona postaé pelnej zabudowy, w ZK w S. oddzielenie mialo posta¢ kotary materialowej wykonanej z
nieprzeSwitujacego materialu, w ZK w K. - zabudowa miala posta¢ parawanu wykonanego ze stelazu z katownika
metalowego wypelnionego plyta pilséniowa do wysokosci ponad 200 cm, przestanianego zastonka materialows, badz
zabudowy Scianka dzialowa murowana od podtogi do sufitu, z zamykanymi drzwiami przesuwanymi.



Nadto, zamontowane bylo oSwietlenie - odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Cele, w jakich przebywal
powdd byly konserwowane w zalezno$ci od potrzeb, a wszelkie awarie na biezaco usuwane. Nadto, wyposazone byly
w sprawne kanaly wentylacyjne, sprawdzane corocznie przez uprawnionego kominiarza oraz podlegaly wewnetrznej
regularnej kontroli wykonywanej przez stuzby kwatermistrzowskie.

Srodki czystoéci dostarczane byly co miesiac, zgodnie z obowigzujacymi normami (papier toaletowy, maszynka do
golenia, proszek do prania (20 dkg), pasta do zebow 1 tubka, krem do golenia (1 tubka), mydlo (kostka).

Powd6d mial rowniez mozliwo$é¢ korzystania z prawa do co najmniej jednej cieptej kapieli w tygodniu pod prysznicem
indywidualnym dostepem do stanowiska natryskowego. Na co dzien w kazdym pomieszczeniu, znajdowala sie
natomiast umywalka z biezaca zimna woda. Ciepla wode mial mozliwo$¢ nagrzac albo grzalka albo czajnikiem.

We wskazanych jednostkach penitencjarnych na biezaco wykonywane byly wszystkie remonty cel. Nadto podjeto
szereg dzialan, majacych na celu poprawe i likwidacje przeludnienia. Okresowo wystepujace w celach zawilgocenia,
powstajace najczesSciej, wskutek niedozwolnych kapieli osadzonych w celi oraz zaslaniania klatek wentylacyjnych byly
niezwlocznie likwidowane przy pomocy $§rodkéw dopuszczonych do stosowania w pomieszczeniach zamieszkatych
przez ludzi i posiadajacych odpowiednie atesty.

W celach utrzymywana byta takze odpowiednia temperatura, w zalezno$ci od pory roku. Pomieszczenia te byly takze
w odpowiedni sposdb ogrzewane, temperatura pomieszczen byla na biezaco kontrolowana i oscylowala w granicach
powyzszej 20 stopni C.

Powod kazdorazowo mial zapewniona odpowiednig opieke wychowawcza, mozliwo§¢ kontaktowania sie z
przetozonymi, w tym z Dyrektorem i przedstawiania swoich prosb i zglaszania skarg zwigzanych z pobytem, a takze
mozliwo$¢ rozmowy z psychologiem. W trakcie odbywania kar w poszczegblnych jednostkach nie zglaszatl on jednakze
zadnych zastrzezen, co do warunkéw bytowych. Byl traktowany na réwni z innymi osadzonymi, humanitarnie, z
poszanowaniem jego praw i godnoSci osobistej. Proéby byly rozpoznawane terminowo i bez zbednej zwloki.

Dowdd: sprawozdanie ZK M. k. 52-53, k. 55v- 62v, protokét kontroli kominiarskiej k. 54, notatka stuzbowa k. 63,
pismo Dyrektora ZK w S. k. 64 - 67, protokot kontroli sanitarnej k. 69-73v, protokét kontroli przewoddw kominowych
k. 74, pismo Dyrektora ZK w K. k. 78-79, oswiadczenie wychowawcy k. 81 - 83, oSwiadczenie inspektora dziatu
kwatermistrzowskiego k. 84, wyjaénienie k.85, wyjasnienie k. 8 -88, protokdt kontroli k. 89, pismo Dyrektora A. w G.
k. 90 - 102, notatka stuzbowa k. 103, notatka stuzbowa k. 104,

Wszystkie pomieszczenia podlegaly biezacym kontrolom i wizytacjom przez sedziego penitencjarnego. W trakcie
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono, by warunki bytowe gwarantowane skazanym byly niewlasciwe, czy
powodujace brak mozliwo$ci wykonywania wobec nich kary pozbawienia wolno$ci.

W kazdej z jednostek penitencjarnych powod mogl korzystaé z szeregu praw przyslugujacych osobom, wobec
ktérych wykonywana jest kara pozbawiona wolnosci, w tym m in. mégl korzystaé z r6znych form zaje¢ kulturalno
- oSwiatowych i sportowych, z zasobow biblioteki, rozméw telefonicznych, widzen, spaceréw, opieki wychowawczej,
psychologicznej, medycznej, duszpasterskie;j.

Dowdd: sprawozdanie ZK M. k. 52-53, k. 55v- 62v, pismo Dyrektora ZK w S. k. 64 - 67, protoko6t kontroli sanitarnej
k. 69-73v, zarzadzenie wewnetrzne dyrektora k. 75 - 76 v, o§wiadczenie wychowawcy k. 81, o§wiadczenie k. 82,
o$wiadczenie k. 83, pismo Dyrektora A. w G. k. 90 - 102,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na dokumentach dostarczonych przez strone
pozwana. Ich prawdziwos¢ i autentycznos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie budzila uzasadnionych



watpliwo$ci Sadu. Powyzsze okoliczno$ci sprawiajg, ze dowody te sa wiarygodne i mogly postuzyé za podstawe ustalen
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom S§wiadkéw T. S. i K. W.. Stanowily one bowiem jedynie wyrazenie wlasnej
oceny na temat warunkoéw, w ktérych przebywali, ktore nie znalazly zadnego potwierdzenia w pozostalym uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym. Zdaniem Sadu stanowily one jedynie forme wparcia wywiedzionego roszczenia.

Z tych samych powodow, Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda P. K., ktére rowniez nie pokrywaly sie
z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie. Nie bez znaczenia jest przy tym takze okoliczno$é, ze powod przed
wniesieniem pozwu nie zglaszal pozwanemu do tego czasu zadnych zastrzezen, co do warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoci.

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z art.
24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita
sie naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Osoba ta moze w szczegolno$ci zadac
zado$Cuczynienia pienieznego. Mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia potwierdza przepis art. 448 k.c. Nie ulega
watpliwosci, iz odpowiedzialno§é sprawcy na podstawie art. 448 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Jednakze regula
ta doznaje ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa, ktérego odpowiedzialnosé jest
uzalezniona od obiektywnej bezprawnos$ci danego zachowania. Stosownie bowiem do treéci art. 417 § 1 k.c. Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze pozwany w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania doprowadzil do naruszenia dobr osobistych powoda. Z ustalen poczynionych
przez Sad wynika bezsprzecznie, iz Skarb Panstwa zapewnil osadzonemu P. K. w kazdej z pozwanych jednostek
penitencjarnych, w jakich przebywal, w zwiazku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci, odpowiednie
warunki bytowe. Dzialanie to bylo zgodne z art. 4 § 11 2 k.k.w., ktére przewiduja, ze kary wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego.

Calkowicie niezasadne Sad uznal zarzuty powoda co do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego z tytulu
osadzenia go w przeludnionych celach w Zakladzie Karnym w M., Zakladzie Karnym w S., Areszcie Sledczym w G.,
Zakladzie Karnym w K.. Zgodnie z przepisem 110 § 2 k.k.w. minimalna norma metrazowa przypadajaca na 1 osobe
skazana wynosi 3 m?. Zgodnie z trescia art.110 § 2a k.k.w. skazany moze by¢ umieszczony na czas okreslony, nie
dluzszy jednak niz 9o dni, w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3
m2, nie mniej jednak niz 2 m2, w razie m.in. wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej
albo w czasie ich obowiazywania lub ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu $ledczego stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym stanu
zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powyzsze normy zostaly spelnione wobec powoda. P. K. odbywal kare pozbawienia wolnosci w pozwanym Zakladzie
Karnym w M. od 7.03.2006 r. do dnia 30.03.2006 r. oraz od 21.09.2010 r. do 10.02.2011 r., w Zakladzie Karnym w
S. od dnia 30.03.2006 r. do dnia 9.05.2006 r., w Zakladzie Karnym w K. od dnia 1.04.2010 r. do dnia 25.05.2010
r., od 15.07.2010 1. do 24.08.2010 r., w Areszcie Sledczym w G. od dnia 9.05.2006 r. do dnia 10.07.2006 r., od
9.08.2007 r. do 18.04.2008 r., od 2.11.2008 r. do dnia 1.04.2010 r. od dnia 25.05.2010 r. do 15.07.2010 r., od dnia
24.08.2010 r. do dnia 21.09.2010 1., 0od dnia 10.02.2011 r. do dnia 12.10.2011 1., od dnia 27.03.2012 r. do 13.07.2012
r. W kazdej z tych jednostek penitencjarnych powod byt osadzony w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na
jednego osadzonego przekraczala minimalne 3 m2. Okoliczno$é te potwierdzily przedstawione przez strone pozwang
dokumenty, w postaci notatek urzedowych oraz informacji o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych,



zawierajacych wykaz stanu osobowego w celach oraz informacje z poszczegélnych zakladéw w sprawie powierzchni
cel, w jakich przebywal powod jak i protokoly kontroli. Twierdzenia powoda w tym zakresie oparte byly za$
jedynie na jego prze$wiadczeniu, co do istnienia przeludnienia, nie popartym zadnymi danymi. Nalezy zaznaczy¢
przy tym, iz obliczenia powierzchni w budynkach poszczegblnych jednostek penitencjarnych dokonuje komisja
powolana przez dyrektora, w sktad ktorej wchodza kierownicy dzialow kwatermistrzowskiego oraz ewidencji. Obmiaru
dokonuje sie z dokladno$cia do 0,01 m kwadratowego. Pojemno$é pomieszczenie otrzymuje sie dzielac powierzchnie
danego pomieszczenia przez norme powierzchni mieszkalnej. Obmiaru dokonuje sie zgodnie z norma Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego PN-ISO 9836: 1997 "Wlasciwosci uzytkowe w budownictwie. Okreélenie i obliczanie
wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych". Do powierzchni pomieszczenn mieszkalnych nie nalezy wliczaé
wneki okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz zajmowanej
przez urzadzenia grzewcze i wydzielone kaciki sanitarne. Tym samym, ocena czy zachowane zostaly Scisle okreSlone
ustawg normy niewatpliwie winna by¢ dokonana w oparciu o dokladnie przeprowadzone obliczenia, zgodnie z
ustawowymi normami. Zarzuty powoda dotyczace osadzenia go w przeludnionych celach, ktére wynikaja wylacznie z
jego przypuszczen i swobodnie dokonanej oceny wizualnej jego oraz powolanego przez niego Swiadkow osadzonych
w tych samych jednostkach penitencjarnych, nie moga by¢ w zadnej mierze uwzglednione. Tym samym uznaé
nalezy, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, by pozwany nie zachowal wobec niego standardéw co do powierzchni
przypadajacej na jednego osadzonego. Mimo przeprowadzanych w tym czasie prac remontowych i ogolnego problemu
z miejscem w wiezieniu, normy powierzchniowe zostaly powodowi zagwarantowane.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy niezapewnienia powodowi w czasie osadzenia go w pozwanych
jednostkach penitencjarnych odpowiednich warunkéw bytowych, a takze odnoszace sie do niezapewnienia mu
odpowiednich warunkéw sanitarnych (wydzielonego kacika sanitarnego). Zgodnie z art. 110 § 2 in fine k.k.w. cele
muszg by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu m. in. osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia temperature i oSwietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy. Zgodnie za$ z § 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 roku
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 roku,
nr 152, poz. 1493) stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, o§wietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie
czystosci przez skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny poScielowej, ilo$¢ i jako$é positkéw oraz sposéb
ich przyrzadzania i wydawania sa kontrolowane przez pracownika stuzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub innego
upowaznionego pracownika stuzby zdrowia zakladu.

Niewatpliwie wszystkie pozwane jednostki wywiazaly sie z powyzszych obowigzkow ustawowych. Z ustalen Sadu
jednoznacznie wynika, ze wszystkie cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd, byly prawidlowo wyposazone w
sprzet kwaterunkowy, w sklad ktérego wchodzit stél, potka pod telewizor oraz dla kazdego skazanego 16zko, wklad do
l67ka, szafka, taboret, wieszak, potka na przybory toaletowe, lustro, sztuéce i inne przedmioty konieczne do utrzymania
czystosci. Ich ilo$¢ dostosowana byla do liczby osadzonych przebywajacych w celi, a stan techniczny tego sprzetu
byl dobry. Srodki czystosci dostarczane byly powodowi zgodnie z obowiazujacymi normami raz w miesiacu (papier
toaletowy, maszynka do golenia, proszek do prania 20 dkg, pasta do zebéw 1 tubka, krem do golenia -1 tubka, mydto
- kostka). Nadto, powod mial réwniez mozliwo$¢ korzystania z prawa do co najmniej jednej cieplej kapieli w tygodniu
pod prysznicem z indywidualnym dostepem do stanowiska natryskowego, a na co dzien miat dostep do umywalki
w celi z biezaca zimng woda, ktéra mial mozliwosé podgrzac grzalka lub czajnikiem bezprzewodowym. Powyzsze,
pozostawalto w zgodzie z § 30 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

W kazdej celi znajdowaly sie réwniez kaciki sanitarne, ktére byly oddzielone od pozostalej powierzchni, poprzez
trwalg zabudowe, zamykana drzwiami. Kaciki te zapewnialy niekrepujace korzystanie z nich przez osadzonych, w
szczegodlnosci izolacje wzrokowa osob korzystajacych z toalety od pozostalych oséb przebywajacych w celi. W ZK
w M. miala ona postaé pelnej zabudowy, w ZK w S. oddzielenie mialo posta¢ kotary materialowej wykonanej z
nieprze$witujacego materialu, w ZK w K. - zabudowa miala posta¢ parawanu wykonanego ze stelazu z katownika
metalowego wypelnionego plyta piléniowa do wysokosci ponad 200 cm, przestanianego zastonka materialowa, badz
zabudowy $cianka dzialowg murowana od podlogi do sufitu, z zamykanymi drzwiami przesuwanymi.



Nadto, zaznaczenia wymaga, iz cele, w jakich przebywal powo6d byly konserwowane w zaleznoéci od potrzeb
i przegladéw, a awarie na biezaco usuwane. Nie budzil watpliwosci rowniez stan wentylacji w jednostkach
penitencjarnych. Podlegala ona regularnym kontrolom, zaréwno wewnetrznym wykonywanym przez shuzby
kwatermistrzowskie oraz zewnetrznym przeprowadzone przez kominiarzy. Nie wykazaly one by przewody
wentylacyjne i spalinowe byly nieprawidlowe czy niesprawne. Nie byto nigdy zadnych zarzutéw w tym zakresie i nie
bylo potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek remontu.

Niezasadne byly takze twierdzenia powoda, by w trakcie osadzenia go w pozwanych jednostkach niezachowano
odpowiedniej temperatury pomieszczen. Kontrolowano ja w zaleznoSci od pory roku. W razie ochlodzenia
pomieszczenia te byly takze w odpowiedni sposdb ogrzewane, temperatura pomieszczen byla utrzymywana zawsze w
granicach powyzszej 20 stopni C.

Nie sposéb zatem uzna¢, ze powdd w jakikolwiek sposoéb pozbawiony byl prawa do prywatnosci czy godnosci.
Powyzsze okolicznoSci pozostawaly w zgodzie z normami wynikajacymi z art. 110a k.p.w. oraz § 28, § 29, §
34 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosSci (Dz. U. z 2003 r, Nr 152, poz. 1493 ze zm.).

Powyzsze okoliczno$ci dotyczace warunkéw w celach, stanu sprzetu kwaterunkowego, kacikdéw sanitarnych, instalacji
wentylacyjnej zostaly wykazane przez strone pozwang, co znalazlo odzwierciedlenie w notatkach urzedowych
sporzadzonych przez pracownikéw jednostek penitencjarnych oraz sprawozdaniach z kontroli przeprowadzonych
przez sedzidéw penitencjarnych.

W kazdej z jednostek penitencjarnych powdéd moégl korzystaé z szeregu praw przyshugujacych osobom, wobec
ktoérych wykonywana jest kara pozbawiona wolnosSci, w tym m in. mogl korzysta¢ z réznych form zaje¢ kulturalno
- oSwiatowych i sportowych, z zasobow biblioteki, rozmoéw telefonicznych, widzen, spaceréw, opieki wychowawczej,
psychologicznej, medycznej, duszpasterskiej. Jednostki te spelnialy wymogi wynikajace z art. 135 § 1 k.k.w. , zgodnie
z ktorym w zakladach karnych stwarza sie skazanym warunki odpowiedniego spedzania czasu wolnego. W tym celu
organizuje sie zajecia kulturalno-oswiatowe, wychowania fizycznego i sportowe oraz pobudza aktywno$é spoleczna
skazanych. W kazdym zakladzie karnym prowadzi sie zwlaszcza wypozyczalnie ksiazek i prasy dla skazanych oraz
stwarza mozliwo$c¢ korzystania z urzadzen audiowizualnych w $wietlicach i w celach mieszkalnych. Korzystajac z tych
urzadzen skazany nie moze zaklocac ustalonego porzadku w zakladzie (§ 2 ).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, iz powdd w czasie osadzenia go we wskazanych
jednostkach mial zapewniong mozliwo$é¢ skladania skarg, wnioskow, uwag do swoich przelozonych. Przystugiwalo mu
takze prawo do konsultacji psychologicznej. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie zglaszat on jednak
zadnych zastrzezen, co do warunkéw bytowych.

Z okoliczno$ci przedstawionych w sprawie nie wynika rowniez, by uzasadnione byly zarzuty, co do tego, ze cele, w
ktoérych przebywal powod byly zagrzybione i zaniedbane. Co prawda funkcjonariusze shuzby wieziennej potwierdzili, ze
stan cel nie jest idealny, co jest m.in. wynikiem stalej niszczacej dzialalno$ci osadzonych w nim wiezniow. Niewatpliwie
jednak zdarzajace sie okazjonalnie zadrapania, zabrudzenia, zawilgocenia nie moga by¢ uznane za istotna dolegliwos¢,
wplywajaca na odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze
w kazdym zakladzie penitencjarnym na biezaco wykonywano niezbedne remonty i malowanie cel mieszkalnych,
usuwano wilgo¢ odpowiednimi §rodkami. Dbanie o porzadek w celi nalezalo do samych osadzonych, w tym do
powoda. Miesiecznie kazdy osadzony otrzymywat §rodki pozwalajace utrzymac im czysto$c. Nadto, estetyczny wyglad
cel w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ o niegodziwoSci wykonywanych warunkéw, w jakich powdéd odbywat
kare pozbawienia wolno$ci. W aspekcie prewencyjnej funkgcji tej kary uznaé nalezy, iz warunki bytowe w zakladzie
karnym powinny by¢ na poziomie minimalnym, nie naruszajacym jednakze dobr osobistych osoby osadzonej. Nie
mozna zatem oczekiwaé od Skarbu Panstwa, by zapewnial osobom, ktére sg kierowane do jednostek penitencjarnych,
celem izolacji, wysokie standardy. Uzna¢ nalezy zatem, iz warunki bytowe, w jakich przebywal powdd nie budzily
wiekszych zastrzezen i byly zgodne z warunkami, jakie przewidujga przepisy wskazanego wyzej Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z 2003 roku, nr 152, poz. 1493).

Reasumujac, uznaé nalezy, iz dzialanie pozwanego bylo zgodne z prawem. W zadnej mierze nie mozna zarzucic¢
mu nienalezytego wykonywania swoich obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem powodowi jako osadzonemu
w zakladach karnych odpowiednich warunkéw kwaterunkowych. W konsekwencji dzialanie pozwanego nie
doprowadzilo do ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, w szczegolno$ci do naruszenia jego dobr
osobistych w postaci godno$ci i dobrego imienia. Administracja jednostki kazdorazowo dbala, by kara pozbawienia
wolno$ci wykonywana byla z poszanowaniem godnosci ludzkiej, stosownie do obowiazujacych przepisow. Jedyna
nieprawidlowo$¢ polegajaca na tymczasowym umieszczeniu powoda w celach, ktore mialy zabrudzenia, odpadajacy
tynk, wilgo¢ nie moglo by¢ jednakze oceniane jako dzialanie, za ktére pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé.
Niewatpliwie drobne niedostatki i dyskomfort sa elementem kary pozbawienia wolnosci, z ktérym powdd winien
byt sie liczy¢ popelniajac przestepstwo. Co wiecej niedogodnoSci, jakie zostaly wykazane w toku procesu w zaden
sposob nie wykraczaja w sposob jaskrawy poza granice, ktére moglyby stanowié¢ o naruszeniu godnoéci powoda.
Zadne dzialanie pozwanego nie doprowadzilo w rzeczywistoéci do sytuacji, w ktérej powod czulby sie dotkniety badz
ponizony. Dolegliwo$¢ zwigzana z koniecznoScig izolacji penitencjarnej, a co sie z tym wiaze, poczucie przygnebienia,
na jakie powoluje sie powod, nie moze oznacza¢ automatycznie, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Co
wiecej stan cel, ktory zarzuca powdd w zaden sposob nie wynikal z celowego dzialania wobec powoda, czy checi
sprawienia dodatkowej dolegliwoéci, a jedynie z braku nalezytego dofinansowania wieziennictwa. Niedofinansowanie
wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalnoSci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan
podejmowanych na rzecz osob nie naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna)
jest efektem wieloletnich zaszlo$ci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze
skutkami transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego. W takich za$ realiach zasgdzenie na rzecz powoda
zado$¢éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wola dziania
jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym
poczuciem sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowac przy orzekaniu o zado$éuczynieniu. Warunki, w jakich
powdd odbywal kare, co reszta zostalo przez niego przyznane, byly takie same jak dla innych wieZniéw, nie mogly byc
wiec one formg jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na
obecnym etapie mozliwos$ci finansowych Panstwa mozna bylo zapewnié¢ (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt. I ACa 499/07). oPodnoszenie takich zarzutoéw jest niewatpliwie
sprzeczne z art. 5 k.c. na slusznie wskazywala strona pozwana.

Reasumujgc, uznaé nalezy, iz powod w zaden sposob nie wykazal wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw.
z 232 k.p.c. ani zaistnienia szkody majatkowej ani tez naruszenia jego dobr osobistych. W zaden sposob nie dowiodl, iz
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wywarlo negatywny wplyw na jego zdrowie, ani tez by byto powodem powstania
jakiejkolwiek szkody majatkowej. Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowoddw, nie sposéb uznaé, by zostala
naruszona godno$¢ powoda, przez osadzenie go w przeludnionej celi, czy tez by doszlo do naruszenia jego prawa do
prywatnoSci poprzez niewydzielenie w sposéb prawidlowy kacika sanitarnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad mial réwniez na uwadze, ze roszczenie uleglo czeSciowemu przedawnieniu. Zgodnie
z art. 4421 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zatem w zakresie przekraczajacym 3 lata od wniesienia pozwu (tj. za okres przed 27.02.2009 r.)
roszczenia podlegaly przedawnieniu. Obejmowaly zatem caly okres pobytu w Zakladzie Karnym w S., cze$é pobytu w
Zakladzie Karnym w M. i cze$¢ pobytu w Areszcie Sledezym w G..

Sad uznal zatem, iz powodztwo o zaplate zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem nie zostaly wykazane przestanki tej odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.



a co do czesci i tak uleglo przedawnieniu. Wobec powyzszego Sad na podstawie powyzszych przepisow stosowanego
a contrario oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie pierwszym orzeczenia.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie drugim, zgodnie z zawarta w przepisie art. 98 k.p.c. reguly
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w mys§l ktorej koszty te ponosi strona przegrywajgca sprawe. W zwigzku
z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl. Na kwote ta sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 ze zm.), stosowanego zgodnie z art. 99 k.p.c.



