Sygn. akt I C 1488/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr. sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) SA. wW.

przeciwko E. F.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng i o zaplate

I.oddala powo6dztwo;

II.zasadza od powoda (...) SA. w W. na rzecz pozwanej E. F. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w S. wnidst pozew przeciwko E. F. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynno$ci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela - powoda w postaci sprzedazy przez J. F. na rzecz pozwanej 1192
udzialdow w (...) sp. z 0.0. w P. za cene 596.000 zl zgodnie z umowa z 14 pazdziernika 2005 r. - celem uzyskania ochrony
wierzytelno$ci powoda wzgledem J. F. na kwote 5.700.000 zl wraz z odsetkami i kosztami. Wniost takze, jako zadanie
ewentualne, o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 596.000 zt celem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.

W uzasadnieniu wskazal, iz J. F. jest wierzycielem powoda na kwote 5.700.000 z} z tytutu poreczenia weksla przez te
osobe. J. F. kwoty tej nie uiscil. Nie posada on zadnego majatku. Kilka tygodni po wezwaniu J. F. do zaplaty naleznej od
niego kwoty, ten sprzedal na rzecz swojej zony - pozwanej 1192 udzialy w spolce (...) za cene 596.000 zt . Wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed zawarciem umowy sprzedazy.
Pozwana jako zona dluznika wiedziala o dzialaniu dluznika ze $§wiadomosciag pokrzywdzenia wierzyciela. Zdaniem
powoda zachowanie pozwanej, ktora udzialy w spoélce (...) zbyla nastepnie kolejnemu podmiotowi, traktowane moze
by¢ jako wyrzadzenie szkody powodowi ewentualnie uzyskanie korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej kosztem
majatku powoda.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych pozwane E. F. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznala nabycie od J. F. 1192 udzialéow w spoélce (...). Celem jej jednak nie byto pokrzywdzenie
powoda, a zabezpieczenie intereséow majatkowych pozwanej. Nie wiedziala nic o rzekomym zadluzeniu J. F. wobec
powoda. Podnosila, iz byla to czynnoéc¢ odplatna, o ekwiwalentnym charakterze. Zarzucala tez, iz spotka (...) przynosila
W 2009 . straty, a wiec sprzedazy udzialow w tej spdlce nie byla dzialaniem z pokrzywdzeniem powoda.

W toku postepowania pozwana zakwestionowala takze istnienie wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego J. F..



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. zawarta zostal pomiedzy J. F. a pozwana E. F. umowa sprzedazy 1192 udzialtow w (...)
sp. z 0.0. w P. za kwote 596.000 zl.

/dowdd: umowa sprzedazy - k. 14/

Przed Sadem Okregowym w Gdansku toczyla sie sprawa z powddztwa (...) sp. z 0.0. w S. przeciwko J. F. o zaplate
kwoty 5.700.000 zt wraz z odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2000 r. do dnia zaplaty. Roszczenie opieralo sie na wekslu
opiewajgcym na taka kwote poreczonym przez J. F..

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. Sad Okregowy uwzglednil roszczenie co do naleznosci gléwnej oraz odsetek od 21
wrzesnia 2001 r. Na skutek wniesionej apelacji wyrok ten zostal zmieniony w ten sposob, iz oddalono powodztwo w
zakresie odsetek.

Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej sprawa zostala przez Sad Najwyzszy uchylona do ponownego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 czerwca 2015 r. zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 12
lutego 2010 r. takze w ten sposob, iz oddalono powddztwo co do zadania zaplaty kwoty gléwnej 5.700.000 z} .

Powyzszy wyrok jest prawomocny. Wniesiona od wyroku z 12 czerwca 2015 r. skarga kasacyjna zostal odrzucona
postanowieniem z 12 maja 2016 r. Zazalenie na to orzeczenie zostalo odrzucone postanowieniem z 31 sierpnia 2016
r. ; postanowienie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 15 wrzeénia 2016 r.

/dowod: wyrok z 21.02.2010 r. z uzasadnieniem - k .115-156; wyrok z 12.06.2015 r. - k. 759-760; postanowienie z
12.05.016 1. - k. 847; postanowienie z 31.08.2016 r. - k. 849; potwierdzenie odbioru - k. 869-870/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie

dokumentoéw, ktorych tre$¢ nie byta kwestionowana. Poza sporem byta w szczego6lnoéci tre$¢ umowy z 14 pazdziernika
2005 r. laczaca J. F. i pozwana. Podkresli¢ tez nalezy, iz dokumenty te w przewazajacej czesci stanowig dokumenty
urzedowe korzystajace z domniemania prawdziwosci i legalno$ci. Dowody te byly wystarczajace dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie pow6d domagat sie przede wszystkim uznania umowy z 14 pazdziernika 2005 r. za bezskuteczng
w stosunku do niego jako zdzialanej z jego pokrzywdzeniem; roszczenie opieralo sie wiec na art. 527 ke. Zgodnie z tym
przepisem gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialat ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Podstawowa przestanka do zastosowania powyzszego przepisu jest wiec istnienie wierzytelnosci wobec osoby, ktéra
dokonala czynnosci prawnej z osoba trzecig. W przedmiotowej sprawie dla zastosowania tego przepisu nalezalo
wykaza¢, iz powod posiada wierzytelno$¢ wobec dtuznika J. F., ktory sprzedat pozwanej udzialy w spolce. Ciezar
wykazania tej okolicznoSci spoczywal na powodzie.

Zdaniem Sadu powdd istnienia tej wierzytelnosci nie wykazal. Sprawa I C 405/06 toczaca sie z jego powodztwa
przeciwko J. F. ostatecznie zakonczyla sie oddaleniem roszczen powoda w caloSci. Z art. 365 § 1 kpc wynika, ze
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powyzszy przepis



oznacza, iz w niniejszej sprawie Sad zwigzany jest wyrokiem oddalajacym powodztwo przeciwko J. F.. W konsekwencji
nie moze dokona¢é ustalenn odmiennych tj. ustalié, iz powodowi roszczenie wobec J. F. jednak przystuguje. Takie
ustalenie pozostawaloby w sprzecznosci z orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie I C 405/06, a tym samym
stanowiloby to naruszenie art. 365 § 1 kpc.

Brak wierzytelno$ci powoda wobec J. F. oznacza, iz nie mozna méwic¢ o zawarciu umowy z 14 pazdziernika 2005 r. z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Tym samym powddztwo nalezalo oddalié.

Brak wierzytelnoSci wobec J. F. oznaczat takze konieczno$¢ oddalenia powodztwa przeciwko pozwanej o zaplate
kwoty 596.000 zl jako odszkodowania naleznego powodowi ewentualnie jako zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem powoda. Zaréwno bowiem zasadzenie odszkodowania jak i zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
wymagatoby wpierw ustalenia, iz powodowi przystuguje okreslona wierzytelno$c¢, ktérej nie moze zaspokoi¢ z majatku
dtuznika.

Wiazace dla Sadu ustalenie, iz powodowi nie przystuguje wierzytelno$¢ wobec dtuznika, zwalnialo Sad z obowigzku
dokonywania dalszych ustalen faktycznych oraz ich oceny z punktu widzenia pozostalych przestanek okre$lonych
w art. 527 ke. Z powyzszych wzgleddw oddaleniu podlegaly wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez
strony; przeprowadzenie tych dowodéw byloby bowiem bezprzedmiotowe i niecelowe, skoro i tak Sad zwigzany byt
ustaleniem , Ze wierzytelno$¢ powoda wobec J. F. nie istnieje.

Z uwagi na powyzsze na mocy wskazanych powyzej przepisow Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1k.p.c. 98 § 3 k.p.c., atakze § 21 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Uznajgc powoda za strone
przegrywajaca spor Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego - 7217 zl.



