Sygn. akt I C 42/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Michal Jank

Protokolant : sekr, sad. Magdalena Szulta

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Gdansku, na rozprawie
sprawy z powodztwa H. C. (obecnie (...) sp. z 0.0. wR.)

przeciwko Gminie Miasta G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy Miasta G. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w R. kwote 293.616,81z} (dwieScie
dziewiecdziesiat trzy tysiace szeSéset szesnascie zlotych 81/100) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 5
grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.721,28 zt (siedemnascie tysiecy siedemset dwadzieécia jeden
zlotych 28/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 19.075,02
(dziewietnasScie tysiecy siedemdziesiat piec¢ 2/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 11.202,79
(jedenascie tysiecy dwiescie dwa zlote 79/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 42/10

UZASADNIENIE

Powdd H. C. wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy Miasta G. kwoty 362.256,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 05.12.2007 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 11.746 z}, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7.200 zi

Wyjasnil, ze w dniu 14.05.2007 r. strony zawarly w trybie przetargu umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem
byla realizacja zadania okre§lonego jako "(...)". Wynagrodzenie powoda zostalo ostatecznie ustalone na kwote
4.404.733,68 zl brutto, a termin realizacji robo6t podzielono na dwa etapy - pierwszy obejmowat roboty budowlano-
montazowe (z terminem wykonania do dnia 31.10.2007 r.), a drugi pielegnacje zielenie (z terminem wykonania do
dnia 31.05.2008 r.). W dniu 29.10.2007 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta G. (DRMG) prowadzaca przedsiewziecie



inwestycyjne w imieniu pozwanej odstgpila jednak od umowy powolujgc sie na opdznienie w realizacji prac w
stopniu skutkujacym niedotrzymaniem terminu umownego. Zdaniem powoda zlozenie tego o§wiadczenia bylo jednak
bezpodstawne, poniewaz stopien zaawansowania prac nie wykluczal mozliwo$ci terminowej realizacji inwestycji,
a opoOznienie bylo skutkiem przeszkdéd wystepujacych po stronie pozwanej - wadami w projekcie, dzialaniem
niekompetentnych i niewlasciwe umocowanych inspektoréw nadzoru, nieudostepnieniem dziennika budowy
kierownikowi budowy na poczatkowym etapie realizacji rob6t, kwestionowaniem uprawnien os6b sprawujacych z
ramienia powoda samodzielne funkcje na budowie, odmawianiem mu biezacej kontroli przebiegu inwestycji oraz
wstrzymaniem przez inwestora w dniu 26.06.2007 r. wykonywania rob6t budowlanych. Powo6d wyjasnil, ze inwestycja
byla rozliczana zasada czeSciowego rozliczania robdt zgodnie ze stopniem ich procentowego zaawansowania. W
zwigzku z tym wystawil m.in. faktury: nr (...) z dnia 02.11.2007 r. na kwote 16.317,45 z}, nr (...) zdnia 02.11/2007 . na
kwote 987.870,60 zt oraz nr (...) z dnia 07.01.2007 r. na kwote 905.454,65 zl za roboty wykonane do dnia 31.10.2007
r., ktére badz zostaly odebrane przez inspektora nadzoru badz byly ewidencjonowane po zlozeniu przez pozwanego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Strona pozwana uznala swéj dtug wzgledem powoda do kwoty 535.515,49 zl,
dlatego w niniejszym procesie dochodzi on czeSci powyzej kwoty, tj. 362.256,81 zl.

(pozew, k. 2-7)

Sad Okregowy w Gdansku w dniu 10.12.2009 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty z dnia 10.12.2009 r., k. 142)

Pozwana Gmina Miasta G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa o roboty budowlane z dnia 14.05.2007 r. oraz ze z jego winy w
dniu 29.10.2007 r. odstapila od umowy. Zarzucila, ze w toku inwestycji wielokrotnie bezskutecznie wzywala powoda
do przyspieszenia wykonania robot, ktory ciagle dazyl do zmiany ceny za poszczegblne elementy oraz nie wiedzial jak
wykonaé badania laboratoryjne. W konsekwencji, pozostawal on w op6Znieniu w realizacji umowy, dlatego nie mozna
bylo liczyé na zakonczenie prac w umoéwionym terminie, co byto podstawa odstapienia od umowy na podstawie art.
635 k.c. Nastepnie, zgodne z § (...) ust. (...) umowy, naliczono powodowi kare umowna w wysokoé$ci 437.821,40 zl,
ktbra pismem z dnia 16.11.2009 r. zostala potracona z jego wierzytelnoécia powoda w kwocie 378.844,26 zl.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 144-146)

Powod H. C. pismem z dnia 23.05.2013 r., doreczonym pozwanej Gminie Miasta G. w dniu 20.06.2013 1., rozszerzyl
powddztwo o kwote 440.473,36 zl z odsetkami od dnia 30.10.2007 r. do dnia zaplaty wnoszac o zasadzenie od
pozwanej lacznie kwoty 802.730,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 362.256,81 zt od dnia 05.12.2007 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 440.473,36 zl od dnia 30.10.2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Podniésl, ze kwota 440.473,36 zl, o ktora rozszerzyl powodztwo stanowi kare umowna obliczong jako 10 %
wynagrodzenia umownego w wysokos$ci 4.404.733,68 zl. Jako podstawe prawng wskazat § (...) ust. (...) umowy, ktory
nalezy zastosowac odpowiednio w przypadku odstapienia przez pozwang (zamawiajacego) z przyczyn lezacych po jej
stronie.

(pismo procesowe powoda z dnia 23.05.2013 r., k. 821)

Pozwana Gmina Miasta G. w odpowiedzi na pismo stanowiace rozszerzenie powodztwa wniosla o oddalenie
zgloszonego roszczenia. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujgc, ze oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy zostato zlozone w dniu 29.10.2007 r., dlatego ewentualne Zadanie zaplaty kary umownej przedawnilo sie w
dniu 30.10.2010 r. Poza tym, odstgpienie od umowy nastgpito z winy powoda (a nie pozwanej), co bylo przyczyna



naliczenia kar umownych przez pozwana. Powod nie moze wiec domaga¢é sie kar umownych z powodu odstapienia
od umowy przez pozwana.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 11.07.2013 r., k. 855)

Postanowieniem z dnia 20.06.2013 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty
165.066 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie o§wietlenie. Postanowieniem z dnia 10.04.2014 r. Sad Apelacyjny w
Gdansku uchylil ww. postanowienie w cze$ci, to jest ponad kwote 68.640 zl.

(e-protokél z rozprawy z dnia 20.06.2013 r., k. 826; postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20.06.2013
r., k. 833-834; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, k. 938-940

W toku procesu, powod H. C. dokonal przeksztalcenia prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w spotke -
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R..

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 1696-1697)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.02.2007 r. pozwana Gmina Miasta G., w kt6rej imieniu dzialala Dyrekcja Rozbudowy Miasta G., oglosila
przetarg na realizacje zamowienia publicznego w pod nazwa "(...)". Zamoéwienie to mialo zostaé¢ zrealizowane na
podstawie dokumentacji projektowej opracowanej w kwietniu 2006 r. przez (...) sp. z 0.0. w G., ktora zostala
zatwierdzona decyzja Prezydent Miasta G. z dnia 12.05.2006 r.

(dowdd: protokoél z dnia 12.07.2007 1., k. 267-268; Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, k. 10-17; decyzja
Prezydent Miasta G. z dnia 12.05.2006 r., k. 684)

Przed rozpoczeciem prac budowlanych teren inwestycji zostal sprawdzony i oczyszczony z niewypalow i niewybuchow
na glebokosci 1,50 m przez saperéw z (...) s.c. dzialajacej na zlecenie pozwanej Gminy Miasta G.. Odno$nie terenu, na
ktérym miato by¢ realizowane zadanie nr (...) sprawdzono 9.880 m2, przy czym saperzy nie byli w stanie sprawdzié
walu o powierzchni 1.350 m2 polozonego pomiedzy boiskiem gléwnym a treningowym, na ktérym znajdowala sie duza
ilo§¢ gruzu, zlomu i niewypaléw. W rezultacie wal ten mial zostaé rozebrany koparka obslugiwana przez operatora
z przeszkoleniem saperskim, a kazda odspojona warstwe nalezalo sprawdzi¢ wykrywaczami metalu, co wplywalo na
przedluzenie czasu wykonania tych prac.

(dowdd: protokoét kontroli wewnetrznej w (...), k. 69-70; ogloszenie o zamoéwieniu, k. 378-380; zeznania Swiadkow:
G. L, k. 326, A. O,, k. 427-433, P. B., k. 329-331; zeznania H. C., k. 449-452 i 1761; dokumentacja powykonawcza
rozpoznania i oczyszczenia z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych terenu stadionu pilkarskiego (...),
protokoly oczyszczania terenu, k. 299-300 i k. 1170-1203; dokumentacja z rozminowana zataczone do akt sprawy)

Na etapie procedury przetargowej na realizacje zadania nr (...) pozwana Gmina Miasta G. nie informowala
uczestnikdéw przetargu, iz teren inwestycji jest zagrozony z uwagi na znajdujace sie na nim niewypaly i niewybuchy
oraz ze prace bedzie trzeba realizowaé pod nadzorem saperéow.

(dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, k. 10-17; zeznania Swiadkow: G. L., k. 326, A. O., k. 427-433,
P. B,, k. 329-331; zeznania H. C., k. 4511 1761)

W dniu 14.05.2007 r. miedzy H. C. prowadzacym wowczas dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) (obecnie: (...) sp. z
0.0. z siedziba w R., dalej jako: (...)) a pozwanga Gming Miasta G. zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...)
na realizacje zadania nr (...). W ramach tego zadania wydzielono dwa przedmioty odbioru:

"I przedmiot odbioru - roboty budowlano-montazowe z terminem realizacji do dnia 31.10.2007 .



" II przedmiot odbioru - pielegnacja zieleni z terminem realizacji do dnia 31.05.2008 .

Strony uzgodnily, ze podstawa rozliczenia rob6t beda stanowily potwierdzone przez inspektora nadzoru
protokoly wykonanych robot wedlug procentowego zaawansowania elementéw. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono
ostatecznie na kwote 4.404.733,68 zl brutto. Strony uzgodnily réwniez kare umowna w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego w przypadku odstapienia przez zamawiajacej od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

W umowie ustalono kary umowne m.in.:

- za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego ustala sie kare w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego

- za odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od wykonawcy ustala sie kare w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego

-za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn zaleznych od zamawiajacego, innych niz niemozliwe do
przewidzenia, zamawiajacy zaplaci kare w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego

W umowie wskazano, iz kierownikiem budowy bedzie G. L., za$ kierownikiem projektu wspomagajacym kierownika
budowy i nadzorujacym prace za strony wykonawcy bedzie A. O.

Zmiany do umowy mogly nastapi¢ wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(dowd6d: umowa nr (...) r., k. 18-21; aneksy nr (...), (...), (...), (...) i (...), k. 22-26; Specyfikacja Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia, k. 10-17; o§wiadczenie powoda z dnia 08.05.2007 r. wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym, k.
27-28)

W dniu 14.05.2007 r. G. L. objal funkcje kierownika budowy, a w dniu 04.06.2007 r. A. O. objal funkcje kierownika
rob6t ziemnych i kierownika projektu.

(dowdd: zeznania $wiadka G. L. i A. O., k. 325 i 427-433, umowa nr (...) r., k. 18-21; pismo Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 14.01.2016 r., k. 1655; o§wiadczenia G. L. i A. O., k. 1657, 1661)

W dniu 31.05.2007 r. pozwana Gmina Miasta G. zgodnie z umowa przekazala H. C. plac budowy wraz z dokumentacja
projektowa, pozwoleniem na budowe i dziennikiem budowy. Jednoczeénie zwrdécono uwage na konieczno$é
prowadzenia rob6t rozbiérkowych na skarpie pod nadzorem saperéw z (...) s.c.

Nie przekazano wowczas ani tez na etapie przetargu i podpisywania umowy zadnych dokumentéw w przedmiocie
sprawdzenia terenu inwestycji przez saperow. W czasie przekazania placu budowy byly jeszcze wykonywane prace z
zadania nr (...).

(dowdd: protokdl wprowadzenia na budowe z dnia 31.05.2007 r., k. 386; zeznania $§wiadkow G. L. - k., 326; zeznania
swiadka A. O., k. 3261 427-433)

W okresie od dnia 05.06.2007 r. do dnia 08.06.2007 r. pracownicy H. C. zostali przeszkoleni w zakresie postepowania
w razie odnalezienia przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych na budowie.

(dowod: zeznania Swiadka P. B., k. 329-331)

W okresie od dnia 08.06.2007 r. do dnia 15.06.2007 r. na terenie walu o powierzchni 1.350 m2 saperzy z (...)
s.c. przeprowadzili prace sprawdzajace i oczyszczajace do glebokoSci 1,50 m, w wyniku ktérych odnaleziono i
zabezpieczono 21 sztuk niewybuchdéw pociskow artyleryjskich oraz 2 sztuki zapalnikéw artyleryjskich. Prace te



polegaly na koniecznoéci sprawdzenia przez saperéw kazdej odspojonej warstwy przy uzyciu wykrywaczy metali. Prace
te przedluzyly czas wykonywania prac przez powoda o okolo tydzien.

(dowod: zeznania §wiadkow: G. L., k. 326-327, P. B., k. 329-331, A. O., k. 427-433; protokoél (...), k. 299; zeznania H.
C., k. 449-45211761)

Nadzor saperski byl realizowany na terenie inwestycji w nastepujacych okresach:
" od dnia 05.06.2007 r. do dnia 28.06.2007 1.,

" od dnia 05.07.2007 r. do dnia 31.07.2007 .,

" od dnia 03.09.2007 r. do dnia 29.09.2007 r.

" od dnia 01.10.2007 r. do dnia 18.10.2007 r.

Saperzy dokonywali usuniecia niewybuchow réwniez we wrze$niu i w pazdzierniku 2007 r., kiedy wykonano wykopy
pod stupy oswietleniowe.

(dowdd: zeznania $wiadka P. B., k. 330; potwierdzenie pelnienia nadzoru saperskiego na zadaniu, k. 387-390)
Zgodnie z dokumentacja projektowa warstwa konstrukcyjna boiska powinna by¢ wykonana w nastepujacej formie:

"

na podlozu gruntowym (warstwie nasypéw) okreslonym w projekcie jako podloze budowlane zaprojektowano
warstwe drenazu poziomego w dwdbch warstwach: dolnej miazszoSci o grubosci 15 cm wykonanej z piasku (bez
doprecyzowania granulacji) oraz gornej migzszo$ci o gruboéci 15 cm wykonanej z kruszywa kamiennego lamanego
frakeji 10-40 mm; w projekcie okres§lono wskaznik zageszczenia podsypek i podktadow Is = 0,98,

" warstwa wegetacyjna skladajaca sie z piasku gliniastego miazszosci 10 ¢cm, ktéra miala by¢ jednoczes$nie warstwa
odsaczajaca, (bez sprecyzowania wartosci granicznych zawartoéci poszczegoblnych frakcji),

" warstwa ziemi prochniczej grubos$ci 5 cm na warstwie piasku gliniastego,
" trawnik polozony na warstwie ziemi prochniczej (bez okreslenia jego gruboséci).

(dowod: dokumentacja projektowa zalaczona do akt; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. L. wraz z
ustng opinig uzupekiajaca, k. 983-1051 1 k. 1482; pismo (...) sp. z 0.0., k. 1237)

W dniu 9 czerwca 2007 r. kierownik robo6t A. O. wniost o pisemna
akceptacje zrodla poboru kruszywa.
(dowdd: dziennik budowy - k. 38)

W dniu 18.06.2007 r. projektant Z. W. zazadal przedstawienia dokumentéw o zakonczeniu badan saperskich oraz
badan geologicznych stwierdzajacych stopien zageszczenia istniejacego terenu oraz nasypow. W konsekwencji, w dniu
19.06.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego J. K. wstrzymat roboty budowlane z uwagi na brak akceptacji badan
geologicznych formowanego nasypu okazanych mu przez H. C..

(dowdd: dziennik budowy, k. 39; pismo H. C. z dnia 18.08.2007 r., k. 1266-1269; zeznania §wiadka G. L., k. 328;
zeznania H. C., k. 449-452 1 1761)

W dniu 21.06.2007 1., po powtérnym wykonaniu badan geologicznych, inspektor nadzoru inwestorskiego J. K. wyrazil
ustng zgode na zastosowanie kruszywa o frakeji 16 - 31,5 mm oraz na wznowienie rob6t budowlanych.



(dowdd: pisma powoda z dnia 27.07.2007 r. i 18.08.2007 1., k. 1161, 1266-1269; dziennik budowy, k. 1089; zeznania
$wiadkow: G. L.)

W dniu 26.06.2007 r. pozwana Gmina Miasta G. wstrzymata roboty budowlane powolujac sie na brak na budowie
kierownika budowy oraz kierownikéw robot, a takze niezgodno$¢ wykonanych prac z warunkami. Po wstrzymaniu
prac inspektor nadzoru inwestorskiego T. Z. zabral dziennik budowy na czas jego przekazania do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zadania nr (...), ktére bylo realizowane
rownolegle z zadaniem nr (...).

W odpowiedzi H. C. wskazal, ze roboty sa nadzorowane przez kierownika budowy posiadajacego wymagane
uprawnienia, a wstrzymanie prac wplynie na op6Znienie prac. H. C. wnios} tez o wydanie dziennika budowy oraz o
stala obecnoé¢ na budowie inspektora nadzoru celem konsultowania nieécistosci projektowych.

(dowod: dziennik budowy - k. 1092, pismo pozwanej z dnia 26.06.2007 r., k. 60; pismo H. C. z dnia 26.06.2007
r., k. 255v; wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowania, k. 682; pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 18.07.2007 r., k. 683; zeznania §wiadkéw: G. L. i A. O., k. 326-327 i 427-433; zeznania H. C.,,
449-45211761)

W dniach 27.06.2007r.129.06.2009 1. H. C. ijego pracownicy bezskutecznie domagali sie wydania dziennika budowy
od przedstawicieli pozwane;j.

(dowod: pisma H. C. z dnia 27.06.2007 1., 17.08.2007 1., k. 256, 1266-1269; notatka sluzbowa z dnia 29.06.2007 .,
k. 261; zeznania $wiadkéw: G. L.i A. O., k. 326 i 427-433; zeznania H. C., 449-452 i 1761)

Na naradzie w dniu 28.06.2007 r. pozwana Gmina Miasta G. zobowiazala sie przekaza¢ dziennik budowy
kierownikowi budowy. W tym samym dniu zalozono zastepczy dziennik budowy. W zastepczym dzienniku budowy
wpisow dokonywali zar6wno przedstawiciele inwestora jak i wykonawcy

(dowod: protokol z narady z dnia 28.06.2007 1., k. 257-258; dziennik budowy, k. 383-385/

Prace budowlane zostaly podjete przez H. C. w dniu 13.07.2007 r. W tym dniu inspektor nadzoru budowlanego
zezwolil na wszczecie prac i zwrdcono wykonawcy dziennik budowy.

(dowdd: dziennik budowy, k. 4141v, 201; potwierdzenie odbioru dziennika budowy, k. 685; zeznania Swiadkéw: G. L.
i1A. O, k. 325-329 i 331-333; zeznania H. C., 449-452)

W dniu 07.08.2007 r. H. C. wnidst o zmiane dopuszczalnej warstwy kruszywa do zasypywania rur drenazowych majac
na uwadze konieczno$¢ uzyskania odpowiedniego, wymaganego projektem, wspolczynnika zageszczenia.

W konsekwencji, inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) zwrécila sie do projektanta o wyrazenie zgody na
zastosowanie kruszywa o frakcji 16-31,5 mm. W dniu 07.08.2007 r. projektant Z. W. wyrazil zgode na zastosowanie
zamiennego kruszywa o frakcji 16-31,5 mm bez domieszek i dodatkéw do zasypywania warstw drenazowych.

W dniu 09.08.2007 r. inspektor nadzoru D. S. (1) nakazala wykona¢ warstwe konstrukcyjna boiska - podsypke
piaskowa posp6tka grubosci 15 cm po zageszczeniu powierzchni.

(dowod: pismo H. C. z dnia 22.10.2007 r., k.280-282; zeznania §wiadka A. O., k. 326 i 427-433; pismo pozwanej z
dnia 01.10.2007 ., k. 1236, dziennik budowy k. 1114-1116; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. L. wraz
z ustng opinig uzupelniajaca, k. 983-10511 k. 1482)

W dniu 14.08.2007 r. kierownik rob6t A. O. rozpoczat wykonywanie podsypki piaskowej pospotka na terenie boiska
gléwnego od strony skarpy poludniowej, za§ w dniu 21 sierpnia 2007 r. zglosil do odbioru podsypke piaskowa grubosci
15 cm na obszarze o wymiarach 35x50 m.



(dowdd: dziennik budowy, k. 1117-1118)

W dniu 21.08.2007 r. powod H. C. wystapit o zgode na zastosowanie kruszywa o frakcji 16-31,5 mm na calym terenie
boiska, majac na uwadze konieczno$¢ uzyskania odpowiedniego, przewidzianego umowa wspolczynnika zageszczenia.
W odpowiedzi projektant Z. W. wyrazit zgode na zastosowanie ww. kruszywa pod warunkiem uzupelienia go w gornej
czedci warstwy frakcja okoto 5 mm i grubo$ci 2 cm tak, aby po zwalowaniu cala warstwa miala grubos¢ 15 cm. Ten
sam sposOb wykonania tej warstwy byl takze nakazywany przez inspektora nadzoru inwestorskiego D. S. (1) w dniu
11.09.2007 T.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. pow6d przystapil do wykonywania prac wskazanych powyzej od strony skarpy
poludniowe;j..

W dniu 22.08.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) potwierdzila wykonywanie warstwy konstrukcyjnej
boiska gléwnego od strony skarpy potudniowej z kruszywa frakeji 16-31,5 mm.

W dniu 28.08.2007 r. kierownik rob6t A. O. zglosil do odbioru podsypke piaskowa z pospétki gruboéci 15 cm na
obszarze 35 m x 60 m na terenie boiska gléwnego od strony skarpy poludniowej oraz zezwolila na wykonanie warstwy
z kruszywa kamiennego frakeji 16-31,5 mm.

W dniu 30.08.2007 r. kierownik robét A. O. wnidst o wyrazenie zgody na formowanie warstwy podbudowy boiska
z piasku gliniastego.

W dniu 05.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) wyrazila zgode na ulozenie warstwy piasku
gliniastego.

W dniu 05.09.2007 r. kierownik robo6t A. O. zglosil do odbioru podsypke piaskowa z pospoétka grubosci 15 cm oraz
zasypke drenazu zwirem 2-8 na powierzchni boiska treningowego jednobramkowego na ? obszaru boiska gtéwnego.

W dniu 06.09.2007 r. inspektor nadzoru D. S. (1) odebrala warstwe piaskowa z pospolki gruboséci 15 cm oraz zasypke
drenazu zwirem 2-8 na obszarze malego boiska oraz podsypke z posp6iki gruboéci 15 cm na boisku gléwnym odcinka
0 wymiarze 55,0 m X 35,0 m oraz zezwolila na ukladanie warstwy z kamienia frakcji 16-31,5 mm.

(dowod: notatka shuzbowa z dnia 18.10.2007 r., k. 278v-280, pismo pozwanej z dnia 01.10.2007 ., k. 1236; dziennik
budowy, k. 50-51, 1122-1123; zeznania $§wiadkow A. O., k. 326 i 427-433; zeznania H. C., k. 449-452 1 1761)

Po odbiorze warstwy podsypki pracownicy H. C. za zgoda inspektora nadzoru rozpoczeli formowanie warstwy
konstrukceyjnej boiska grubosci 15 em z kruszywa o frakeji 16-31,5 mm.

Material zastosowany przez H. C. byl prawidlowej jakoSci.

Uformowana warstwa konstrukeyjna z kruszywa frakeji 16-31,5 mm zostala odebrane przez inspektora nadzoru
inwestorskiego D. S. (1) w dniu 12.09.2007 r. (na czeéci boiska o powierzchni 8.080 m2). Nastepnie, zgodnie z
zaleceniami projektanta i inspektora nadzoru pracownicy powoda rozpoczeli formowanie warstwy grubosci 2 cm
skladajacej sie z kruszywa o frakeji 2-8 mm.

(dowdd: orzeczenie o jakoSci podbudowy, k. 240; notatka sluzbowa z dnia 18.10.2007 r., k. 278v-280; dziennik
budowy, k. 1124-1125; zeznania H. C., k. 449-452 1 1761)

W dniu 19.09.2007 r. przeprowadzono probe formowania warstwy zwiru o frakcji 2-8 mm, ktore jednak wykazaty
nieefektywno$c¢ tych prac w zakresie osiggniecia zaprojektowanego wspodlczynnika zageszczenia. Wobec tego pozwana
w tym dniu cofnela zgode na usypanie zwiru z frakcji 2-8 mm na warstwie zwiru frakcji 16-31,5 mm anulujac wpisy
711112 wrzes$nia 2007 T. .



Pracownicy H. C. informowali przedstawicieli pozwanej, ze z uwagi na negatywne efekty ww. prac nie jest mozliwe
formowanie warstwy z piasku gliniastego.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 18.10.2007 r., k. 278-280; pismo H. C. z dnia 22.10.2007 r., k. 280-282; notatka
shuzbowa, k. 282-283; dziennik budowy, k. 1128-1130; zeznania H. C., k. 449-452 1 1761)

We wrze$niu 2007 r. Politechnika (...) w G. ( Zaklad (...)) na zlecenie Dyrekcji Rozbudowy Miasta G. opracowatla opinie
w sprawie materialu przeznaczonego do wykonania warstwy z kruszywa kamiennego nawierzchni boiska, ktorego
probki zostaly pobrane z budowy.

W opinii tej stwierdzono m.in., ze zastosowana frakcja 16-31,5 mm jako material jednofrakcyjny jest trudno
zageszczalny, ulozenie dodatkowej warstwy grubosci 2 cm z drobnego kruszywa o uziarnieniu do 5 mm tylko w
niewielkim stopniu poprawi zageszczalno$c tej warstwy oraz ze warstwa drenazowa z kruszywa kamiennego moze
zosta¢ zamulona drobnymi czastkami pochodzacych z warstwy piasku gliniastego.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 18.10.2007 r., k. 278-280; dziennik budowy, k. 1131, 1134 i 1137-1138; Orzeczenie o
jakosci nr (...) Politechniki (...), k. 1253-1254; zeznania H. C., k. 449-4521 1761)

W dniu 27.09.2007 r. pracownicy H. C. rozpoczeli formowanie warstwy z piasku gliniastego na warstwie
konstrukcyjnej z kruszywa 16-31,5 mm, jednak inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) wstrzymala te prace
nakazujac ulozenie warstwy z kruszywa frakcji 2-8 mm o grubo$ci 2 cm zgodnie z zaleceniami projektanta.

(dowdd: pismo H. C. z dnia 22.10.2007 r., k. 280-282; notatka stuzbowa, k. 282-283; dziennik budowy, k. 1135;
zeznania H. C., k. 449-452 1 1761)

Projektant Z. W., mimo zapoznania sie z trescig opinii Politechniki (...), potwierdzil konieczno$é ulozenia warstwy
z kruszywa frakcji 16-31,5 mm, na ktéra nakazal wysypaé 2 cm kruszywa frakcji 5 mm, ktore po zwalowaniu miato
mie¢ 15 cm grubodci. Przedstawiciele pozwanej nakazali pracownikom wykonawcy zrealizowaé prace zgodnie z ww.
zaleceniami projektanta.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 18.10.2007 r., k. 278-280; dziennik budowy, k. 1139-1143)

H. C. wykonal warstwe z kruszywa frakcji 16-31,5 mm zgodnie z zaleceniami projektanta i przedstawicieli pozwane;.
Nastepnie wydzielono tzw. poletko probne, na ktérym przeprowadzono nieudana probe formowania kolejnych warstw
podbudowy boiska. Okazala sie bowiem, ze ulozenie warstwy z piasku gliniastego skutkuje utrzymywaniem sie
katuz, za$ zaprojektowany wskaznik zageszczenia jest niemozliwy do osiagniecia. Pracownicy H. C. informowali tez
przedstawicieli pozwanej, ze warstwa z piasku gliniastego jest nieprzepuszczalna.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna, k. 277; notatka stuzbowa z dnia 18.10.2007 r., k. 278-280; pismo H. C. z dnia
22.10.2007 ., k. 280-282; notatka stuzbowa, k. 282-283; badanie wskaznika zageszczenia i wodoprzepuszczalnoSci
z dnia 14.10.2007 1., k. 294-295; dziennik budowy, k. 1146-1151; zeznania §wiadka A. O., k. 427-433; zeznania H. C.,

k. 449-45211761)

W dniu 26.10.2007 r. kierownik robdt A. O. na podstawie badan zageszczenia metodg plyty (...) stwierdzil, ze nie jest
mozliwe uzyskanie zaprojektowanego wspolczynnika zageszczenia. W dniu 29.10.2007 r. pracownicy H. C. na zadanie
inspektora nadzoru inwestorskiego ponownie przeprowadzili badanie zageszczenia warstwy z kruszywa frakeji 16-31,5
mm metoda plyty (...) potwierdzajac, ze nie jest mozliwe osiggniecie zaprojektowanego wskaznika zageszczenia.

(dowdd: opinia geologa D. S. (2), k. 296; sprawozdanie z badania z dnia 29.10.2007 r., k. 296-298; dziennik budowy,
k. 1120, 1154 i 1157; zeznania H. C., k. 449-4521 1761)

Zaprojektowane kruszywo kamienne - zwir frakcji 10-40 mm oraz zastosowane kruszywo frakeji 16-31,5 mm sg
materialem jednofrakcyjnymi przez co bez doziarnienia lub cze$ciowego przekruszenia sa one materialem bardzo



trudno zageszczalnym. W rezultacie, technologicznie niemozliwe bylo ich zageszczenie do poziomu okreSlonego
w projekcie. Dodatek zwiréw o mniejszym uziarnieniu (2-8 mmm lub 3-5 mm) powodowal natomiast jedynie
w niewielkim stopniu poprawe ich zageszczenia. W przypadku tych zwiréw niemozliwe bylo takze osiggniecie
zaprojektowanego wskaznika odksztalcenia Io o warto$ci mniejszej niz 2,2. Sa one takze podatne na boczng
rozszerzalno$¢.

Bledem projektowym bylo réowniez nakazanie zastosowania piasku gliniastego, poniewaz charakteryzuje sie on
bardzo niskim wspoélezynnikiem wodoprzepuszcezalnoéci, dlatego blokowalby on przeplyw wod opadowych oraz wody
uzywanej do podlewania murawy. Skutkowaloby to natomiast niemozno$cia odprowadzania wody z nawierzchni
boiska, powstawaniem kaluz oraz gniciem trawnika.

Efektem powyzszych wadliwo$ci bylo, iz nie mozliwym stalo sie wykonanie kolejnych prac tj. polozenia kolejnych
warstw na plycie boiska.

(dowdd: opinia rzeczoznawcy J. S., k. 241-251; opinia Instytutu (...), k. 708-714; raport sporzadzony przez (...) Sp. z
0.0. w K., k. 1066-1084; zeznania §wiadka G. L., k. 328; opinia instytutu naukowego - Politechniki (...), k. 1682-1691
k. 1761)

W toku inwestycji H. C. wykonal roboty dodatkowe w zakresie wykonania dodatkowego ogrodzenia oraz zmiany
oczek zaprojektowanego ogrodzenia z jednoczesnym zwiekszeniem umowionego wynagrodzenie do ostatecznej kwoty
4.404.733,68 zl brutto. H. C. zglaszal rowniez uwagi do projektu, ktére zostaly cze$ciowo uwzglednione przez
projektanta. Wykonawca wielokrotnie wskazywal tez na watpliwos$ci co do prawidlowo$ci projektu w zakresie warstw
podbudowy boiska oraz zwracal sie o potwierdzenie prawidlowoéci rozwigzan projektowych w zakresie uformowania
warstwy z ziemi urodzajnej gruboéci 5 cm oraz z piasku gliniastego na warstwie drenazowej zwiru wskazujac m.in.,
ze doprowadzi to do zatkania warstwy drenazowe;.

(dowod: pismo H. C. z dnia 05.07.2007 1., k. 264-265; protokdl z dnia 12.07.2007 r., k. 267-268; dziennik budowy,
k. 1139-1140; protokoly konieczno$ci i z negocjacji, umowa nr (...), aneks nr (...) k. 1238-125; 2zeznania §wiadkéw: G.
L., k. 3261 A. O., k. 331-333 1 427-433; zeznania H. C., k. 449-45211761)

W toku prac H. C. zwracatl sie do pozwanej Gminy Miasta G. o przedluzenie terminu zakoniczenia rob6t w stosunku do
pierwotnego terminu, m.in. z powodu wstrzymania prac przy ukladaniu warstw podbudowy boiska z uwagi na bledy
projektowe. Wnioski te nie zostaly jednak uwzglednione.

(dowdd: pisma pozwanej z dnia 20.08.2007 r., k. 154, 156-158; dziennik budowy, k. 1152)

Pismem z dnia 29.10.2007 r., doreczonym H. C. w dniu 30.10.2007 r., pozwana Gmina Miasta G. odstgpila od
umowy powolujac sie na niezgodne z harmonogramem rzeczowo-finansowym wykonywanie umowy przez wykonawce
powodujace op6znienie prac w stopniu skutkujacym niedotrzymaniem terminu umownego ich zakonczenia.

(dowod: odstapienie od umowy z dniem 29.10.2007 r., k. 62; pisma H. C. z dnia 30.10.2007 r. i 07.11.2007 1., k. 65)

W dniu 30.10.2007 r. kierownik budowy G. L. i kierownik robét ziemnych A. O. sporzadzili protokét wykonanych
rob6t w okresie od dnia 11.09.2007 r. do dnia 30.10.2007 r. Warto$é¢ tych rob6t wyceniono na 809.729,77 zl.

(dowdd: protokél wykonanych robot, k. 730-731)
W toku inwestycji H. C. wystawil nastepujace faktury VAT:

"nr (...) z dnia 10.08.2007 r. za roboty wykonane do dnia 31.07.2007 r. na kwote 667.022,80 zl (nalezno$c¢ za ta
fakture zostala zaplacona przez pozwana Gmine Miasta G. w dniu 06.09.2007 1.),



"nr (...) zdnia 13.09.2007 r. za roboty wykonane w sierpniu na kwote 982.504,43 z} (nalezno$¢ za te fakture zostala
zaplacona przez pozwana Gmine Miasta G. w dniu 26.10.2007 r. do kwoty 910.988,03 z}),

"nr (..)z dnia 02.11.2007 r. na kwote 16.317,45 zl tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe - wykonanie
ogrodzenia,

"nar (...) z dnia 02.11.2007 r. na kwote 987.870.60 z} tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane w okresie od
11.09.2007 r. do 30.10.2007 T.,

"nr (...) zdnia 07.01.2008 r. na kwote 905.454,65 zl tytulem wynagrodzenia za roboty, ktére nie byly objete fakturami
wystawionymi po odstapieniu od umowy przez pozwana Gmine Miasta G..

(dowdd: faktury VAT, k. 125, 127, 122-123, 130; pisma pozwanej z dnia 26.10.2007 T., 05.05.2008 ., 16.11.2009 T.,
k. 168)

Pismem z dnia 01.02.2008 r. H. C. wezwal pozwang Gmine Miasta G. do zaplaty nastepujacych kwot:
" 905.454,65 7l z odsetkami za fakture VAT nr (...),

" 987.870,60 zl z odsetkami za fakture VAT nr (...).

"16.317,45 zl z odsetkami za fakture VAT nr (...),

" 71.516,40 zt z odsetkami za fakture VAT nr (...),

" 600.000 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione uniemozliwianie robét,

" 440.473 z} tytulem kary umownej za odstapienie przez pozwang od umowy z jej winy.

(dowdd: pismo powoda z dnia 01.02.2008 r. wraz z notami ksiegowymi i potwierdzeniem nadania korespondencji,
k. 134-13511732-1734)

W dniu 27.03.2008 r. pozwana Gmina Miasta G. wystawila H. C. note ksiegowa wzywajac go do zaplaty 437.821,40
z} tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od niego (§ (...) ust. (...) umowy). Nota ta
zostala wystana do H. C. w dniu 28.03.2008 .

(dowod: nota ksiegowa z dnia 277.03.2008 1., k. 161)

W dniu 05.05.2008 r. pozwana Gmina Miasta G. wezwala H. C. do wystawienia faktury koncowej za wykonane roboty
informujac, ze do zaplaty na jego rzecz pozostala kwota 535.515,49 zt.

W pi$mie tym wskazala jednoczesnie, iz prace wykonane przez powoda wyceniono na kwote 2.483.186,32 zl brutto,
z czego zaptacono powodowi i podwykonawcy kwote 1.947.670,83 zl

W kolejnym pi$mie z 19 maja 2008 r. pozwana potwierdzila warto$¢ prac zrealizowanych przez powoda.
(dowdd: pismo pozwanej z dnia 05.05.2008 r., k. 131; pismo z 19.05.2007 r. - k. 132-133)

Pozwana Gmina Miasta G. ponownie wzywala H. C. do zaplaty kwoty 437.821,40 zl wraz z odsetkami tytulem kary
umownej pismami z dnia: 2.07.2008 r. (odebranym przez H. C. w dniu 08.07.2008 1.), 10.09.2008 r. oraz 03.02.2009
r. (odebranym przez H. C. w dniu 09.12.2009 r). W pismach pozwana ponownie powolywala sie na § (...) ust. (...)
laczacej strony umowy.

(dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru korespondencji, k. 162-164, 165-167 i 373-375)



Pismem z dnia 16.11.2009 r., odebranym przez H. C. w dniu 24.11.2009 r., pozwana Gmina Miasta G. dokonala
potracenia jego wierzytelnosci w kwocie 378.844,26 z} - jako réznicy miedzy kwota 2.499.503,77 zt wynikajaca z
inwentaryzacji z dnia 07.12.2007 r., a zaplacona juz kwotg 2.120.659,51 zl - z kwota 437.821,40 z} tytulem kary
umownej oraz wezwala H. C. do zaplaty kwoty 58.977,14 zl tytulem pozostalej czeSci kary umowne;.

(dowdd: wezwanie z dnia 16.11.2009 r., wraz z potwierdzeniem odbioru korespondencji, k. 168-169)

Po odstapieniu od umowy Gmina Miasta G. zlecila dokonczenia zadania realizowanego przez powoda H. C. w trybie
"zaprojektyj i zbuduj". W wyniku tego przetargu wybrano projekt zastepczy przygotowany przez spotke (...) sp. j. z
siedziba w W., ktory zostal zatwierdzony decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 18.06.2009 r. Projekt ten przewidywal
m.in. rezygnacje z piasku gliniastego na rzecz warstwy piasku ptukanego grubosci 10 cm z frakeji 0,1-4 mm oraz
zredukowanie warstwy kruszywa z frakcji 16-31 mm do grubo$ci 6 cm oraz rozkruszenie pozostalego material do frakeji
4-31 mm i rozlozenie go w postaci klifica warstwa 7 cm na pozostawionym kruszywie. Dzieki tym zmianom mozliwe
bylo uzyskanie wymaganej nosnoéci i wodoprzepuszczalnoéci.

(dowdd: wniosek o pozwolenie na budowe z dnia 25.05.2009 r., k. 757; decyzja Prezydenta Miasta G. zdnia 18.06.2009
r., k. 755-756; projekt budowlano-wykonawczy zamienny, k. 759-797; ustna opinia uzupekiajgca bieglego sadowego
z zakresu budownictwa B. D. (1), k. 722; opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. L., k. 983-1051; opinia
instytutu naukowego - Politechniki (...), k. 1682-1691)

W dniu 26.10.2009 r. i w dniu 26.10.2012 r. pow6d H. C. wniodst o zawezwanie pozwanej Gminy Miasta G. do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 3.878.983,78 zl, na ktéra skladaly sie:

" nalezno$c¢ gléwna wynikajaca z faktur nr (...) w lacznej kwocie 1.438.510,42 zl,

" ustawowe odsetki liczone od kwoty 71.516,40 z} od dnia 12.01.2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 461.539,37 zl od
dnia 01.12.2007 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 905.454,65 zl od dnia 15.01.2008 r. do dnia zaplaty,

" kara umowna z tytutlu odstgpienia od umowy przez pozwana w kwocie 440.473,36 zl,

" odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci w zwiazku z dzialaniami pozwanej zwiazanymi z realizacja umowy nr
(...) w zakresie w jakim przewyzszaja kwote 2.000.000 zt.

(dowdd: wnioski o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26.10.2009 r.126.10.2012 1., k. 841-844 i 846-850; protokoél
z dnia 16.03.2010 1.1 09.03.2013 1., k. 839-8401 845)

W dzienniku budowy nr (...) prowadzonym dla spornej inwestycji znajduja sie nastepujace wpisy:
"w dniu 31.05.2007 r. G. L. podjal sie pelnienia funkcji kierownika budowy,
" w dniu 04.06.2007 r. rozpoczeto prace w zakresie zageszczania nasypu,

" w dniu 08.06.2007 r. rozpoczeto zageszczenia kolejnej warstwy nasypu oraz rozpoczeto prace ziemne w obrebie
boiska w zakresie rozebrania istniejacego walu ziemnego pod nadzorem saperskim,

"w dniu 09.06.2007 r. kierownik robét A. O. wnibslt o pisemng akceptacje zrodla poboru kruszywa,

"w dniu 18.06.2007 1. projektant Z. W. nakazal stwierdzenie przeprowadzenia badan saperskich na terenie zadania nr
(...) przed wej$ciem na teren budowy spychaczy i pracownikéw oraz dostarczenie badan geologicznych stwierdzajacych
stopien zageszczenia istniejacego terenu oraz wykonczonych nasypow,

" w dniu 19.06.2007 r. wykonano badanie zageszczenia trzeciej warstwy w obszarze boiska,



"wdniu 19.06.2007 r. inspektor nadzoru J. K. wstrzymal prace na budowie do czasu uporzadkowania spraw formalno-
prawnych,

"wdniu 21.06.2007 r. kierownik budowy G. L. zglosil do odbioru wykonane i zageszczone podloze gruntowe na terenie
zadania nr (...),

" w dniu 21.06.2007 r. inspektor nadzoru J. K. dokonal odbioru zageszczonego podloza na plycie boiska zadania nr
(...) i zezwolil na wykonanie rob6t ziemnych na tym zadaniu

"

w dniu 26.06.2007 r. inspektor nadzoru T. Z. stwierdzil, Ze roboty budowlane s3 prowadzone niezgodnie z
warunkami oraz ze brak jest kierownika budowy i kierownikéw roboét, dlatego wstrzymano do odwolania wykonanie
roboét dotyczacych zadania nr (...),

"

w dniu 28.06.2007 r. zalozono zastepczy dziennik budowy na czas przekazania oryginalu dziennika budowy
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zadania nr (...),

" w dniu 28.06.2007 r. inspektor nadzoru J. K. stwierdzil, Ze nasyp na plycie boiska zadania nr (...) jest formowany
z gruntu nieprzepuszczalnego (gliny) oraz polecil jej wywiezienie na wysypisko wraz z gruzem znajdujacym sie na
plycie boiska,

" w dniu 05.07.2007 r. kierownik robot A. O. stwierdzil, ze m.in. w zwigzku z brakiem dziennika budowy nie sa
realizowane zadne prace budowlane i wnidst o zezwolenie na kontynuacje budowe,

" w dniu 13.07.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze wykonawca wyznaczyt A. O. na
kierownika rob6t ziemnych a L. M. na kierownika rob6t sanitarnych, o czym w dniu 11.07.2007 r. zostal powiadomiony
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta G. w G.. D. S. (1) stwierdzila rowniez przekazanie dziennika
budowy G. L. dziennik budowy oraz zezwolila na kontynuacje robot.

" w dniu 13.07.2007 r. kierownik budowy G. L. stwierdzil wznowienie prowadzenia rob6t budowlanych,

" w dniu 27.07.2007 r. projekt Z. W. wstrzymal budowe z powodu niewlaéciwego wykonywania zasypki drenazu
stwierdzajac, ze powinno zostac zastosowane kruszywo kamienne 10-40 mm a nie zaprawa cementowa przemielona,

" w dniu 27.07.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze dostarczono wlasciwe kruszywo
naturalne do zasypywania drenazu,

"w dniu 30.07.2007 r. kierownik robot ziemnych A. O. potwierdzit otrzymanie (...) tomu Dziennika Budowy,

"w dniu 30.07.2007 1. kierownik robét ziemnych A. O. zglosil do odbioru dno boiska (poziom zerowy rob6t ziemnych)
na obszarze boiska gtéwnego i boiska bocznego zalaczajac wyniki badan zageszczenia gruntu oraz poinformowal, ze
po odbiorze rob6t przystapi do formowania warstwy z piasku na calej powierzchni zgodnie z zaleceniami projektanta,

" w dniu 30.07.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) odebrala dno boiska (poziom zerowy robot
ziemnych),

" w dniu 07.08.2007 r. inspektor nadzoru D. S. (1) zwrocila sie do projektanta o wyrazenie zgody na wbudowanie
kruszywa kamiennego 16-31,5 mm w miejsce kruszywa kamiennego 10-40 mm,

" w dniu 07.08.2007 r. projektant Z. W. wyrazil zgode zastosowanie zamiennego kruszywa o frakcji 16-31,5 mm bez
domieszek i dodatkéw do zasypywania warstw drenazowych,

" w dniu 09.08.2007 r. inspektor nadzoru D. S. (1) nakazala wykona¢ warstwe konstrukcyjng boiska - podsypke
piaskowa pospodtka gruboéci 15 cm po zageszczeniu powierzchni,



" w dniu 14.08.2007 r. kierownik roboét A. O. stwierdzil, Ze przystapiono do wykonania podsypki piaskowej pospdtka
na terenie boiska gléwnego od strony skarpy potudniowe;j,

" w dniu 21.08.2007 r. projektant Z. W. sprecyzowal wpis z dnia 07.08.2007 r. wskazujac, Ze na calej powierzchni
boiska nalezy na gornej czesci tej warstwy wykona¢ warstwe 2 cm z kruszywa frakeji ok 5 mm celem zageszczenia
15 cm warstwy drenazowej. Z. W. nie wyrazil natomiast zgody na zmniejszenie warstwy piasku slabogliniastego do
grubosci 7,5 cm wskazujac, ze warstwa ta powinna mie¢ 10 cm gruboéci,

" w dniu 21.08.2007 r. kierownik robét A. O. stwierdzil rozpoczecie wykonywania warstwy konstrukcyjnej boiska
gléwnego od strony poludniowej grubosci 15 ¢cm z kruszywa frakeji 16-31,5 mm,

"w dniu 22.08.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) potwierdzila wykonywanie warstwy konstrukcyjnej
boiska gléwnego od strony skarpy poludniowej z kruszywa frakeji 16-31,5 mm,

" w dniu 28.08.2007 r. kierownik robot A. O. zglosil do odbioru podsypke piaskowa z pospolki grubosci 15 cm na
obszarze 35 m x 60 m na terenie boiska glownego od strony skarpy poludniowej oraz zezwolila na wykonanie warstwy
z kruszywa kamiennego frakeji 16-31,5 mm,

" w dniu 30.08.2007 r. kierownik robo6t A. O. wni6st o wyrazenie zgody na formowanie warstwy podbudowy boiska
z piasku gliniastego,

" w dniu 05.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) wyrazila zgode na ulozenie warstwy piasku
gliniastego,

" w dniu 05.09.2007 r. kierownik rob6t A. O. zglosil do odbioru podsypke piaskowa z posp6tka grubos$ci 15 cm oraz
zasypke drenazu zwirem 2-8 na powierzchni boiska treningowego jednobramkowego na ? obszaru boiska gléwnego,

"w dniu 06.09.2007 r. inspektor nadzoru D. S. (1) odebrala warstwe piaskowa z pospétki grubosci 15 cm oraz zasypke
drenazu zwirem 2-8 na obszarze malego boiska oraz podsypke z pospoiki gruboéci 15 cm na boisku gléwnym odcinka
0 wymiarze 55,0 m x 35,0 m oraz zezwolila na ukladanie warstwy z kamienia frakecji 16-31,5 mm.

" w dniu 11.09.2007 r. inspektor nadzoru D. S. (1) odnoszac sie do wpisu projektanta z dnia 21.08.2007 r. wyjaénila,
ze warstwe z kruszywa 16-31,5 mm nalezy wykonac o gruboéci 13 ¢cm po zageszczeniu i w gornej czeéci dotozyé 2 cm
kruszywa 2-8 mm tak, aby calkowita grubos¢ warstwy z kruszywa kamiennego wynosila 15 cm,

"w dniu 12.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) odebrala warstwe z kruszywa o frakcji 16-31,5 mm
na powierzchni 8.080 m2 i zezwolila na ukladanie warstwy 2 cm z kruszywa o frakcji 2-8 mm,

"wdniu 13.09.2007 r. kierownik rob6t A. O. stwierdzil, ze wykonawca wstrzymuje prace w zwiazku ze zmiana grubos$ci
warstwy z kruszywa 15-31,5 mm i zmiang technologii, co wymaga spisania protokolu koniecznosci, zawarcia aneksu
do umowy oraz przedltuzenia terminu zakonczenia prac,

" w dniu 14.09.2007 r. kierownik robét elektrycznych R. C. stwierdzil, ze w zwigzku z prowadzeniem wykopu pod
fundamenty masztow o$wietleniowych natrafiono na niewybuchy,

" w dniu 19.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, Ze inwestor dopuszcza realizacje
robot dotyczacych zmiany warstwy konstrukeyjnej jezeli nie spowoduje to wzrostu kosztéw zamoéwienia. Inspektor
stwierdzila tez, ze w przypadku natomiast gdyby miato to zdaniem kierownika budowy wplynaé na zmiane ryczaltowej
umowy i termin zadania to inwestor nie wyraza zgody na propozycje nadzoru autorskiego z dnia 21.08.2007 r. i poleca
realizacje robo6t zgodnie z dokumentacja. Inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzila tez, ze proby wykonania
warstwy 2 cm ze zwiru nie powiodly sie, dlatego anulowala swoje wpisy z dnia 11.09.2007 1. 1 12.09.2007 1.,



"w dniu 19.09.2007 r. kierownik rob6t A. O. stwierdzil, ze wykonanie dodatkowej warstwy 2 cm ze zwiru wiaze sie ze
wzrostem kosztow realizacji zadania oraz z wydluzeniem terminu realizacji robot,

" w dniu 20.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego T. Z. poinformowal wykonawce, ze przy realizacji zadania
inwestycyjnego obowigzuje projekt budowlany, projekty wykonawcze objete umowa oraz SIWZ, zgodnie z ktérymi
nalezy prowadzic¢ roboty,

"w dniu 20.09.2007 r. kierownik rob6t A. O. stwierdzil, ze z uwagi na negatywny efekt formowania warstwy ze zwiru
2-8 mm na warstwie 16-31,5 nie ma mozliwo$ci formowania warstwy z piasku gliniastego. Stwierdzil tez, ze powyzsze
skutkowalo op6Znieniem w terminie realizacji tych rob6t i utrata mozliwosci dostawy zamédwionego piasku gliniastego
oraz ziemi prochniczej,

" w dniu 21.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze projektant Z. W. w obecno$ci
przedstawicieli wykonawcy i inwestora pobral probke kruszywa 16-31,5 mm do badan,

" w dniu 22.09.2007 r. kierownik rob6t A. O. wniost o wyrazenie zgody na formowanie warstwy z piasku gliniastego
na warstwie z kruszywa 16-31,5 mm oraz poinformowal, ze w przypadku braku odniesienia przystapi do realizacji ww.
warstwy,

" w dniu 25.09.2007 r. kierownik rob6t A. O. poinformowal, ze uzyskal mozliwo$¢ dostawy piasku gliniastego i
ponownie wniost o wyrazenie zgody na formowanie tej warstwy,

" w dniu 26.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) zwrdcila sie do wykonawcy o dostarczenie badan
laboratoryjnych kruszywa wbudowanego w warstwe konstrukcyjna 16-31,5 mm,

" w dniu 26.09.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) zwrdcila sie z pro$ba do kierownika robot A. O. o
dostarczenie obliczen dotyczacych wzrostu kosztow,

" w dniu 27.09.2007 r. kierownik robot A. O. stwierdzil rozpoczecie formowania warstwy z piasku gliniastego. W tym
samym dniu inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) zakazala ukladania warstwy piasku gliniastego bezposrednio
na warstwie konstrukcyjnej z kruszywa 16-31,5 mm wskazujac, ze na warstwe te nalezy ulozy¢ warstwe 2 cm z frakeji
2-8,

" w dniu 27.09.2007 r. kierownik robdt A. O. wstrzymal roboty prowadzone na plycie boiska na obszarze formowania
kolejnych warstw nad kamieniem 16-31,5 mm wskazujac, ze wymaga to spisania protokotu konieczno$ci, zawarcia
aneksu do umowy i wydtuzenia terminu realizacji prac,

" w dniu 02.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze pobrano 3 reprezentatywne probki
kruszywa 16-31,5 mm w celu przeprowadzenia badan na Politechnice (...). W tym samym dniu stwierdzila, ze z opinii
Politechniki (...) wynika, ze wspomniany material jest trudnozageszczalny oraz zwrdcita sie do projektanta o zajecie
stanowiska w sprawie korekty warstwy kruszywa kamiennego w celu uzyskania prawidlowego zageszczenia,

" w dniu 03.10.2007 r. kierownik rob6t A. O. zwrdcil sie o potwierdzenie prawidlowo$ci rozwigzan projektowych w
zakresie formowania warstwy ziemi urodzajnej grubosci 5 cm i warstwy piasku gliniastego grubo$ci 10 cm na warstwie
z piasku gliniastego wskazujac na mozliwo$¢ zatkania warstwy drenazowej,

" w dniu 03.10.2007 r. projektant Z. W. potwierdzil konieczno$¢ realizowania warstwy kruszywa frakcji 16-31,5 m z
wykonaniem gornej czesci tej warstwy z kruszywa frakcji 2-8 mm,

" w dniu 03.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) nakazala wykonywac¢ warstwe z kruszywa 16-31,5
mm zgodnie z zaleceniami projektanta,



" w dniu 09.10.2007 r. kierownik rob6t A. O. stwierdzil, ze uzytkownik obiektu zabronit wykonywania jakichkolwiek
rob6t budowlanych w dniu 10.10.2007 r. w zwiazku z organizacje meczu derbowego,

"

w dniu 11.10.2007 r. kierownik robét A. O. zglosil do odbioru warstwe pokrywy piaskowej gruboéci 15 cm z
wypehlieniem powierzchni zwirem 2-8 mm na obszarze ? boiska gléwnego oraz stwierdzil przeprowadzenie proby
formowania kolejnych warstw podbudowy boiska,

" w dniu 15.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila male tempo robot oraz nakazala
niezwlocznie realizacje zadania wskazujac, ze obecnych jest 4 pracownikéw i 2 operatorow. W tym samym dniu
inspektor nadzoru inwestorskiego dokonatla odbioru warstwy podsypki,

" w dniu 16.10.2007 r. kierownik robot A. O. stwierdzil, ze przeprowadzono probe formowania kolejnych warstw
podbudowy boiska oraz ze nadal widoczne sa kaluze wody,

" w dniu 18.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze proba ulozenia piasku gliniastego
potwierdzila, Ze material ten jest nieprzepuszczalny i wezwala wykonawce do przedlozenia jego atestow i wykazania
zrodla pochodzenia,

" w dniu 18.10.2007 r. kierownik robo6t A. O. zglosil do odbioru kolejng warstwe z kruszywa kamiennego 16-31,5
mm na obszarze ? boiska gléwnego, przekazal wyniki badan zadanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
poinformowal, ze w zwigzku z zablokowaniem rob6t warstwowych nie jest mozliwe ukonczenie prac w uméwionym
terminie,

"

w dniu 22.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze na budowie jest obecnych 2
pracownikéw wykonawcy,

" w dniu 23.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) nakazala wykona¢ badania zageszczenia warstwy
z kruszywa 16-31,5 mm metoda obciazen plytowych. Stwierdzila tez, ze na budowie jest obecnych 2 pracownikow
wykonawcy,

"w dniu 23.10.2007 1. stwierdzono, ze dostarczony piasek gliniasty nie odpowiada zakladanej wodoprzepuszczalnos$ci
w zwigzku z czym nakazano jego usuniecie w trybie pilnym z plyty boiska.

"

w dniu 24.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila na budowie obecnos¢ dwoch
pracownikéw wykonawcy,

" w dniu 25.10.2007 r. kierownik robdt A. O. wniost o podanie wymagan dla warstwy piasku gliniastego w zakresie
wodoprzepuszczalnosci,

"

w dniu 26.10.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila na budowie obecno$¢ dwobch
pracownikéw wykonawcy,

" w dniu 26.10.2007 r. kierownik rob6t A. O. wni6st o jednoznaczne wskazanie technologii i iloSci materialow
koniecznych do wykonania warstw podbudowy boiska oraz wskazal, Ze zastosowanie dodatkowej warstwy grubosci 2
cm w niewielkim stopniu poprawi zageszczalno$¢ warstwy,

" w dniu 26.10.2007 r. kierownik robo6t A. O. stwierdzil, ze z badan przeprowadzonych metoda plyty (...) wynika, ze
nie jest mozliwe osiagniecie zaprojektowanego wspolczynnika zageszczalnoSci,

"

w dniu 29.10.2007 r. kierownik robot A. O. stwierdzil, ze na zadanie inspektora nadzoru inwestorskiego
wykonano badanie zageszczenia warstwy kruszywa 16-31,5 metoda plyty (...) oraz ze podloza nie da sie zageéci¢ do
projektowanego wskaznika,



" w dniu 02.11.2007 r. inspektor nadzoru inwestorskiego D. S. (1) stwierdzila, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymala
kompletu dokumentéw bedacych podstawa odbioru ogrodzenia.

" 15.01.2008 1. kierownik budowy G. L. zaprzestal wykonywania obowiazkéw kierownika budowy.
(dowdd: dziennik budowy nr (...) r., k. 33-59; 1085-1158)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, ktére w znacznej czesci
nie byly kwestionowane. W szczegolnoS$ci nie byla kwestionowana tre$¢ wzajemnej korespondencji miedzy stronami,
stad tez Sad uznal ja za wiarygodna.

Odnoénie zeznan $wiadkéow A. O., P. B., G. L. oraz H. C. Sad zanalizowal je pod katem ich zgodnosci z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Osoby te opisaly przebieg budowy, a ich zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly,
zgodne tez byly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Sad mial tez na uwadze, iz P. B. nie byt w jakikolwiek
spos6b zwigzany z zadna ze stron niniejszego sporu, co dodatkowo przemawialo za wiarygodno$cia tych zeznan. Spor
nie tyle dotyczyl samego przebiegu procesu inwestycyjnego i czynnoéci podejmowanych w okre§lonych terminach,
co oceny pewnych okolicznoéci i zdarzen z punktu widzenia nalezytego wykonania postanowien zawartej miedzy
stronami umowy. Rozbieznosci co do elementéw stanu faktycznego majacych wplyw na rozstrzygniecia omoéwione
zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odno$nie prywatnych opinii zlozonych przez powoda w toku sprawy Sad mial wprawdzie na uwadze, iz przepis
art. 245 kpc wskazuje, iz jest to dowod tego, ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
tym dokumencie, jednakze nie mozna na tej tylko podstawie a priori deprecjonowaé waloréw dowodowych takich
dokumentéw. Dokumenty takie winny bowiem by¢ oceniane w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym i
dopiero na podstawie oceny caloksztaltu materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, czy faktycznie moc dowodowa
takich dokument6w ograniczona jest faktycznie wylacznie do kwestii okreslonych w art. 245 kpc. Sad mial na uwadze,
iz opinie prywatne zlozone przez powoda w sprawie zbiezne sa w swych wnioskach z opinig instytutu powolanego w
niniejszej sprawie - Politechniki (...).

Odnoénie opinii Politechniki (...) Sad uznal ja za wiarygodna i w pelni rzetelna, sporzadzona przez osoby
majace odpowiednia wiedze w tym zakresie. Z opinii jednoznacznie wynika, ze przewidziany w projekcie material
- kruszywo kamienne o frakcji 10-40 mm nie pozwalal na uzyskania wymaganego projektem wspoélczynnika
zageszczenia. Podobnie zastosowanie kruszywa lamanego frakcji 16-31,5 mm nie doprowadziloby do uzyskania
takiego zageszczenia. W tym wiec zakresie wystapil blad w projekcie, ktory uniemozliwil jego wykonanie.

Strona pozwana jako jedyny zarzut do opinii wskazala, iz winna by¢ ona sporzadzona przez bieglego z zakresu
budowy boisk sportowych. Zarzut ten w ocenie Sadu byl nieuzasadniony. Pomijajac juz fakt, iz nie istnieje odrebna
specjalizacja - budowa boisk, to podkresli¢ nalezy, ze wnioski opinii bylyby takie same niezaleznie od tego, do
jakiego obiektu przeznaczona bylaby warstwa drenazowa. Przedstawiciel instytutu na rozprawie wskazal, iz stopnia
zageszczenia zakladanego w projekcie nie udaloby sie osiggnaé nawet gdyby przedmiotem inwestycji byla droga.
Przedmiot inwestycji nie ma zadnego zwigzku z wladciwosciami fizycznymi materialdéw uzytych do realizacji; nie
zmieniaja sie one bowiem w zalezno$ci od tego, czy budowana jest droga czy tez stadion pilkarski.

Sad nie opart sie na opinii bieglej A. S., gdyz jak wskazala biegla mogla ona sporzadzi¢ opinie z zakresu projektu
zieleni, wycinki drzew i krzewdw, przygotowania skarpy pod nasadzenia, sadzenia ro$lin, warstw no$nych trawnika,
nawierzchni z trawy naturalnej oraz pielegnacji zieleni (k. 515). Spér w sprawie dotyczyl jednak innych kwestii
technologicznych przez ktdre zaklocony zostal proces realizacyjny. Zasadniczymi problemami byly takie kwestie jak
prawidlowo zaprojektowana warstwa drenazu tj. uzycie w projekcie odpowiednich materialéw, istnienie materialow
wybuchowych na placu budowy - elementy te wykraczaly poza zakres bieglego z zakresu architektury krajobrazu.



Nadto biegla nie sprawdzala, czy przewidziany w projekcie material do wykonani drenazu - kruszywo frakcji 10-40
mm pozwoli na osiggniecie zaprojektowanego wspdlczynnika zageszczenia.

W ograniczonym zakresie Sad dokonat ustalen w oparciu o opinie bieglego sagdowego B. D. (1) z uwagi na fakt, iz biegly
zasadniczg cze$¢ swojej opinii opart na stwierdzeniu, iz projekt budowlany sporzadzony zostal przez fachowcow, zostatl
zatwierdzony przez odpowiednie podmioty i uzyskat pozwolenie na budowe, co zdaniem bieglego rownoznaczne byto
z tym, iz projekt zgodny jest z przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Biegly nie dokonatl wiec wlasnych ustalen
w zakresie prawidlowo$ci rozwigzan projektowych. Wskazac¢ nalezy, iz art. 35 ust. 2 ustawy z 7 lipca 2004 r. Prawo
budowlane zostal uchylony przez art. 1 pkt 28 lit. b) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U.2003.80.718) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 11 lipca 2003 r.. Przepis ten dawal organom administracji budowlanej mozliwo$¢ badania
zgodno$ci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi i obowigzujacymi
Polskimi Normami, w zakresie okreSlonym w art. 5. Uchylenie tego przepisu powodowalo, iz w tym zakresie organy
te nie kontrolowaly poprawnos$ci projektu budowlanego. Uzyskanie pozwolenia na budowe co do przedmiotowe;j
inwestycji nie bylo wiec gwarancja poprawnosci projektu budowlanego.

Z drugiej strony biegly D. wskazal, iz poza zmiang kruszywa nie odnotowal zadnych odstepstw od projektu, co wyklucza
wniosek o niezgodnym z projektem wykonywaniu umowy.

Z podobnych wzgledéw Sad jedynie w ograniczonym zakresie opartl sie na opinii bieglego J. L.. Ten biegly rowniez
opieral sie na zalozeniu, iz projekt jest zatwierdzony, a wiec rola powoda bylo jego wykonanie. Biegly rowniez nie
sprawdzal poprawno$ci rozwigzan projektowych.

Podkresli¢ nalezy, iz biegli, ktérzy sporzadzali opinie w sprawie, szeroko rozpisywali sie co do kwestii materialow
wybuchowych na placu budowy, wiedzy powoda o tej okolicznoéci, funkcji, jaka pehil lub mogl pelnié A. O., a takze
mozliwo$ci zabrania dziennika budowy z placu budowy i zastapienia go dziennikiem zastepczym. W ocenie Sadu te
akurat kwestie podlegaja ustaleniu przez Sad jako sfera faktow i ich oceny prawnej. W tym zakresie nie mozna moéwic
o potrzebie zasiegniecia opinii z uwagi na konieczno$¢ skorzystania z wiedzy specjalnej. Opinie w tym zakresie mogly
wiec by¢ traktowane jedynie pomocniczo w zakresie uporzadkowania okoliczno$ci faktycznych oraz przytoczenia
przepisow regulujacych te kwestie.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato czeSciowo na uwzglednienie.

W toku sporu pozwana nie kwestionowala wysokoSci wierzytelnoSci powoda okre$lonej pierwotnie w pozwie, a
wynikajacej z umowy (poza kwotg co do ktérej prawomocnie odrzucono pozew tj. 68640 zl). Nalezno§¢ powoda
wyliczona zostala w oparciu o inwentaryzacje sporzadzona przez pozwana, ktéra wycenila prace na poziomie
2.483.186,32 z. W listopadzie 2009 r. pozwana wycenila prace powoda na poziomie 2.499.503,77 zl, co nie mialo
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro pow6d wyliczyl nalezne mu wynagrodzenie w oparciu o kwote
nizsza.

Od kwoty 2.483.186,32 zl powdd odjal naleznosci zaplacone juz przez pozwana czy to powodowi czy tez podwykonawcy
tj. kwoty 667022,80 zl, 910.988,03 zl, 369.660 zl Powdd odjal tez kwote zasadzong na jego rzecz w sprawie z jego
powodztwa przeciwko Gminie Miasta G. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku I C 843/08 tj. kwote
172988,68 zl.

W efekcie wierzytelno$é powoda wynosita 362.256,81 zl, przy czym kwote te nalezalo pomniejszyé¢ o kwote 68640 zt
co do ktorej nastgpito prawomocne odrzucenie pozwu.

Obrona pozwanej opierala sie na fakcie, iz 29 pazdziernika 2007 r, pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy , a nastepnie natozyta w zwiazku z tym kare umowna w wysokos$ci 437.821,40 zl., ktéra nastepnie potracila z
wierzytelno$cia powoda. Spor w sprawie sprowadzal sie wiec do oceny, czy zasadne bylo odstapienie od umowy przez
zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od wykonawcy, a przede wszystkim, czy zaistnialy podstawy do naliczenia przez
pozwang kary umowne;j.



W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz o§wiadczenie o odstgpieniu oparte zostalo o treéc art. 635 ke przewidujagcym
mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez zamawiajacego w przypadku op6Znien w wykonaniu robdt. Sama tre$c
o$wiadczenia o odstgpieniu jednoznacznie wskazuje na opo6znienia w realizacji inwestycji. Powdd kwestionowal
zasadnos$¢ odstapienia od umowy wyrazonego o$wiadczeniem z 29 pazdziernika 2007 r. Treé¢ tego o§wiadczenia
obligowala wiec do jego oceny z punktu widzenia terminowoSci realizacji inwestycji oraz przyczyn zaistnialych
opdznien. Nie istniala natomiast potrzeba oceny prac powoda z punktu widzenia prawidlowo$ci ich wykonania oraz
ewentualnych wad w wykonawstwie. Podkresli¢ tez nalezy, iz korespondencja zlozona do akt sprawy nie wskazywala,
aby powdd wykonywal prace wadliwie.

W sprawie niesporne bylo, iz doszlo do opdznien w realizacji inwestycji w stosunku do wezeéniej zaplanowanego.
Powdd podnosil jednak, iz przyczyny opdznien lezaly po stronie pozwanej. Przepis art. 471 ke stanowi, ze dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W zakresie obowigzku wykonania inwestycji dluznikiem byl powdd. Z przepisu powyzszego wywnioskowaé
mozna, ze to powdd zgodnie z ar. 6 k.c. winien byl wykazaé, iz zachodzily takie okoliczno$ci powodujace opdznienie,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Analizujac wskazywane przez powoda przyczyny opdznien w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad
uznal, iz zachodzily niezalezne od powoda okoliczno$ci, ktére spowodowaly opdznienie w wykonaniu prac.

Z zapisdw w dzienniku budowy wynika, iz w dniach 26 czerwca - 13 lipca 2007 r. inspektor nadzoru budowlanego
wstrzymal prace. Jako przyczyne podano brak kierownika budowy oraz kierownika robot, a takze niezgodnoéc
wykonanych prac z warunkami. Nie zostalo jednakze wskazane w samym dzienniku budowy oraz w innych
dokumentach, na czym ta niezgodno$¢ mialaby polega¢. Pozwana w tym zakresie nie przedstawila zadnego dowodu.
Podkresli¢ nalezy, ze dziennik budowy (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, t.j. Dz.U. z
2013 . poz. 1409 ze zm.) nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 kpc., nie korzysta rowniez z mocy
dowodowej takiego dokumentu. Urzedowy charakter dziennika budowy przejawia sie tylko w tym, ze wlasciwy organ
wydaje inwestorowi odpowiednio przygotowany i sformalizowany wzorzec tego dokumentu, ktéry jest wypeliany
treScia w toku procesu budowlanego. Gdyby bowiem uzna¢, ze dziennik budowy stanowi dokument urzedowy
w rozumieniu art. 244 kpc, badZ przynajmniej ma taki charakterze , to tym samym nalezaloby uznaé, ze wpis
inwestora wlasnej budowy (podobnie jak wpis projektanta, kierownika budowy, inspektora nadzoru budowlanego
oraz kierownika robot) zaswiadczalby i korzystalby z domniemania prawdziwoéci. Trudno zaakceptowac taki punkt
widzenia. Nie mozna za dokument urzedowy uzna¢é zapiséw w dzienniku budowy dokonanych przez inwestora, a takze
inspektora nadzoru budowlanego, kierownika robdt budowlanych i projektanta, jezeli wpisy te nie zostaly dokonane
w zakresie powierzonych im przez ustawe zadan z zakresu administracji publicznej. (wyrok SN z dnia 18-02-2015T., I
CSK 107/14). Skoro wiec tenze wpis inspektora nadzoru budowlanego z 26 czerwca 2007 r. nie mial mocy dokument
urzedowego, co wiecej - nie zostal on sprecyzowany na tyle, aby mozna bylto oceni¢, czy faktycznie powod wykonywal
prace niezgodnie z warunkami, to tym samym nie mozna uznad, iz byla to uzasadniona przyczyna wstrzymania prac.

Odnoénie braku kierownika budowy oraz kierownika robo6t wskazaé nalezy, iz w samej umowie wskazana zostala osoba
stanowigca kierownika budowy. W tre$ci umowy wskazano tez osobe, ktora okre$lono jako kierownik projektu oraz
kierownika wspomagajacego kierownika budowy. Pozwana taki stan rzecz akceptowatla, skro podpisala umowe takiej
tresci. W samej umowie nie zawarto zapisu o obowigzku ustanowienia osoby, ktora formalnie bedzie pelic funkcje
kierownika budowy. Faktycznie funkcje te sprawowat kierownik wspomagajacy bedacy kierownikiem projektu. Mimo
takiego stanu rzeczy pozwana zdecydowala sie przekaza¢ powodowi plac budowy, a nastepnie przez okres prawie
miesiaca akceptowala obecnos$é kierownika projektu jako pelniacego funkcje kierownika budowy. Nie ma ani jednego
wpisu do dziennika budowy czy tez jakiegokolwiek pisma, z ktérego wynikaloby, iz pozwana domaga sie ustanowienia
kierownika budowy. Faktem jest, iz przepisy prawa budowlanego nie przewiduja takiego uczestnika jak kierownik
projektu, to jednak nie zwalnialo to inwestora z obowiazku wspoéldzialania z wykonawcg z mocy art. 354 § 2 kpe. Skoro
osoba okreslona jako kierownik projektu (kierownik wspomagajacy kierownika robét) miala pelne kwalifikacje do



pelienia funkcji kierownika budowy, a jednocze$nie faktycznie funkcje te pehila, to trudno za uzasadnione uznac
zakwestionowanie obecnoéci tej osoby na placu budowy przez pozwang po uplywie miesigca od rozpoczecia prac.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz przepisy ustawy Prawo budowlane nie przewiduja obligatoryjnego wyznaczenia zaréwno
kierownika budowy jak i kierownika robét budowalnych. Przepis art. 17 ustawy Prawo budowlane wskazuje, iz
uczestnikiem procesu budowanego jest kierownik budowy lub kierownik roboét. Uzyta alternatywa rozlaczna pozwala
wnioskowad, iz wystarczajace jest ustanowienie przynajmniej jednej z tych osob.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz jeszcze na dokumentach sporzadzonych 6 wrze$nia 2007 r. - k. 1241-1243 (a wiec
po 13 lipca 2007 r., kiedy to A. O. formalnie zostal kierownikiem robét) za wykonawce podpisywat sie kierownik
projektu, czego pozwana nie kwestionowata (w oparciu o te dokumenty sporzadzono nastepnie aneks do umowy -
k. 1244). Uzywane przez przedstawiciela wykonawcy nazewnictwo w zakresie funkcji budowlanej nie miato wiec dla
pozwanej zadnego znaczenia.

Odnoé$nie nieobecnosci kierownika budowy czy kierownika rob6t os6b na placu budowy wskazac¢ nalezy, ze osoba
obecna byt kierownik projektu. Potwierdzily to zeznania §wiadka A. O., ale tez wpisy w dzienniku budowy, ktére bardzo
czesto dokonywane byly wlasnie przez te osobe. Kierownik budowy pojawial sie co kilka dni , przy czym zaden przepis
nie naklada na kierownika budowy obowigzku stalej obecno$ci na placu budowy, zwlaszcza jezeli na budowie byla
osoba zastepujaca go. Pozwany nie wskazal, wjaki sposob rzekomy utrudniony kontakt z przedstawicielem wykonawcy
wplywal negatywnie na przebieg procesu budowlanego, co jest o tyle zastanawiajace, ze proces budowlany caly czas
trwal i odnotowywano postepy w dzienniku budowy.

W kontekécie przerwy w wykonywaniu robot na przelomie czerwca i lipca 2007 r. Sad mial rowniez na uwadze
okoliczno$é, iz z placu budowy zabrany zostal na kilka dni dziennik budowy. Z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108 poz. 953
ze zm.) wynika, ze dziennik budowy znajduje sie na stale na terenie budowy lub rozbiérki i jest dostepny dla
0s6b upowaznionych, nadto dziennik budowy nalezy przechowywac¢ w sposdb zapobiegajacy uszkodzeniu, kradziezy
lub zniszczeniu. W przedmiotowej sprawie dziennik budowy zostat jednak zabrany celem dokonczenia formalnych
spraw zwigzanych z innym zadaniem objetym tym samym pozwoleniem na budowe. Inwestor zmuszony byt do
zabrania z tego powodu dziennika budowy na okres kilku dni. Wprawdzie cytowane rozporzadzenie nie przewiduje
mozliwo$ci zakladania zastepczego dziennika budowy, jednakze, co podnosili biegli, tego typu rozwiazanie stosuje
sie w praktyce. Rowniez w przypadku niniejszego procesu budowlanego taki zastepczy dziennik budowy zostal
zalozony, a wpisOw w nim dokonywali zar6wno przedstawiciele inwestora jak i wykonawcy. Taka praktyka nie znajduje
wprawdzie potwierdzenia w przepisach, jednakze jest wymuszona okolicznoSciami faktycznymi. Ustawodawca nie
przewidzial sytuacji, w ktorej dziennik budowy musi byé¢ zabrany z placu budowy celem dokoniczenia kwestii
formalnych zwigzanych z realizacja innego zadania, a objetego tym samym pozwoleniem na budowe. Przepis § 3
ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nakazuje zalozenie dziennika budowy dla obiektu wymagajacego pozwolenia na
budowe lub zgloszenia; nie nakazuje wiec zalozenia dwoch dziennikéw budowy dla réznych zadan objetych tym
samym pozwoleniem na budowe. Rozwigzaniem tego problemu moglo by¢ jedynie zalozenie dziennika zastepczego,
co zresztg strony uczynily i do pewnego momentu tego rozwiazania nie kwestionowaty.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak faktu, ze przerwa w wykonywaniu prac nastapila z uwagi na ich wstrzymanie
przez inspektora nadzoru budowlanego. Uznajac jednakze, iz nie bylo podstaw do wstrzymania prac budowalnych na
okres ponad dwoch tygodni, nalezalo dojé¢ do wniosku, ze op6znienie w realizacji inwestycji z tej przyczyny nastgpito
wskutek okolicznos$ci niezaleznych od wykonawcy.

Kolejna przyczyna opdznienn w pracach byla potrzeba wykonania dodatkowych badan saperskich. Z przepisy art.
647 ke wynika, ze obowiazkiem inwestora sa m.in. czynno$ci zwigzane z przygotowaniem robdt, w szczegélnosci
do przekazania terenu budowy. Teren musi by¢ tak przygotowany, aby mozliwe bylo rozpoczecie na nim prac
budowlanych. W przedmiotowej sprawie obowigzek ten oznaczal m.in. dokonanie sprawdzenia ternu pod katem
zagrozenia niewybuchami .



Whbrew stanowisku pozwanej Sad uznal, iz nie bylo podstaw do przyjecia, ze powdd wiedzial o koniecznoSci
przeprowadzenia badan saperskich oraz powinien okolicznos¢ te uwzglednia¢ podejmujac sie roli wykonawcy.
Informacja o potrzebie wykonania badan saperskich pojawila sie w protokole przekazania placu budowy z 31 maja
2007 r., a wiec juz po zawarciu umowy. W samej tre$ci umowy taki obowiazek nie zostal zamieszczony . W projekcie
wykonawczym przebudowy stadionéw MOSiR w G. z marca 2006 r. - zalacznik nr (...) informacja o bezpieczenstwie
i ochronie zdrowia wskazano, iz roboty szczegoblnie niebezpieczne nie wystepuja. W projekcie wykonawczym zadania
nr (...) dla przebudowy stadionéw MOSIR z kwietnia 2006 r. wskazano, iz pozwana zleci odrebne badania saperskie
przed rozpoczeciem budowy (k. 12), zaé na karcie 22 Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t zadanie nr 3
z kwietnia 2006 r. wskazano, iz zachodzi podejrzenie obecnoéci niewypalow. Z zapisow tych nie wynika jednakze, iz
protokdt tych badan zostal przekazany powodowi przed zawarciem umowy, nie wynika z tego réwniez, iz na terenie
przeznaczonym na inwestycje znajduja sie materialty wybuchowe. Powdd mogt dziataé w zaufaniu do inwestora, ze
ten faktycznie zgodnie z zapisem w dokumentacji sprawdzil tern pod wzgledem obecnoéci niewybuchéw. Zasady
wspoldzialania obu stron procesu budowlanego wynikajace z art. 354 ke wymagaja, aby inwestor przekazat wykonawcy
tak wazng informacje jak protokot sprawdzenia terenu pod katem obecno$ci materialéw wybuchowych.

Skutkiem powyzszego bylo wydluzenie czasu realizacji umowy o okres okolo tygodnia; konieczne bowiem bylo
dokladne sprawdzanie wywozonego materialu pod katem obecnoSci niewybuchéw. Powod, wobec braku stosownej
informacji, nie musial uwzglednia¢ tych czynnoéci sprawdzajacych przy kalkulowaniu czasu niezbednego do
wykonania prac. Op6znienie z tego wynikajace nie moze wiec obciaza¢ powoda.

Najwazniejsza przyczyna opdznienia w pracach, a nastepnie ich przerwania byla jednak wadliwo$é projektu w
zakresie systemu drenazu. Z opinii instytutu - Politechniki (...) sporzadzanej w niniejszej sprawie wynika, ze
zaprojektowane kruszywo kamienne - zwir frakcji 10-40 mm oraz zastosowane kruszywo frakcji 16-31,5 mm sa
materialem jednofrakcyjnymi przez co bez doziarnienia lub cze$ciowego przekruszenia sa one materialem bardzo
trudno zageszczalnym. W rezultacie, technologicznie niemozliwe bylo ich zageszczenie do poziomu okreSlonego
w projekcie. Dodatek zwir6w o mniejszym uziarnieniu (2-8 mmm lub 3-5 mm) powodowal natomiast jedynie
w niewielkim stopniu poprawe ich zageszczenia. W przypadku tych zwiréw niemozliwe bylo takze osiagniecie
zaprojektowanego wskaznika odksztalcenia Io o warto$ci mniejszej niz 2,2. Sa one takze podatne na boczng
rozszerzalno$¢.

Bledem projektowym bylo réwniez nakazanie zastosowania piasku gliniastego, poniewaz charakteryzuje sie on
bardzo niskim wspélczynnikiem wodoprzepuszczalnoéci, dlatego blokowalby on przeptyw wod opadowych oraz wody
uzywanej do podlewania murawy. Skutkowaloby to natomiast niemozno$cia odprowadzania wody z nawierzchni
boiska, powstawaniem kaluz oraz gniciem trawnika.

Efektem powyzszych wadliwos$ci bylo, iz nie mozliwym stalo sie wykonanie kolejnych prac tj. polozenia kolejnych
warstw na plycie boiska.

Kwestia doboru kruszywa do wykonania podloza pojawila sie przynajmniej od poczatku sierpnia 2007 r. W dniu
7 sierpnia 2007 r. inspektor nadzoru zwrbcil sie do projektanta o wyrazenie zgody na wbudowanie kruszywa
kamiennego 16-31,5 mm w miejsce kruszywa kamiennego 10-40 mm. W S$wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ma podstaw do przyjecia, iz zmiana ta byla wynikiem wylacznie zyczenia wykonawcy motywowanego
checia zaoszczedzenia wydatkow. Byla to proba zmiany materialu po to, aby osiagnac¢ wspoéleczynnik zageszczenia
przewidziany w projekcie. Taka zmiana zostala zaakceptowana przez wykonawce, ktory jednakze we wrze$niu 2007
r. zmienil zdanie i nakazal wykonanie prac zgodnie z projektem tj. z kruszywa kamiennego - zwiru frakcji 10-40
mm, a nastepnie 3 pazdziernika 2007 r. nakazal wykonywa¢ warstwe z kruszywa 16-31,5 mm zgodnie z zaleceniami
projektanta. Jednocze$nie wpisem z 27 wrze$nia 2007 r. inspektor nadzoru budowlanego zabronit ukladania warstwy
piasku gliniastego bezposrednio na warstwie konstrukecyjnej z kruszywa 16-31,5 mm wskazujac, ze na warstwe te
nalezy ulozy¢ warstwe 2 cm z frakeji 2-8; tym samym wstrzymal wykonywanie prac przewidzianych projektem.
Podkresli¢ tez nalezy, iz oba rodzaje kruszywa nie pozwalaly na osiagniecie zakladanego w projekcie wspotczynnika
zageszczenia. Wadliwo$é¢ projektu potwierdza rowniez fakt, iz kolejny wykonawca tego samego zadania otrzymal



projekt z innymi rozwigzaniami dotyczacymi drenazu Zmiane sposobu wykonania drenazu trudno wytlumaczyc
jakakolwiek inna przyczyna jak wadliwo$cia projektu.

W takim przypadku tj. gdy dostarczona przez inwestora dokumentacja nie pozwalala na prawidlowe wykonanie robot
obowigzkiem wykonawcy zgodnie z art. 651 ke bylo zawiadomienie o tym inwestora. Wykonawca w takiej sytuacji miat
mozliwo$¢ wstrzymania sie z dalszymi pracami. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wykonawca nie miat obowiazku
szczegOlowego badania zgodno$é dostarczonego projektu z zasadami wiedzy technicznej, zwlaszcza w przypadku, gdy
sporzadzony on zostal przez profesjonalne biuro projektowe (wyrok SN z 26.06.2008 r., IT CSK 101/08; wyrok SN z
27.03.2000 r., III CKN 629/98).

Wskazana powyzej wadliwos$é projektu w polaczniu z brakiem jednoznacznej decyzji inwestora co do dalszego
sposobu wykonywania prac (wpisy w dzienniku budowy w tym zakresie wskazuja, iz inwestor nie byl w stanie podja¢
jednoznacznej i konkretnej decyzji kilkakrotnie je zmieniajac) uzasadniala wstrzymanie prac przez wykonawce. Nie
bylo bowiem mozliwo$ci wykonania kolejnych etapéw prac w sytuacji, w ktorej prawidlowe funkcjonowanie kazdej
kolejnej warstwy boiska uzaleznione bylo od wlasciwe wykonanej warstwy drenazu. Stad tez wpisy inspektora nadzoru
o niewielkiej liczbie pracownikéw powoda na placu budowy nie s3 w ocenie Sadu wynikiem zaniedban lezacych po jego
stronie, a brakiem mozliwo$ci wykonywania kolejnych prac. Nadto wpisy dotyczace zbyt matlej liczby pracownikow
pojawily sie dopiero w polowie pazdziernika 2007 r., a wiec na dwa tygodnie przed odstapieniem od umowy . Wpisy
te mogly wiec stanowi¢ material stworzony jedynie po to, aby uzasadni¢ odstapienie od umowy.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz odstgpienie od umowy z winy
wykonawcy na podstawie art. 635 ke nie bylo uzasadnione . Tym samym nie byto rowniez podstaw do naliczenia kary
umownej w oparciu o § (...) ust. (...) umowy. W efekcie wiec zadania przez powoda pierwotnie kwota zastugiwala na
uwzglednienie z tym jednak zastrzezeniem, iz od tej kwoty winna by¢ odjeta kwota 68640 zl, co do ktbrej nastapito
prawomocne odrzucenie pozwu.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na mocy art. 481 kc majac na uwadze, iz zgodnie
z umow3 termin platnos$ci faktur za wykonane prace wynosi do 28 dni od daty ich otrzymania przez zamawiajacego.
Faktury bedace podstawa zadania pozwu zostaly wystawione w dniu 2 listopada 2007 r. Poczatkowa data naliczania
odsetek nie byla kwestionowana przez pozwanego. Sad mial na uwadze, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. wprowadzone
zostalo do kodeksu cywilnego pojecie odsetek za opdznienie. Majac na uwadze, iz instytucja ta znajduje zastosowanie
roéwniez do umow zawartych przed 1 stycznia 2016 r., koniecznym bylo zasadzenie od tej daty odsetek za op6znienie
od zasadzonej kwoty

Sad nie uwzglednil natomiast zadania powoda dotyczacego zaplaty przez pozwanego kary umownej na zasadzie § (...)
ust. (...) umowy. Powdd wskazala (k. 821), iz tenze przepis umowy stosowac nalezy roéwniez w przypadku odstapienia
przez pozwanego od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie.

Sad pogladu tego nie podziela. Przepis p (...) ust. (...) }aczacej strony umowy wskazuje na mozliwo§¢é domagania sie
zaplaty kary umownej w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn zaleznych od zamawiajacego.
Zapisy taczacej strony umowy w zakresie kar umownych sformulowane zostaly jednoznacznie. Precyzyjnie wskazano,
w jakich przypadkach, komu i w jakiej wysoko$ci nalezy sie kara umowna. Nie ma zadnych podstaw do rozszerzajacej
interpretacji zapis6w umowy, gdyz to wymagaloby ustalenia zgodnego zamiaru stron. Nie ma dowod6w na to, Ze strony
chcialy objaé¢ swym zgodnym zamiarem mozliwo$¢é domagania sie przez wykonawce zaplaty kary umownej w innych
niz wskazanych w umowie przypadkach.

Jednoczes$nie przepis § (...) ust. (...) umowy wskazuje, iz mozliwo$¢ domagania sie zaplaty kary umownej uzalezniona
jest od odstgpienia od umowy przez wykonawce. W przedmiotowej sprawie jednak wykonawca od umowy nie
odstapil. Zakonczenie wspolpracy stron nastapilo na skutek o§wiadczenia zlozonego przez pozwang Gmine. Mimo
ze oSwiadczenie to nie bylo skuteczne z uwagi na niespelienie przestanek do zlozenia takiego o$wiadczenia, to
wciaz powdd nie zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Wniosek ten nie stoi w sprzecznosci z wezeSniejszymi
rozwazaniami, w ktérych wskazano na konieczno$¢ zaplaty przez pozwana kwoty dochodzonej pierwotnie przez



powoda, skoro powod swoje pierwotne zgdanie uzasadnial niezaplaceniem za wszystkie wykonane przez niego prace
do dnia 29 pazdziernika 2007 r.

Na marginesie jedynie Sad zaznacza, iz zadanie powoda zaplaty przez pozwang kary umownej nie uleglo
przedawnieniu, skoro powdd dwukrotnie - 28 pazdziernika 2009 i 26 pazdziernika 2012 r. skladal wnioski o
zawezwanie do proby ugodowej obejmujac tymi wnioskami m.in. roszczenie o zaplate kary umownej. Cz6ynnosci z
mocy art. 123 § 1 ke przerwaly bieg terminu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze na mocy wskazanych powyzej przepisow Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. 98 § 3 k.p.c., 99 kpc., 100 k.p.c. oraz §
216 pkt 71§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. oplaty za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), a takze § 21 6 pkt 71 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.),.

Kierujac sie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu Sad ustalil, iz powod wygral sprawe w 37 %. Obie
strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw, a koszty zastepstwa procesowego wyniosty: powdd -
18017 zl, pozwana - 18.000. Kwota ta jest adekwatna do nakladu pracy pelnomocnikéw i stopnia skomplikowania
sprawy, jednoczesnie uwzglednia fakt, iz sprawa znajdowatla sie trzykrotnie w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku w
zwigzku z wniesionymi zazaleniami. Dodatkowo powdd uiScil optaty od pozwu w wysokosci 18113 zt i 22.024 z1, oplaty
od zazalen - lacznie 120 zl, zaliczki na poczet opinii bieglych - 1200 zl, 2000 zti 6000 zl.

Do kosztéw poniesionych przez powoda Sad zaliczyl takze kwote 11070 z1 - poniesiony przez powoda koszt prywatnej
opinii sporzadzonej na zlecenie powoda przez Politechnike (...). Sad uznal ten koszt za celowy do dochodzenia
naleznych powodowi roszezen Dzieki tremu dowodowi powod skutecznie podwazyt dwie opinie bieglych sporzadzone
w niniejszym postepowaniu. Opinia Politechniki (...) dotyczyta wszystkich aspektéow istotnych do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i dzieki niej powdd zdobyl argumenty pozwalajace skutecznie zwalcza¢ wiekszo$¢ argumentow
strony przeciwnej. Ocena niektérych aspektow sprawy wymagala wiedzy specjalnej, ktéra posiadaja wylacznie
odpowiednie instytuty. Mozliwo$¢ zaliczenia kosztu prywatnej ekspertyzy do kosztoéw postepowania poniesionych
przez strone przewiduja przedstawiciele doktryny (Jacek Gudowski; Komentarz do art.98 Kodeksu postepowania
cywilnego; T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, s. 96).

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku powoda o zwrot kosztdw prywatnej opinii sporzadzonej prze (...) sp. z 0.0. w
K. (k. 1794) majac na uwadze, iz koszt ten nie byt kosztem celowym. Powod dysponowat juz wezesniej sporzadzong
opinig Politechniki (...) - panstwowego podmiotu naukowego zajmujacego sie m.in. takg problematyka.

Sad nie uwzglednil tez kosztu sporzadzenia opinii przez (...) Zwiazek (...) - k. 1792 - kwota 4920 z} skoro rownolegle
sporzadzona zostala opinia przez Politechnike (...), ktéra to opinia miala o wiele szerszy zakres i kompleksowo
podchodzila do problematyki calego procesu budowlanego. Za celowy do obrony praw powoda Sad uznal wiec jedna
z trzech opinii sporzadzonych w toku postepowania na zlecenie powoda majac tez na uwadze, iz w aktach znajdowaly
sie rowniez inne dowody potwierdzajace zasadno$¢ stanowiska powoda.

.Po obliczeniu naleznego obu stronom zwrotu kosztow postepowania (odpowiednio do stopnia, w jakim wygraly
sprawe) oraz skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17721,28 zi
(29061,28 7t - 11340 zt = 17721,2871).

Wynagrodzenia przyznane bieglym i instytutowi wyniosly lacznie 39477,81 zl., przy czym wynagrodzenie to zostalo
cze$ciowo pokryte z wplaconej zaliczki (9200 zl). Pozostala czescig kosztow obciazy¢ nalezalo obie strony procesu
odpowiednio do wyniku postepowania. Z uwagi na powyzsze sad nakazal Sciagna¢ od powoda kwote 19075,02 zl za$
od pozwanej - 11202,79z}



