Sygnatura akt XVII GW 60/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Gdansku XVII Wydzial Wlasnoéci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Weronika Klawonn
Protokolant st. Weronika Lugiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.
o ochrone praw autorskich

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda G. F. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 6 120 zl. (sze$¢ tysiecy sto dwadzieécia zlotych) wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sedzia Sadu Okregowego Weronika Klawonn
Sygn. akt: XVII GW 60/23
UZASADNIENIE
WYROKU Z DN. 25 STYCZNIA 2024 .
Stanowiska stron

W pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w (...), cofnietym w czesci co
do Zadania z pkt 1 i zmodyfikowanym co do Zadania z pkt 2 petitum pozwu (protokoét posiedzenia przygotowawczego
z dn. 17 pazdziernika 2023 r. — k. 912 — 912v.), powdd G. F. zadak:

1. nakazania pozwanej zaniechania naruszen autorskich praw osobistych i majatkowych powoda do layoutu do
katalogéw reklamowych wykorzystywanych przez pozwana oraz poprzez nakazanie niepublikowania w przyszloSci
katalogow i innych materialow, w ktorych wykorzystywany jest layout, ktérego tworca jest powod;

2. nakazanie pozwanej usuniecia skutkoéw bezprawnych dzialan, stanowiacych naruszenie autorskich praw
majatkowych i osobistych powoda przez zlozenie o§wiadczenia o treéci i w formie wskazanej w pkt 2 petitum pozwu;

3. umocowanie powoda do wykonania orzeczonego obowiazku publikacji o§wiadczenn wymienionych w pkt 2 na
stronie internetowej(...) na koszt pozwanej (a w razie zmiany adresu strony pod kazdym innym adresem) i utrzymania



go przez okres co najmniej 1 roku, w przypadku, gdy pozwana nie dokona publikacji o§wiadczenia z pkt 2 petitum
pozwu w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie. O$wiadczenie zostanie
wydane przy zastosowaniu czarnej czcionki Times New Roman o rozmiarze 14, na bialym tle w takich sposéb, ze
kazdy odwiedzajacy strone internetowa bedzie mogl zapoznacé sie z treScia o§wiadczenia bez dokonywania zadnych
dodatkowych czynnoSci. Dodatkowo oswiadczenie bedzie znajdowaé sie bezpo$rednio na stronie startowej serwisu
internetowego powoda (a nie w formie wyskakujacego okna) u gory i bedzie niemozliwe do usuniecia przez ustawienia
przegladarek internetowych (np. w formie ad-block);

4. zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 60.000,00 z} tytulem wydania korzysci uzyskanych w okresie
bezprawnego wykorzystywania przez pozwana layoutu katalogéw reklamowych pn.: ,(...)" i (...) oraz ,(..) i (...
objetych prawami autorskimi powoda;

Powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. wykonywanie ustug reklamowych
i co najmniej od 2007 do 2018 r. laczyla go z pozwang sp6lka stala wspolpraca. Od 2018 r. powod Swiadcezyl na rzecz
pozwanej ushugi w postaci sesji fotograficznych, opracowania zdjeé i sktadu katalogu w ramach jego layout.

W ocenie powoda, opartej o argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu pozwu, efekty prac zleconych przez pozwang
stanowia utwory w rozumieniu ustawy z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z
2022 1. poz. 2509) — dalej jak u.p.aut., do ktorych osobiste i majatkowe prawa autorskie przystuguja w zakresie zdjec i
layoutu. Na skutek naruszen stwierdzonych przez powoda wypowiedzial on pozwanemu umowy licencji niewylacznej
w pi$mie z dn. 10 czerwca 2022 r., zadajac zaplaty kwoty 60.000 zt tytulem wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci.

Powdd podkreslil, ze przedmiotem powodztwa sg prawa autorskie przystugujace mu z tytulu layotu katalogow. W tym
zakresie jego utwory stanowia przejaw indywidualnej tworczoSci co do wyboru i zréznicowania formatu fotografii, ich
ukladu i rozmieszczenia, dopasowania do tekstu katalogu. Ponadto wczeéniejsze katalogi opracowane przez powoda
na zlecenie pozwanej zawieraly informacje: ,,(...)”, tj. wprost odwolywaly sie do dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
przez powoda. Z powyzszego powdd wywiodl, ze strony zgodnie uznawaly, Ze proces przygotowania katalogbw ma
charakter tworczy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W jego ocenie objete powo6dztwem dzialania powoda zwigzane z opracowaniem i przygotowaniem layoutu katalogéw
nie spelniajg przestanek utworu z pr. aut. Odnoszac sie do wymienionych przez powoda etapéw procesu tworczego
pozwany wskazal, ze te dzialania realizowane byly w oparciu o jego wytyczne, wspdlnie przez strony badz to strona
pozwana dostarczyla poszczegblne elementy tresci katalogéw, ktére nastepnie zostaly wykorzystane przez powoda.
Natomiast koncepcja marketingowa i layout katalogoéw sa wspolne dla katalogow reklamowych w ramach branzy, w
ktorej dziala pozwany i nie zostaly one przedstawione przez powoda. Katalogi stworzone przez powoda nie stanowia
przejawu dzialalno$ci tworczej o indywidulanym charakterze.

W ocenie pozwanego wysoko$§¢ zadania z pkt 4 petitum pozwu nie zostala w zadnej cze$ci udowodniona przez
powoda. Nie speknia tej funkeji ogbélne odwolanie sie do przedstawionych wraz z pozwem faktur za ustugi wykonane
przez powoda w latach 2019-2021. W zadnym z tych dokumentéw nie zostalo wyszczegblnione, jaka cze$¢ stanowi
wynagrodzenie za wykonanie projektu i innych czynnoéci zwigzanych z layoutem katalogbéw. Zadanie powoda
pozostawalo wiec nieudowodnione co do wysokoéci, zardbwno w ramach wskazanej przez powoda podstawy prawnej
z art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.aut, jak i alternatywnych podstaw z art. 79 ust. 1 pkt 3 a) oraz b) tej ustawy.

Pozwany zaprzeczyt rowniez twierdzeniom powoda, jakoby nie doszlo do przeniesienia na niego autorskich praw
majatkowych do projektow katalogdbw powolujac sie na umowy wspélpracy laczace strony z roku 2009 i 2011, na
wypadek uznania przez Sad, ze przedmiot sporu ma charakter utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Warunek przej$cia praw na pozwanego tj. zaplata okreslonego w umowie wynagrodzenia zostal
przez nig kazdorazowo speliony. Po tym czasie czynno$ci powoda w ramach wspoéltpracy stron dotyczyly zagadnien



techniczne i edytorskich, a kolejne umowy zawierane przez strony regulowaly kwestie przeniesienia na pozwang praw
autorskich. W ramach praw przeniesionych na pozwang stworzyla ona katalogi reklamowe na latach 2022 i 2023.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda dotyczacym skutkéw wynikajacych z oznaczenia dzialalnosci
gospodarczej powoda skrotem (...) przedstawiajac rownolegle argumentacje oparta o zamieszczenia w kazdym z
katalogow informacji o wskazaniu jej jako podmiotu praw autorskich przez zastosowanie symbolu ©.

Ustalenia faktyczne

Powod G. F. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) G. F.. Przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. wykonywanie
ustug reklamowych. Pow6d ma wieloletnie do§wiadczenie w tej branzy. Bezsporne.

Pozwany (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkeji
ogrodowych mebli drewnianych oraz urzadzen przydomowych placéw zabaw. Pozwany sprzedawal swoje produkty
zar6wno na rynek polski, jaki i niemiecki. Bezsporne.

Pozwany z uwagi na zakonczenie wspolpracy z osoba, ktora zajmowala sie marketingiem pilnie potrzebowala pomocy
w tym zakresie. W 2007 r. doszlo do nawigzania wspolpracy pomiedzy stronami. Obejmowala ona szereg ustug
zwigzanych z marketingiem oraz budowg wizerunku przedsiebiorstwa. Wspoélpraca zaczela sie od sesji zdjeciowych
produktéw i innych elementéw stuzacych do przygotowania zdjeé¢ katalogowych. Bezsporne — zeznania powoda k.
936, zeznania pozwanego k. 937 v. — 938

W zwiazku z ré6znymi obszarami wspélpracy strony zawieraly szereg umoéw. Jednym z obszaréw wspoélpracy stron
bylo stworzenie katalogu produktowego, ktéry bylby wydawany cyklicznie tj. co roku. Zgodnie oczekiwaniami
strony pozwanej katalog ten mial odrézniaé sie od katalogéw konkurencji i byé¢ rozpoznawalny przez odbiorcow.
Zarowno przedstawiciele powoda, jak pozwanego analizowali dostepne na rynku katalogi, aby przygotowywany
katalog miat szate graficzng odmienng od tego, co juz bylo dostepne. Poza tym pozwany oczekiwal, aby katalog ,nie
byl prymitywny”, czyli oszczedny w swym wyrazie, a z drugiej strony, aby zawieral odpowiednia ilo§¢ produktow.
Dla zamawiajgcego byly takze istotne parametry wplywajace na koszt druku. Powdd przygotowal probki kilku
rodzajow stron katalogu. Pozwany wybral jeden z nich zalecajac naniesienie niewielkich poprawek. Wskazal miejsce
usytuowania logo. Pozwany wskazal, w jaki spos6b maja zosta¢ pogrupowane produkty i w jakiej kolejnosci, a takze,
jaka ma by¢ ostateczna wielko$¢ katalogu (liczba stron). Dowod: zeznania powoda k. 936 v. — 937, zeznania pozwanego
k. 938 — 938v.

30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe o wspoélpracy nr 1/(...)/2009. Na mocy tej umowy:
Zamawiajacy zlecit wykonawcy wykonanie nastepujacych prac:

- projektu graficznego katalogu ok. 80 szt. +okladka,

- przygotowanie komputerowe do druku :

- objeto$¢ ok 8o str. +oktadka,

- kolory:5+5 (piaty kolor to teksty w wersjach jezykowych (jezyk polski jezyk niemiecki)

Zmawiajacy zobowiazal sie do dostarczenia listy produktéw ktérych fotografie aja sie znalezé w katalogu oraz tekséw
opisu.

W treéci umowy znalazlo sie oSwiadczenie, Zze zamawiajacy nabywa prawa autorskie do powstalego dziela po
uprzednim catkowitym rozliczeniu finansowym z wykonawcag.

Przedstawienie makiety katalogi odbywac sie mialo etapami - w odniesieniu do poszczegolnych dzialow produktéw.



Strony ustalily rozliczenie za wykonanie dziela w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 650 zt. za jedna strone A4. Ostateczna
warto$¢ zamowienia okreslona miala zosta¢ po wykonaniu makiety calego katalogu i podleczeniu faktycznej iloSci
stron.

Platno$¢ miala nastgpi¢ w nastepujacych sposob:
a) 26 000 zl. w formie zaliczki

b) Pozostala czeé¢ za opracowanie graficzne platna po zakonczeniu opracowania graficznego i podliczeniu faktycznej
iloéci stron katalogu.

(dowdd: umowy wspdlpracy z dn.: 30.01.2009 r. nr 1/(...)/2009 r k. 18 i nast.)

W dniu 2 listopada 2009 r. strony zawarly kolejng umowe tj. nr 9/(...) 2009. Jej przedmiotem bylo takze opracowanie
projektu graficznego katalogu, a ponadto, przygotowanie komputerowe do druku oraz druk katalogéw. Na etapie
zawierania umowy byla juz przygotowana ,makieta katalogu” zaakceptowana przez pozwanego. Umowa zawierala
takze postanowienia dotyczace przejscia autorskich praw majatkowych. W kolejnej umowie z dnia 14 grudnia 2011 r.
powdd zobowiazal sie do sktadu i opracowania graficznego katalogu (...)2012r. w trzech wersjach jezykowych. Ponadto
przedmiotem umowy byla adaptacja katalogu (...) na potrzeby folderu M.. Stworzenie folderu M. byl podyktowane
rozwojem asortymentu i koniecznoscia rozdzielenia oferty mebli ogrodowych od elementéw placow zabaw. Dowdd:
umowy o wspélpracy nr 9/(...) 2009 oraz nr 13/(...)/2011. — 20 — 24)

Kolejne umowy zawierane przez strony w okresie od 2012 dotyczyly innych, niz wykonanie przez powoda projektu
graficznego katalogu i okladki. Kazda z tych uméw regulowala przejécie na pozwang majatkowych praw autorskich
do jej przedmiotu na pozwana. dowdd: umowy wspoélpracy z dn.: 02.04.2012 r. — 1/(...)/2012; 23.01.2013 T. —
1/(...)/2013; 17.08.2014 r. — 1/(...)/2014; 04.08.2015 r. — 1/(...)/2015; 15.10.2015 r. — 2/(...)/2015; 15.10.2015 T. —
3/(...)/2015; 23.08.2016 1. — 1/(...)/2016; 04.07.2017 1. — 1/(...)/2017; 26.06.2018 r. — 1/(...)/2018 — k. 25 - ,886 —
904)

Katalogi produktow byly przygotowywane do druku wspolnie przez pracownikdéw stron zgodnie z wytycznymi
otrzymanymi od pozwanej. W kolejnych latach layout ulegal niewielkim modyfikacjom. Dowdd: zeznania Swiadka J.
R. z dn. 18.01.24 r. [00:03:10 — 00:32:26] — k. 935 — 936; przestluchanie w charakterze strony powodowej R. S. z dn.

18.01.24 r. [01:38:17 — 02:43:30] — k. 937v. — 939)

Od 2015 r. w wersji niemieckojezycznej byly wydawane dwa katalogi ,,(...)” (dla mebli i urzadzen ogrodowych) oraz
(...) dla placow zabaw. dowdd: katalogi tom IIT akt

W katalogach ,(...)” z lat 2012 — 2013, 2015 — 2021, (...) z lat 2015 — 2021 oraz , Katalog produktéw 2014” widnieja
oznaczenia ,,© (...)” oraz ,(...)” Bezsporne.

Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, czeSciowo sporny, Sad wustalit w oparciu o przedstawione przez
strony postepowania. Sad ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 ustawy z dn. 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z pézn. zm. — dalej jako k.p.c.).

Sad przeprowadzil dowdd z dokumentéw zalgczonych przez strony do pism procesowych skladanych w toku
postepowania — uméw, stanowiacych zrédlo stosunku prawnego laczacego strony, w tym regulujacych kwestie
majatkowych praw autorskich do wytworéw bedacych ich przedmiotem, katalogéw produktéw pozwanej spolki,
powstalych we wspoélpracy z powodem oraz katalogdw pozniejszych.



Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadka J. R. co do okolicznosci braku wypelnienia definicji utworu w pracach

powoda na podstawie art. 235” § 1 pkt 4 k.p.c. Brak spelnienia przez wytwor przestanek umozliwiajacych uznanie go
za utwor w rozumieniu u.p.aut. nie moze stanowi¢ przedmiotu dowodu, poniewaz nie jest faktem (art. 227 k.p.c.)
i podlega ocenie prawnej dokonywanej przez Sad. W pozostalym zakresie dowod z przestuchania swiadka J. R.
zostal dopuszczony. Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom éwiadka. Zeznania te nie byly jednak kluczowe. Swiadek
rozpoczela prace u powoda, kiedy juz layout katalogu byt stworzony, a jej zadaniem bylo uzupelianie gotowej matrycy
materialem zdjeciowym i tekstowym oraz przygotowanie katalogu do druku.

Sad dopusécil réwniez dowod z przestuchania stron na fakty wskazane w pkt. IV. 4/ planu rozprawy z dn. 17
pazdziernika 2023 r. (k. 915) w zwiazku z konieczno$cig wyja$nienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow
dot. procesu tworzenia katalogéw i przebiegu wspolpracy miedzy stronami. Zeznania obu stron co do faktéw byly
w zasadzie spojne. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, w jakim zakresie otrzymywal wytyczne od
pozwanego co do layoutu katalogu. Pozwany bowiem w sposéb precyzyjny opisat w swych zeznaniach oczekiwania
co do katalogu produktowego oraz wskazal na cele i przyczyny przyjecia takich a nie innych rozwigzan. Oznacza to,
ze pozwany byl dobrze zorientowany w funkcjach marketingowych katalogu produktowego, mial doé¢ sprecyzowane
oczekiwania, ktorymi musiat dzieli¢ sie z wykonawca. Nieprawdopodobne jest, aby calkowicie polegal w tym zakresie
na do$wiadczeniu powoda.

Podstawa prawna wyroku
W ocenie sagdu powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiot ochrony

Powdd roszczenie zaplaty wywodzit z ochrony swoich autorskich praw majatkowych do utworu w postaci layoutu
katalogow produktowych, ktére zostaly wykorzystane przez pozwanego w katalogach ,,(...)" i (...).

Ochrona autorskich praw majatkowych dotyczy utworé6w w rozumieniu art. 1 ust. 1i 2 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.), ktore nie sa wylaczone spod tej ochrony z mocy art. 1 ust. 2" pr. aut.

Pierwsza istotng kwestig bylo ustalenie, co jest przedmiotem ochrony zglaszanym przez powoda w tym postepowaniu
oraz czy owo dobro stanowi utwor. Powdd wskazywal, ze przedmiotem ochrony jest layout katalogu.

Dalsze rozwazania wymagaja zatem uporzadkowania poje¢ uzywanych przez strony dla okreslenia przedmiotu ich
wspolpracy, a dalej przedmiotu sporu. Pojecie layoutu nie jest bowiem pojeciem ani z jezyka prawnego, ani nawet z
prawniczego. Zaczerpniete zostato z terminologii fachowej, ktéra postuguja sie w swej pracy graficy.

Na potrzeby procesu, zgodnie z intencja stron, nalezy przez layout rozumiec szablon, staly wzorzec kompozycyjny szaty
graficznej katalogu wydawanego cyklicznie, obejmujacy uklad typograficzny i tematyczny gazety. Uklad typograficzny
dotyczy zewnetrznego wygladu uksztaltowanego rodzajem czcionek (np. kroje czcionek, pogrubienia, kursywa
itd.), wielkoScig elementow (np. wielko$¢ czcionek poszczegdlnych elementow i rodzajow tekstu, wielkosé zdjeé) i
rozmieszczeniem tekstu i ilustracji (miejsca zapisane i wolne, szpalty, akapity itd.), a takze kolorystyka i gradientem
tla. Uklad tematyczny obejmuje wyodrebnienie tytutu oraz podzial na poszczegélne elementy treSciowe — dzialy, ich
kolejno$c i objetosci.

Pierwszy problem to to, ze taki surowy layout bez wypelnienia treécia i zdjeciami nie zostal sadowi przedstawiony.
Powod przedstawil gotowe katalogi z poszczegblnych lat, w ktérych przykladowo wskazywal elementy layotu jego
zdaniem podlegajace ochronie. Strony w toku wspoltpracy postugiwaly sie pojeciem ,makiety”. Makieta to nic innego
jak pierwsze utrwalenie szaty graficznej, tj. layoutu wypelionego proponowanymi elementami, ktoéry jako pierwowzor
ma by¢ stosowany do kolejnych edycji katalogu. Material procesowy w postaci zalaczonych katalogow pozwalal sadowi



na zapoznanie sie z layoutem wlasnie poprzez wydrukowane gotowe katalogi. Nietrudno bowiem wskazaé, ktore jego
elementy stanowig szablon, a ktore jego wypelienie.

Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze na przestrzeni lat layout ulegal modyfikacjom. Pierwsza dotyczyla
wyodrebnienia katalogu M., za$ kolejne stworzenia katalogéw bez cen. Dalsze modyfikacje nie byly znaczace dla oceny
dzieta w kontekscie przestanek tworczosci.

Sad przyjmuje zatem, ze przedmiotem ochrony, ktérego domaga sie powod sa layouty (we wskazanym wyzej
rozumieniu) zawarte w makiecie katalogéw ,(...)” oraz (...), ktore ustalone zostaly jako odrebne katalogi na przelomie
2011 — 2012 1. w wersji ktora prezentuje powdd tj. za 2021 r. (k. 74 i nast. i k. 1171 nast.)

Layout jako utwoér

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiekolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu

wyrazenia. W myél ust. 2' ochrona moze byé objety wylgcznie sposéb wyrazenia; nie s3 objete ochrong odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.

Przestanki uznania danego dziela za utwor podlegajacy ochronie prano-autorskiej sg wiec nastepujace:
- przestanka tworczo$ci
- przestanka indywidualnoSci

- przeslanka ustalenia

- przestanka negatywna: brak objecia wylaczeniem z art. 1 ust. 2 pr. aut.
Tak okreSlone przestanki stang sie przedmiotem dalszej analizy sadu.

Przeslanka twoérczo$ci:

Przestanka tworczoSci utworu (oryginalno$ci) wskazuje na to, ze utwér powinien stanowié rezultat dziatalnosci
czlowieka o charakterze kreacyjnym. Utwor musi by¢ z perspektywy twércy subiektywnie nowy, co oznacza, ze rezultat
intelektualnej pracy tworcy wzigl swoj poczatek w jego umySle, stanowi projekcje jego wyobrazni i byl dla niego
uprzednio nieznany. Wymog kreacyjnego charakteru dzialalnoSci tworczej oznacza, ze ochronie nie podlegaja efekty
dzialan o charakterze rutynowym, szablonowym.

Ocena tworczo$ci dokonywana jest retrospektywnie i koncentruje sie na rezultacie, jakim jest wytwor intelektu.
Badanie procesu tworczego ma znaczenie w tym sensie, ze weryfikuje, czy w jego trakcie twoérca zakladal stworzenie
dziela nowego oraz czy zalozenie to spehil, tworzac nierutynowy i niespotykany dotad element rzeczywistosci. Nie
jest przedmiotem badania na tym etapie, czy autor mial swobode wyboru elementoéw skladajacych sie na utwér — ten
test nalezy bowiem do interpretacji pojecia indywidualnoSci.2

W ocenie sagdu layout czasopisma jako taki moze spelniaé przestanke tworczos$ci. Layout jako szablon szaty graficznej
czasopisma/katalogu stanowi niewatpliwie wytwor umystu. Nie zawsze jednak ma on charakter dostatecznie
kreacyjny, aby mowi¢ o utworze podlegajacym ochronie prawno-autorskiej. Nie spelnia wymogu twérczoSci layout
wykorzystujacy rozwiazania szablonowe, rutynowe.

W ocenie sadu uklad graficzny katalogéw podlegajacy badaniu w tym postepowaniu, jakkolwiek stanowi rezultat
pracy intelektualnej wykonawcow, nie ma, zdaniem sadu, charakteru tworczego w wyzej wskazanym rozumieniu.
Z dokonanych przez sad ustalen wynika, ze zakres ingerencji zamawiajacego, ktory przekazywal swoje sugestie
i akceptowal poszczegélne czeSci ,makiety” katalogdw, byl tak daleki, ze dzialanie powoda sprowadzalo sie do



technicznej realizacji wizji i pomystu strony pozwanej. Uklad graficzny (typografia) katalogu stanowil nie tyle rezultat
swobodnej wyobrazni, czy ekspresji tworcy, co byl efektem zastosowania jego fachowej wiedzy co do efektywnego
(atrakcyjnego wizualnie i komunikatywnego) rozmieszczania treSci na stronie. Nie mozna takze powiedzieé, ze
powstale layouty katalogow produktowych stanowia niepotykany dotad element rzeczywistosci. Powod nie wykazal,
aby sporne layouty zawieraly istotny element nowoSci i wymykaly sie powszechnie przyjetym schematom w tej branzy.

Negatywna ocena elementu twoérczego w spornych layoutach nie ujmuje oczywiscie niczego wysitkowi
intelektualnemu powoda w przygotowaniu layoutéw. Praca ta niewatpliwie wymagala wiedzy fachowej i umiejetnoéci,
a takze byla wsparta dotychczasowym do$wiadczeniem. OkolicznoSci te jednak nie maja znaczenia dla weryfikacji
tego, czy oceniane dzielo spelia przestanki twoérczoSci w rozumieniu art. 1 pr. aut.

Przestanka indywidualno$ci

Przeslanka indywidualno$ci podlega badaniu w dwéch aspektach:
- przedmiotowym (obiektywnym)
- podmiotowym (obiektywnym).

Ocena przedmiotowa dotyczy oceny samego utworu na tle innych utworéw. Przydatne moze okazaé sie
przeprowadzenie tzw. testu statystycznej jednorazowosci. Zaklada ono badanie, czy takie samo lub bardzo podobne
dzielo powstalo juz wczesniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne stworzenie takiego samego wytworu w
przyszlosci przez inna osobes. Jakkolwiek koncepcja testu jest poddawana krytyce4, to moze okazaé sie przydatna
przy badaniu indywidualnego charakteru tzw. utworéw referencyjnych. Inng metoda jest odwolanie sie do cech
gatunkowych utworu i ustalenie, czym rézni sie ono od innych dziel tego samego lub zblizonego gatunku. Owo
poréwnanie pozwoli na ustalenie zakresu swobody tworczej, rozumianej jako zakres wolno$ci decyzyjnej tworcy co do
elementow sktadowych utworu i jego zewnetrznej prezentacji. Im mniejszy zakres swobody tworczej, czym bardziej
ograniczona ochrona prawno-autorska.

Pojecie swobody tworczej, a w zasadzie spos6b jej wykorzystania przez autora wiaze sie juz z podmiotowa ocena
przestanki indywidualno$ci utworu. Autor wykorzystujac przestrzenn swobody twérczej, czyli to co w utworze nie
jest determinowane czynnikami zewnetrznymi, wypelnia ja odzwierciedlajac w niej swoje pietno osobiste, czyli
projekcje swojej (a nie niczyjej innej) wyobrazni. Wypelnienie owej przestrzeni swobody tworczej, aby doprowadzic
do pozostawienia w niej osobistego pietna nie moze sie sprowadza¢ do wykorzystania przez twoérce jego wiedzy
(technicznej, marketingowej i in.), czy tez okre§lonych narzedzi, lecz winno by¢ wyrazem osobistej kreacji autora.

Przeslanka indywidualnosci jest w pewnym sensie miernikiem jakoSciowym przedmiotu prawa autorskiego i
podlega stopniowaniu. W badanych efektach wytworu dzialalnosci intelektualnej czlowieka moze wystepowac rozne
natezenie elementéw indywidualnych. Nie jest przy tym mozliwe wyznaczenie generalnego minimalnego poziomu
indywidualno$ci kwalifikujacego dane dzielo jako utwor podlegajacych ochronie. W zwigzku z tym, jakkolwiek
zasadniczo przyjmuje sie, ze ocena tego czy dane dzielo stanowi utwdr powinna by¢ niezalezna od wartoSciowania
estetycznego, to za kazdym razem nalezy uwzglednia¢ rodzaj dziela podlegajacego ocenie. Jezeli mamy do czynienia
z dzielem stricte artystycznym, w ktorym zakres swobody tworczej jest szeroki, to osiggniecie wystarczajacego
poziomu indywidualnoéci w owej szerokiej przestrzeni bedzie stosunkowo proste. Jezeli natomiast dzielo ze swej
istoty ma charakter uzytkowy tj. musi spelniaé okreSlone wymogi determinowane zewnetrznie (przeznaczenie,
parametry techniczne itd.) to zaznaczenie w waskim marginesie swobody tworczej indywidualnego pietna tworcy
bedzie wymagalo wysokiego wysilku kreacyjnego i czasami okaze sie nieosiagalne.

W ocenie sadu layouty katalogbw powoda nie spelniajg tak rozumianej przestanki indywidualnosci.



Jezeli chodzi o prosty test statystycznej jednorazowosci, to sad nie dysponowal aparatem badawczym, aby taki test
przeprowadzic. Dlatego nie byt w stanie dokonaé oceny indywidualnego charakteru layoutéw powoda przy pomocy
tego narzedzia. Sad natomiast przeprowadzit badanie przedmiotu sporu weryfikujac jego cechy gatunkowe.

Sporny layout, jak kazdy inny, nalezy do dziel zazwyczaj powstajacych na konkretne zamowienie tj. shuzy okreslonym
celom wyznaczonym przez zamawiajacego. Dalej — pozostaje istotnie zdeterminowany funkcja. W tym sensie
layout jest dzielem uzytkowym. Zadaniem katalogu i zawartego w nim layoutu jest atrakcyjna tj. przyciagajaca
uwage i komunikatywna prezentacja oferty. Katalog produktowy jest wiec elementem strategii marketingowej i
jako taki podlega szeregu regulom tej strategii, ktérej gospodarzem (podmiotem decyzyjnym) jest zamawiajacy. To
zamawiajacy definiuje adresatow katalogu oraz sposob jego dystrybucji. To z kolei determinuje potrzebe doboru
okreslonych §rodkéw wyrazu. Srodki te s3 powszechnie znane projektantom i stanowig element ich wiedzy fachowej,
a dotyczace np. podziatu stron, interlinii, tytuléw nagtowkow itd.5

Kolejnym faktorem zewnetrznym dla layoutow katalogow produktowych sa aspekty technologiczne. Layout musi by¢
dostosowany do maszyny drukarskiej, na ktorej ostatecznie bedzie drukowany katalog (to ogranicza dobor wielko$ci
katalogu, wielko$ci pola zadruku, kolorystyki, rodzajow i wielkoSci czcionek itd.).

Ostatnim bodaj czynnikiem istotnie wplywajacym na wyglad szaty graficznej i zawartego w niej layoutu jest koszt
wydruku i dystrybucji katalogu. To posrednio wplywa na Srodki wyrazu, ktére moga zostaé uzyte przez grafika
(objetosé katalogu, iloéc zaprezentowanych produktéw, kolorystyka itd.).

Podsumowujae, layout katalogu produktowego, jest ze swej istoty dzielem istotnie determinowanym przez:
oczekiwania zamawiajacego zwigzane ze strategia marketingows, funkcje, adresatéw, powszechnie przyjete zasady
projektowania czasopism/katalogow oraz mozliwoSci techniczne i koszty druku i dystrybucji. Zakres swobody
tworczej grafika pozostaje zatem niewielki.

Sporne layouty powoda podlegaly wyzej opisanym regutom. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze byly one tworzone na zamoéwienie pozwanego, ktéry precyzyjnie okreslil swoje oczekiwania, omawiajac z powodem
dostepne katalogi na rynku polskim i niemieckim. Layout byl determinowany potrzeba zamieszczenia zdje¢ okreslonej
ilosci produktéw, ich opisdéw oraz rysunkéw technicznych. Podzial na dzialy i kolejno$¢ w katalogu byl ustalony przez
zamawiajacego. Format oraz ilo$¢ koloréw zostala takze okreSlona w umowie. Zamawiajacy na biezaco korygowal
przedkladane fragmenty projektow. Parametry formatu byly uzaleznione od mozliwosci drukarskich.

Powod w uzasadnieniu pozwu wskazuje, ze elementem indywidualnej tworczoéci sa: ,wybor fotografii, zr6znicowanie
formatu fotografii, rozmieszczenie /uklad fotografii na poszczegdlnych stronach katalogéw, dopasowanie formatu i
ukladu do tresci pisemnych (ktére to elementy mozna nazwac designem.)”.

Wybor fotografii nie jest elementem layoutu, gdyz fotografie zmienialy sie w kolejnych wdaniach katalogu i byly
treSciami zamieszczanymi w layoucie. Pozostale elementy w istocie odzwierciedlajg, jak juz wskazano bardzo
zawezona w layoucie przestrzen swobody tworczej. I tu sad ocenia, ze wypelnienie przez powoda owej przestrzeni
nie ma charakteru tworczego, kreatywnego, wylaniajacego sie z jego wyobrazni i wykraczajacego poza schematy,
czy $rodki wyrazu stosowane w katalogach tego rodzaju. Mamy bowiem np. na stronie tytulowej layout polegajacy
na zamieszczeniu pieciu zdjeé, jednego wiekszego na poél strony i czterech mniejszych zajmujacych drugie pot.
Dalej na kolejnych stronach zdjecie produktu, pod nim techniczne rysunki jego elementoéw z tabela wymiaréw oraz
ramka z zaprezentowanymi elementami montazu. Na kolejnych stronach inny uktad zdje¢ produktéw, ich rysunkow
technicznych, wymiaréw i elementu montazu. Przyjeta przez powoda kompozycja poszczegoblnych stron katalogu oraz
jego kolorystyka jest po prostu zastosowaniem pewnych schematéw, metod i technik, nie odzwierciedla w zaden
sposob osobowosci tworcy.

Skoro layout jest dzielem tego rodzaju, ze zakres swobody tworczej autora jest powaznie ograniczony, to pozostawiona
mu przestrzen, aby zyska¢ miano utworu, winna by¢ intensywnie wypelniona elementami ekspresji tworczej. Nie



wystarcza tu poprawne i estetyczne wykorzystanie narzedzi zamieszczania informacji na stronie. Potrzeba jakich$
elementéw stanowigcych forme indywidualnego wyrazu, czego$ co sprawi, ze katalog (w warstwie jego kompozycji)
bedzie wyrézniat sie wéréd innych, a nie bedzie po prostu kolejnym prawidlowo, funkcjonalnie i estetycznie
wykonanym katalogiem. W przypadku dziel powoda owych elementéw zabraklo.

Oczywiécie nie mozna zaprzeczy¢, ze dla przecietnego adresata tj. osoby, ktora planuje urzadzenie domowego ogrodu
katalog jest przejrzysty, komunikatywny i estetyczny. To jednak nie jest istota utworu.

Jakkolwiek zdaniem sadu nie zostaly spelnione przestanki twérczoSci oraz indywidualnoéci pozwalajace na uznanie
dziela za utwor, to sad antycypujac zarzuty apelacji oraz mozliwag odmienng ocene Sadu II instancji, poczyni dalsze
rozwazania.

Przeslanka ustalenia

W ocenie sadu zostala spelniona przestanka ustalenia. Jak juz wskazano layouty znalazly swoje odzwierciedlenie w
makietach katalogow oraz w ich kolejnych wydaniach.

Idee i pomysly

Niezaleznie od powyzszych konstatacji warto rozwazy¢, czy layout nie jest dzielem pozostajacym w sferze pomyshu.
Layout moze by¢ uznany jako po prostu pomyst przedstawienia okre§lonych tre$ci w czasopi$émie. Shuzy on nadaniu
czasopismu okreslonego stylu, ktéry co do zasady nie podlega ochronie prawno-autorskiej. W layoucie na pierwszy
plan wysuwa sie koncepcja prezentacji zawartoéci, a nie sama forma przedstawienia dziela jakim jest layout6.

Takie podejScie do layoutu sprawia, ze w ogole jest on pozbawiony ochrony, jako podlegajacy wylaczeniu z art. 1 ust.

2' pr. aut.
Utwor zbiorowy
W literaturze prezentowana jest takze koncepcja jako elementu utworu zbiorowego z art. 11 pr. aut. 7

Layout nie jest bowiem dzielem samodzielnym. Ze swej istoty nie moze by¢ eksploatowany bez treéci go
wypelniajacych. Zazwyczaj pozostaje przypisany do okre§lonego czasopisma.

Pomijajac zbedne, z uwagi na marginalne znaczenie tego argumentu, szczegélowe analizy dotyczace istoty dzieta
zbiorowego, warto jedynie wskazac, ze konsekwencja przyjecia, ze layout stanowi niesamodzielng cze$¢ dziela
zbiorowego, jest nabycie autorskich praw majatkowych przez wydawce. Wydawca w kontekscie stosunkéw taczacych
strony tego procesu jest pozwany jako finansujacy wydanie katalogu.

Umowne przeniesienie autorskich praw majatkowych

Strony przedstawialy argumentacje dotyczaca przeniesienia autorskich praw majatkowych w oparciu o zawierane
pomiedzy nimi umowy. Zwierane miedzy stronami umowy z okresu 2009/2011, kiedy to powstawal layout,
obejmowaly postanowienia dotyczace przeniesienia praw autorskich. Postanowienia te nie zawieraly jednak
oznaczenia p6l eksploatacji.

Jak wynika z art. 41 ust. 2 pr. aut. oznaczenie pol eksploatacji utworu w umowie o przeniesienia autorskich praw
majatkowych stanowi element przedmiotom istotny tej umowy. Prawo bedace przedmiotem przeniesienia musi by¢
bowiem dostatecznie skonkretyzowane, skoro jako praw na dobrach niematerialnych jest przenoszone w drodze
czynnosci prawnej konsensualne;j.



Brak w umowie rozporzadzajacej prawem bezwzglednym elementu przedmiotowo istotnego czyni te umowe
nieistniejaca w tym znaczeniu, ze nie wywoluje ona skutku rozporzadzajacego tj. nie przenosi prawa bezwzglednego
na nabywce. Ten skutek oczywiScie nie odnosi sie do wiezi obligacyjne;j.

W ocenie sadu wiec w oparciu o umowy z 2009 — 2011 nie doszlo do przeniesienia autorskich praw majatkowych
do layoutu (o ile uznaé by go za utwoér), co nie wplywa na wazno$c rozliczen stron w zwigzku ze $§wiadczonymi przez
powoda ustugami objetymi umowag — w tym wykonaniem dziela w postaci ,,projektu graficznego katalogu”.

Oznaczenie (...)

W ocenie sadu dla przyjecia, czy dane dzielo stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie ma znaczenia
oznaczenie w kolejnych wersjach katalogu ,,(...)”. Istotny jest rzeczywisty zakres wkladu twoérczego grafika.

Sad natomiast w oparciu o powszechnie dostepna informacje podziela stanowisko pozwanego, co do zakresu pojecia
»desktop publishing”, ktérym postugiwal sie powdd na oznaczenie swoje pracy w kolejnych edycjach katalogu. Zakres
prac (...) obejmuje czynnosci techniczne zwigzane z przygotowaniem katalogu do druku.

Posumowanie

Sad uznal, ze layouty katalogow, ktérych ochrony domaga sie pow6d nie stanowig utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut.,
gdyz nie speliaja przestanek tworczosci i indywidualnoéci. Layout moze by¢ takze uznany dzielo, ktérego ochrona

podlega wylaczeniu z mocy art. 1 ust. 2" pr. aut.

Gdyby przyjaé, ze layout stanowi jednak utwoér podlegajacy ochronie, to prawa autorskie do niego, jako utworu
niesamodzielnego przeszly na pozwanego z mocy art. 11 pr. aut. Do przeniesienia autorskich praw majatkowych nie
doprowadzily zawarte miedzy stronami umowy, gdyz nie obejmowaly oznaczenia p6l eksploatacji.

Z uwagi na to, ze dzielo powoda nie stanowi utworu, nie podlega ochronie autorsko-prawnej z art. 78 oraz 79 ust. 1
pr. aut. , co uzasadnia oddalenie powodztwa w caloéci.

Koszty

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § k.p.c. Na koszty
nalezne stronie pozwanej, jako wygrywajace spor skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktdre naliczono na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 2) i sut. 2 w zw. z §2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.
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