Sygn. akt XVII GW 2/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 7 czerwca 2023 1.

W pozwie z 30 grudnia 2022 r., powodka (...)sp. z 0.0. z siedziba w K., wniosla m.in. o nakazanie pozwanej udzielenia
informacji niezbednych do dochodzenia roszczen, a szczegélowo wymienionych w punkcie 8. podpunkty a) do e).
Nadto, powodka wniosla o nakazanie pozwanemu wydania §rodka dowodowego w postaci wyciagu z systemu (...)

(...

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodka wskazala, iz roszczenie o zobowiazanie pozwanego do udzielenia informacji
wskazanych w punkcie 8. pozwu pozostaje w zwigzku z dochodzonymi roszczeniami. Zmierza ono do wykazania skali
naruszenia, a takze ustalenia podmiotéw, na rzecz ktérych pozwana sprzedawala lub sprzedaje produkty naruszajace
prawa powodki. Powodka twierdzila, ze musi teraz zwrocic sie do tych podmiotéw z zadaniem wycofania wskazanych
produktéw z obrotu (pozwana nie ma bowiem kontroli nad produktami, ktére juz wprowadzila do obrotu). Dla
skutecznoSci roszczenia o zaniechanie naruszen, istotne jest rowniez ustalenie podmiotu, ktory wytwarza (produkuje)
na rzecz pozwanej wskazane produkty. Powddka wskazala takze, iz nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie zostalo
uprawdopodobnione, co znajduje potwierdzenie w dowodach zlozonych w sprawie, a takze uwzglednione przez
tutejszy Sad w wydaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen z 13.12.2022 r. w sprawie o sygn. akt
XVII GWo 81/22.

Powodka twierdzila rowniez, ze wskazane przez nia informacje zostaly opisane na tyle szczegétowo i konkretnie, ze
nie bedzie watpliwosci z realizacja postanowienia w tym zakresie. Informacje te nie sa w zaden sposob ucigzliwe, a sa
niezbedne dla realizacji dochodzonych roszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek powddki nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479( u3)g 1 w zw. z art. 479( 12 )k.p.c., na wniosek uprawnionego sad moze (...) az do zamkniecia
rozprawy w pierwszej instancji wezwac naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towar6ow lub uslug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia. Sad uczyni to na wniosek uprawnionego,
jezeli wykaze on w sposob wiarygodny okoliczno$ci wskazujace na naruszenie. Zatem przestankami uwzglednienia
wniosku o zobowigzanie do udzielenia informacji sa: wykazanie w wiarygodny sposob okoliczno$ci wskazujacych na
naruszenie prawa wlasnoéci intelektualnej oraz niezbedno$é informacji dla dochodzenia roszczenia. Z zasady rozkladu
ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wynika, ze wnioskodawca powinien wykaza¢ fakt przyslugiwania mu
prawa, ktore podlega ochronie na drodze sadowej, a takze powinien wykazaé, ze obowiazany podejmuje dzialania, w
zakresie ktorych wnioskodawcy przystuguje wytacznosé. Gdy zas chodzi o drugi z wymogdéw — niezbedno$é informacji
dla dochodzenia roszczenia — to nalezy go rozumie¢ w ten sposob, ze uzyskanie wnioskowanych informacji jest
konieczne do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw wlasno$ci intelektualnej [zob. T. Szancilo (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II. Wyd. 2, Warszawa 2023]. Jest to taki rodzaj
zwigzku miedzy roszczeniem a informacjami, ze bez udzielenia informacji skuteczne dochodzenie roszczenia bedzie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6.01.2006 1., I
ACz 1162/05 i postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z 30.05.2014 1., I ACz 835/14).

W ocenie Sadu, o ile powdd podotal pierwszemu z obowigzkéw, tj. wykazal w sposéb wiarygodny okolicznoSci
wskazujace na naruszenie prawa wilasnoSci intelektualnej, o tyle nie dowiédl juz niezbednos$ci informacji dla
dochodzenia roszczenia. Juz tylko pobiezna lektura pozwu i zalaczonych do niego dowoddéw prowadzi do wniosku, ze
informacje jakimi dysponuje pow6dka, sa wystarczajace do dochodzenia roszczenia zgloszonego w tym postepowaniu.
W oparciu o posiadane informacje powddka byla w stanie nie tylko precyzyjnie sformulowaé¢ zadanie pozwu,
ale takze szeroko przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne sprawy i sformulowac¢ wyczerpujace uzasadnienie prawne. Co



wiecej, w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2022 r. (sygn. akt XVII GWo 81/22) tutejszy Sad udzielil powodce
zabezpieczenia roszczenia, uznajac jej roszczenie za uprawdopodobnione. Je§li zatem powddka byla w stanie
uprawdopodobnié roszczenie w sposdb pozwalajacy na udzielenie zabezpieczenia roszczenia, co wigze sie przeciez z
posiadaniem okreslonego zasobu informacji i dowoddow, to pozbawionym podstaw byloby twierdzenie, ze dochodzenie
roszczenia jest dla niej niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Dodatkowo, Sad pragnie zauwazy¢, ze roszczeniom
powddki mozna przypisaé charakter eliminacyjny w tym sensie, ze zmierzaja one do trwalego wykluczenia produktu
pozwanego z rynku. Zdaniem Sadu, dla skutecznego dochodzenia i ewentualnego uwzglednienia tak uksztaltowanych
zadan, nie jest niezbednym uzyskanie od pozwanej informacji w zakresie danych podmiotéw kupujacych krem
(...), ilosci sprzedanych sztuk kremu, cenach sprzedazy, danych podmiotéw wytwarzajacych produkt i danych
podmiotéw magazynujacych (zob. art. 479''° § 1 k.p.c.). Ponad wszelka watpliwo$é, brak tych informacji, nie tylko nie
uniemozliwia powodce dochodzenia jej zadan, ale nawet nie czyni tego nadmiernie utrudnionym. Na uwzglednienie
nie zasluguje takze argument powo6dki, zgodnie z ktérym zamierza on wystepowaé¢ do podmiotéw wspédlpracujacych z
pozwana o zaprzestanie dalszej dystrybucji produktu, co uzasadnia uzyskanie tego rodzaju informacji. Jak wskazano
we wezedniejszej czeéci uzasadnienia, powoddka uzyskala postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia, ktore zakazuje
pozwanej (obowigzanej) oferowania, reklamowania i wprowadzania do obrotu towaréw w postaci kreméw (o
zastosowaniu leczniczym) z oznaczeniem zawierajacym element stowny (...). Naruszenie tego tymczasowego zakazu,

otwiera zastosowanie mozliwoéci, o ktérych mowa w art. 1051 i 1051" k.p.c., zatem to w interesie dluznika lezy, aby
okresowo skutecznie wyeliminowac sporny produkt ze sprzedazy.

Uzupelniajaco nalezy zauwazyé, ze powddka nie wykazala takze, jak wymaga tego art. 479''® pkt. 4 k.p.c., ze zadane

przez niego informacje sa konieczne do okreslenia zrédla lub zakresu naruszenia prawa — te s jemu wprost znane i
dostatecznie skonkretyzowane w pozwie.

Przedstawione argumenty musialy wiec prowadzi¢ do oddalenia wniosku, o czym orzeczono w punkcie 1.

postanowienia, na podstawie art. 479"'2 § 1w zw. z art. 479'° § 1 k.p.c.

Dokonujac oceny drugiego wniosku powoda, a mianowicie o wydanie §rodka dowodowego (art. 479'°°k.p.c. i nast.), to
takze i ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Jakkolwiek poza sporem lezy fakt uprawdopodobnienia roszczenia (por.
rozwazania w postanowieniu tutejszego Sadu z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt XVII GWo 81/22), to zauwazy¢ trzeba, ze

potrzeba wydania tego rodzaju rozstrzygniecia nie zostala przez powodke w ogole uzasadniona, co w istocie przesadza

o niespelnieniu wymogoéw formalnych, o ktérych mowa w art. 479'°7 pkt. 2 k.p.c. Trudno wszak podda¢ jakiejkolwiek

merytorycznej ocenie wniosek, ktory nie zawiera zadnej argumentacji. W tej sytuacji, niemozliwe staje sie zbadanie
wniosku pod katem jego przydatnoSci dla postepowania, dopuszczalnos$ci i warto$ci dowodowe;j.

Majac to na uwadze, Sad oddalil wniosek o wydanie §rodka dowodowego, o czym orzekl w punkcie 2. postanowienia,

na podstawie art. 479'°® w zw. z art. 479'°°§ 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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