Uzasadnienie postanowienia z dnia 27 grudnia 2023 r.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. pismem z dnia 27 listopada 2023 r. wni6st o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 2 lutego 2023 r. zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie VII AGz 183/23 przez wyeliminowanie z tresci nalozonego przez pozwana spotke
zobowiazania do przedlozenia stronie powodowej wszelkiej dokumentacji obejmujacej lata 2011 — 2014 zaré6wno w
zakresie udzielenia powodowi informacji (pkt. 1) jak i wydania Srodkéw dowodowych (pkt 2) — ktorej to dokumentacji
pozwana spodtka nie posiada.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wykonujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca
2023 r. przedlozyt powodowi zadang dokumentacje przy piSmie z dnia 31 lipca 2023 r., jak rowniez przy pi$mie z
dnia 15 wrzesnia 2023 r. Mimo to powdd wnioskiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. wystapil do Sadu o egzekucje
orzeczenia w trybie art. 1050 § 1 k.p.c. Pozwany w postepowaniu tym poinformowatl organ egzekucyjny, ze nie jest
w stanie zrealizowac tytulu wykonawczego w zakresie wczeSniejszym niz rok 2014 r. Z uwagi na formalny charakter
postepowania egzekucyjnego, stanowisko pozwanego moze nie zosta¢ uwzglednione i pozwanemu grozi nalozenie
wysokiej grzywny w celu przymuszenia.

Pozwany powolal sie na tre$¢ art. 742 k.p.c., wskazujac, ze orzeczeniem sadu doszlo do tzw. nadzabezpieczenia.
Wskazane dokumenty, zdaniem pozwanego nie sa niezbedne do ustalenie wysokosci odszkodowania. Poza tym
pozwana nie jest w stanie wykonaé orzeczenia, gdyz nie posiada dokumentéw wskazanych w tresci postanowienia za
okres wezeéniejszy niz 2014 r.

Powd6d w odpowiedzi na wniosek domagal sie jego oddalenia. Podkredlil, ze nie zachodza przeslanki okreSlone w
art. 742 k.p.c. Zdaniem powoda, twierdzenia pozwanego o braku dokumentacji sa gotoslowne. Samo zanegowanie
przez pozwanego posiadaniu dokumentéw i informacji nie moze prowadzi¢ do pozbawienia powoda ochrony. Co
wiecej, w przypadku, gdyby pozwany wyzbyl sie zadanej dokumentacji powinien doprowadzi¢ do jej odtworzenia.
Pozwany zaprzeczyl, aby postanowieniem Sadu Apelacyjnego doszlo do tzw. nadzabezpieczenia. Sad Apelacyjny
potwierdzil, ze Zadane informacje i dokumentacja sa potrzebne do dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Swiadczenia objete tytulem w postaci orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2023r. maja charakter
czynno$ci niezastepowalnych.

W ocenie sadu zadanie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2023 r. zawiera dwojakiego rodzaju rozstrzygniecia.

W pkt I ppkt 1. Sad nalozyl na pozwanego obowigzek udzielania informacji na podstawie art. 4793 i nast.
k.p.c., natomiast w pkt. I. ppkt2. Sad zobowigzal pozwanego do wydania okre$lonej dokumentacji. Oba punkty
rozstrzygniecia dotycza odmiennych instytucji procesowych i nakladaja na pozwanego obowiazek spelnienia
Swiadczen réznego rodzaju. Determinuje to sposob egzekucji obu rodzajow §wiadczen, jak rowniez mozliwo$é zmiany
lub uchylenia orzeczenia w trybie okreslonym w art. 742 k.p.c. Dlatego tez zadanie wniosku pozwanego nalezy odnie$é
osobno do obu punktéw orzeczenia.

Uprzedzajac dalsze rozwazania warto podkre§li¢, ze zaréwno wydanie lub wyjawienie §rodka dowodowego, jak i
nakazanie udzielania informacji naleza do tzw. instytucji pomocniczych (obok zabezpieczenia srodka dowodowego),
wystepujacych jedynie w postepowaniu odrebnym w sprawach wlasnoSci intelektualnej. Obecnie nie budzi
watpliwosci, ze wszystkie one maja charakter procesowy w odréznieniu od roszczen formutowanych np. w oparciu o
tres¢ art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W zwiagzku z tym wiele
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa wyrazonych na gruncie dawnego art. 105 ustawy o prawie autorskim nie moze
znalez¢ zastosowania do tych instytucji.

W pierwszej kolejnoéci sad przedstawi rozwazania co do wniosku o zmiane postanowienia w przedmiocie wydania
Srodkéw dowodowych.



Postanowienie w przedmiocie wydania $rodkéw obejmuje §wiadczenie polegajace na wydaniu Sciéle okre§lonych
dokumentéw ksiegowych. Sad Apelacyjny nie zawarl w treéci postanowienia zasad korzystania z tych $rodkéow
dowodowych, nie wskazujgc sposobu przekazania srodkéw dowodowych (w szczegbdlnoSci, czy ma to nastapic¢ w formie
elektronicznej, czy papierowej). Niezaleznie od tego wydanie $rodkéw dowodowych stanowigcych dokumenty jest
Swiadczeniem polegajacym na przekazaniu ,materialnej detencji” dokumentu papierowego lub zapisu na nosniku
cyfrowym. Wydanie dokumentéw moze dotyczy¢ jedynie dokumentéow bedacych w posiadaniu obowigzanego.
W zadnym razie, jak tego oczekuje powod, nie rodzi obowigzku ,odtworzenia” dokumentéwi. W ocenie sadu

obowigzek wydania dokumentéw wskazanych w postanowieniu wydanym na podstawie art. 479'°° k.p.c. nie moze
byt przedmiotem egzekucji w trybie art. 1050 k.p.c. Egzekucje takiego §wiadczenia prowadzi komornik w trybie
okres§lonym w art. 1041 k.p.c. Jezeli komornik nie znajdzie u dtuznika dokumentéw wskazanych w tytule egzekucyjnym
mozliwe jest wszczecie przez sad egzekucyjny na wniosek wierzyciela postepowania dotyczacego wyjawienia przez
dluznika, gdzie owe dokumenty sie znajduja w trybie okreSlonym w art. 1045 k.p.c. w zw. z art. 913 k.p.c. ZloZenie
informacji o miejscu przechowywania dokumentéw obwarowane jest obowiazkiem zlozenia przyrzeczenia i dalej
sankcja odpowiedzialnoSci karnej. Jezeli zatem dluznik rzeczywiscie nie posiada dokumentéw, do ktérych wydania
zostal zobowigzany postanowieniem sadu, prawdziwo$¢ o§wiadczenia zlozonego w trybie art. 1045 k.p.c. w zw. z art.
913 moze by¢ badana w postepowaniu karnym.

Ustalenie, ze dluznik/pozwany uchyla sie od wydania érodka dowodowego tj. nie chce wydaé dokumentu, mimo, ze
go posiada, niezaleznie od ewentualnych sankcji karnych moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji procesowej z art.

479"°° § 3 k.p.c. tj. do uznania przez sad rozpoznajacy sprawe faktoéw, ktére mialy zostaé¢ stwierdzone za pomocg tego
srodka za ustalone oraz obciazeniu pozwanego kosztami procesu niezaleznie od wyniku sprawy.

Z punktu widzenia Zadania pozwanego opartego o treS¢ art. 742 k.p.c. zmiany lub ograniczenia obowiazku

objetego postanowieniem wydanym w trybie art. 479'°% istotne jest przesadzenie charakteru tego orzeczenia jako
tytulu wykonawczego. Jak juz wskazano wszystkie tzw. §rodki pomocnicze maja charakter instytucji procesowych.
Oznacza to, ze w przeciwienstwie do wyroku i orzeczenn z nim zréwnanych, postanowienia o zabezpieczeniu $rodka
dowodowego, wyjawieniu lub wydaniu $§rodka dowodowego, czy nakazaniu udzielenia informacji, nie rozstrzygaja
solennie o materialno-prawnym obowiazku pozwanego. Dotycza jednak $§wiadczen, ktére obowiazany (zazwyczaj
pozwany) musi wykonaé. Ustawodawca wprowadzajac te instytucje w ramach nowelizacji z 13 lutego 2020 r. 2

wskazat, ze do kazdej z nich stosuje sie odpowiednio art. 743 (art. 479'°3 k.p.c., art. 479' § 2 k.p.c. , art. 4798
§ 3 k.p.c.), czyli przepisu dotyczacego wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Oznaczaloby to, ze
postanowienia wydane w ramach zastosowania Srodkéw pomocniczych co do swych skutkéw sa podobne (zblizone)
bardziej do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia, niz do orzeczen co do istoty sprawy (wyrokéw lub orzeczen
z nimi zrownanych np. nakazéw). Ustawodawca pozostaje jednak o tyle niekonsekwentny, ze w odniesieniu do
zabezpieczenia Srodka dowodowego oraz do udzielenia informacji wskazal na odpowiednie stosowanie art. 742 k.p.c.
dotyczacego zmiany lub ograniczenia zabezpieczenia, natomiast co do wydania lub wyjawienia $rodka dowodowego
takiego odestania brak. Uzasadnienie projektu nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien. Nalezy jednak
zakladaé, ze dzialanie ustawodawcy bylo w tym zakresie Swiadome i trudno dopatrywac¢ sie tu luki prawnej, ktora
pozwalalaby na zastosowanie art. 742 k.p.c. w drodze analogii.

Sad pozostawal zwigzany granicami wniosku pozwanego i nie byl uprawniony do dokonania zmiany postanowienia
sadu apelacyjnego w innym trybie. Dalsze uwagi dotyczace zmiany postanowienia o nakazaniu wydania $rodka
dowodowego zostang wiec poczynione niejako na marginesie.

Wydaje sie, ze skoro orzeczenie o nakazaniu wydania lub wyjawienia §rodka dowodowego, jakkolwiek orzekajace o
Swiadczeniu, nie jest orzeczeniem solennym lecz postanowieniem nie konczacym postepowania w sprawie, to jako
takie moze by¢ uchylone lub zmienione wobec zmiany okolicznosci na podstawie art. 359 §1 k.p.c.

Orzeczenie zmieniajace postanowienie o nakazaniu wydania lub wyjawienia §rodka dowodowego winno zostac
poprzedzone analiza tego, ze ktore$ z okolicznoSci, jakie legly u podstaw wydania pierwotnego orzeczenia ulegly



zmianie. OkolicznoSci te moga dotyczy¢ stopnia uprawdopodobnienia roszczenia wynikajgcego z naruszenia prawa
wlasnoSci intelektualnej, wzglednie stopnia uprawdopodobnienia okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze pozwany

dysponuje $rodkiem dowodowym (art. 479'°” pkt 2) k.p.c.), a nawet okolicznoéci wplywajacych na ocene zachowania

zasady proporcjonalnoéci (art. 479%° k.p.c.) Konieczne jest jednak poréwnanie okoliczno$ci, jakie byly znane
sadowi przy wydaniu postanowienia o nakazaniu wyjawienia lub wydania §rodka dowodowego, z okoliczno$ciami
ujawnionymi (nie koniecznie powstalymi) po tej dacie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze obowiazek wydania lub wyjawienia
Srodkéw dowodowych dotyczy sytuacji, gdy roszcznie wynikajace z naruszenia oraz posiadanie przez pozwanego
okre$lonych dokumentéw sa uprawdopodobnione, nie za§ udowodnione. Stopien uprawdopodobnienia okreslonego
stanu rzeczy moze sie zmieni¢ w toku postepowania i osiggnaé stan tak niski, ze niepozwalajacy na utrzymywanie w
obrocie prawnym obowiazkéw objetych postanowieniem.

Sad, mimo ze zastosowanie przepisu art. 359 §1 k.p.c. nie jest uzaleznione od wniosku strony, nie prowadzit z urzedu
czynno$ci w odniesieniu do postanowienia z dnia 27 czerwca 2023 r.

Sad stoi na stanowisku, Ze zmiana postanowienia w trybie art. 359 §1 k.p.c. nie moze by¢ wlasciwa droga do weryfikacji
tego, czy obowiazek objety postanowieniem zostal wykonany po powstaniu tytulu egzekucyjnego tj. po wydaniu
postanowienia o wydaniu lub wyjawieniu Srodka dowodowego. Zdaniem sadu moze to nastapi¢ jedynie w ramach
powddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawcezego z art. 840 § 1 pkt 2 ) k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku o zmiane postanowienia w zakresie dotyczacym nakazania udzielenia informacji, nalezy
wskazac¢, ze przepisy k.p.c. w odniesieniu do tej instytucji (wbrew blednemu stanowisku sadu wskazanemu w
zasadniczych motywach rozstrzygniecia), zawieraja odestanie do art. 742 k.p.c. Oznacza to, ze postanowienie wydane

na podstawie art. 4793 k.p.c. moze zosta¢ zmienione lub uchylone jezeli odpadnie lub zmieni sie przyczyna, dla ktorej
wydano to postanowienie. W postepowaniu w przedmiocie uchylenia lub zmiany postanowienia badaniu podlegaja
okolicznoSci, ktére mialy miejsce po uprawomocnieniu sie postanowienia, a odnoszace sie do przeslanek wezwania
do udzielenia informacji tj. stopiefi uprawdopodobnienia roszczen wynikajacych z naruszenia prawa wylacznego,
okolicznosci z ktorych wynika, ze obowigzany dysponuje informacjami objetymi wnioskiem oraz okoliczno$ci, ze
informacje te sa konieczne do okreslenia Zrodla lub zakresu naruszenia.

Pozwany w swoim wniosku z 27 listopada 2023 r. powolywal sie na wykonanie orzeczenia poprzez czynnoéci podjete
31lipca 2023 r. oraz 15 wrzeénia 2023 r. Z treéci tych pism jednoznacznie wynika, ze po wydaniu orzeczenia nie zostaly
udzielone jakiekolwiek informacje dotyczace okresu 2011 — 2014r. Pozostale okolicznosci, na ktére powolywal sie
pozwany byly przedmiotem odpowiedzi na zazalenie, co oznacza, ze byly znane Sadowi Apelacyjnemu. Nie ma zatem
podstaw od uchylenia lub zmiany postanowienia o nakazaniu udzielenia informacji.

Jezeli pozwany rzeczywiScie nie dysponuje informacjami za lata 2011 — 2014 r. to w ramach wykonania orzeczenia w
trybie art. 1050 §1 k.p.c. winien zlozy¢ stosowne o$wiadczenie wiedzy tj. wskaza¢, ze takich informacji nie posiada,
co z punktu widzenia sadu egzekucyjnego stanowi wykonanie orzeczenia i nie daje podstawy do zastosowania
przewidzianych w art. 1050 k.p.c. Srodkéw przymusu. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze postanowienie o nakazaniu
udzielenia informacji nie opiera sie na wykazaniu przez uprawnionego, ze obowigzany na pewno ma takie informacje,
lecz jedynie na uprawdopodobnieniu. O§wiadczenie takie, podobnie jak o§wiadczenia zawierajace informacje, podlega

rygorowi odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 479" § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 6 k.k. Poza tym pamietaé nalezy,

zewmyél art. 479" § 2 k.p.c. wzw. z art. 261 k.p.c. pozwany moze odméwi¢ udzielania informacji, jezeli naraziloby go
to na odpowiedzialno$¢ karna. Oparta na tej podstawie odmowa udzielenia informacji rowniez nie powinna skutkowaé
stosowaniem Srodkéw przymusu.

Reasumujac, w Swietle przedstawionych przez pozwanego okoliczno$ci nie ma podstaw do zmiany postanowienia z
27 czerwca 2023 r. w trybie art. 742 k.p.c.
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