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UZASADNIENIE

Pozwem z 14 pazdziernika 2021 r. maloletni powdd D. S. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa E. S. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od A. D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. D. z siedziba w P., kwoty
15.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
korzystanie z majatkowych praw autorskich powoda oraz kwoty 5.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie
autorskich praw osobistych powoda. Nadto, pow6d wniost o uniewaznienie umowy z 6 stycznia 2020 r., poniewaz w
umowie tej brak bylo wzmianki o tym, ze E. S. reprezentuje maloletniego syna D. S., a ponadto brak bylo zgody sadu
rodzinnego na zawarcie tej umowy.

Wyrokiem zaocznym z 16 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil powodztwo w zakresie roszczen o
zaplate, natomiast oddalil je w zakresie Zzadania uniewaznienia umowy z 6 stycznia 2020 r.

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego, wniosta o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa w
calo$ci. Nadto, wniosla pozew wzajemny, w ktorym domagala sie zobowiazania pozwanego wzajemnie do zaniechania
naruszania dobr osobistych (punkty 4. — 7.), zasadzenia od pozwanego wzajemnie na jej rzecz kwoty 50.000,00 zl
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz kwoty 5.000,00 zl na rzecz Fundacji (...), takze tytutem
naruszenia dobr osobistych.

Ostatecznie, powdd cofngl pozew w zakresie zagdania uniewaznienia umowy oraz zaptaty kwoty 5.000,00 zt tytulem
zado$céuczynienia, modyfikujac jednocze$nie zadanie w ten sposob, ze domagal sie zaplaty kwoty 20.000,00 zl tytulem
odszkodowania.

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powddztwa w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. jest tworca muzyki rap, a kariere zaczynat jeszcze jako nastolatek. Swoje utwory i teledyski, publikuje na portalu
(...). Powod postuguje sie pseudonimami artystycznymi (...) oraz (...).

okolicznosci bezsporne

W dniu 6 stycznia 2020 r., pomiedzy D. S., reprezentowanym przez swoja przedstawicielke ustawowsg E. S., a A.
D., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zostala zawarta umowa licencyjna, ktorej przedmiotem
bylo okreslenie ramowych zasad wspoélpracy pomiedzy (...) a powodem w zakresie udzielenia licencji pozwalajacej
na digitalizacje i opracowywanie utwordéw z katalogu tworcy. Wszelkie utwory nadsylane przez tworce, mialy zostac
opatrzone kodami (...). Przedstawicielka ustawowa powoda nie uzyskala przed zawarciem tej umowy zgody sadu
opiekunczego na jej zawarcie w imieniu maloletniego D. S..

okolicznosci bezsporne

Poczatkowo wspolpraca miedzy stronami ukladala sie pomyslnie. D. S., w ramach zawartej umowy, nagral album
»(...)”. Do jego nagrania doszlo podczas czterech sesji w studiu nagraniowym (...) w P.. D. S. wskazywal, jakie podklady
muzyczne sg potrzebne do nagrania utworéw, a nastepnie (...) nabywala je na potrzeby nagrywanego albumu. Mimo
tego, powdd nie byl zadowolony z artystycznej jakoSci nagranego albumu, jak sam twierdzil - ,nie przylozyl sie” do
pracy nad nim.

Promocja albumu miala przebiegaé w ten sposéb, ze utwory w wersji audio miala publikowaé w kanalach dystrybucji
wytwornia, natomiast wideoklipy mial publikowa¢ D. S. na platformie (...). Koszty produkcji albumu oraz teledyskow,
w caloSci ponosila wytwornia (...).



dowody: zeznania $wiadka L. D. — k. 172-174; zeznania powoda D. S. stuchanego w charakterze strony — k. 175-175v.

Zgodnie z § 6 umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysokoSci 60% wplywow wygenerowanych przez
jego tresci. System rozliczen wygladal w ten sposdb, ze najpierw do wytworni wplywal comiesieczny raport od
najwiekszego agregatora muzyki cyfrowej w Polsce z zestawieniem dochodéw wygenerowanych przez wszystkich
artystow wspolpracujacych z wytwornia (...). Nastepnie, E. D., bedgcy odpowiedzialny za rozliczenia z ramienia
wytworni, tworzyl wyciag z raportu dotyczacy danego artysty i udostepniat go twoércy. W oparciu o ten dokument,
tworca wystawial rachunek lub fakture, bedacy podstawa do dokonania przelewu wynagrodzenia za dany miesiac.

dowody: umowa licencyjna — k. 25-33; zeznania §wiadka E. D. — k. 172-174

Ogo6lna zasada panujaca w wytworni bylo, ze pierwsze wynagrodzenie jest przekazywane tworcy dopiero po pokryciu
kosztow produkeji albumu/ utworu. Jednakze, z uwagi na sytuacje majatkowa powoda, L. D. zadecydowal, ze bedzie
wyplacal powodowi wynagrodzenie na biezaco, ktore poczatkowo oscylowalo wokél kilkuset zlotych miesiecznie.
Wynagrodzenie bylo przekazywane na rachunek bankowy E. S..

dowody: zeznania $wiadka L. D. — k. 172-174; zeznania przedstawicielki ustawowej powoda E. S. stuchanej w
charakterze strony — k. 174-175

Na pewnym etapie wspoélpracy, pomiedzy stronami powstal konflikt w przedmiocie wzajemnych rozliczen. D. S.
domagal sie m.in. zawarcia odrebnej umowy na album ,,(...)". Pomiedzy stronami (w imieniu powoda rozmawiata
jego matka E. S., a w imieniu (...) — £. D.) dochodzilo do wielu emocjonalnych rozmoéw telefonicznych. E. S. w maju i
czerwcu 2020 r. odnotowala, ze wplywy od wytworni sa nizsze od wynikajgcych z przesylanych rozliczen. Sytuacja ta —
jak twierdzil £.. D. — miala by¢ spowodowana obciazeniami podatkowymi i dokonanymi przez wytwornie potraceniami
z tego tytulu.

Ostatecznie, za caly okres wspoélpracy z wytwornia, powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie ok. 10-13 tys. zl, a ostatni
przelew mial miejsce w lutym 2021 r.

dowody: zeznania $wiadka S. K. (1) — k. 172v; zeznania $wiadka L. D. — k. 172-174; zeznania przedstawicielki
ustawowej powoda E. S. stuchanej w charakterze strony — k. 174-175

Wobec poczucia finansowego pokrzywdzenia oraz hamowania jego wolnoéci tworczej, D. S. postanowil zerwac
wspolprace z wytwornia, o czym ja poinformowal. Usunal on ze swego kanatu na portalu (...) wszystkie utwory nagrane
we wspolpracy z wytwornia i zerwal wszelkie kontakty z przedstawicielami (...). . D. wyrazil zgode na zakonczenie
wspolpracy z D. S., jednak przedtem zazadal rozliczenia kosztow, jakie wytwornia poniosta w zwiazku z realizacja
albumu ,,(...)".

D. S. zmuszony byl korzysta¢ z pomocy psychologicznej i psychiatrycznej, gdyz nie radzil sobie emocjonalnie z
zaistnialg sytuacja.

dowody: zeznania $wiadka L. D. — k. 172-174; zeznania przedstawicielki ustawowej powoda E. S. stuchanej w
charakterze strony — k. 174-175; zeznania powoda D. S. stuchanego w charakterze strony — k. 175-175v.

W zwiazku z poczuciem finansowego oszukania oraz blokowania artystycznego, D. S. nagral i opublikowal w formie
wideoklipu, na platformie (...), utwér pt. ,(...)”. Uczynil to w celu wyrzucenia z siebie emocji, ktoére wzbieraly w nim
w zwiazku ze wspoélpraca z wytwornia (...).

Utwor zostat opublikowany w marcu 2021 r. i do chwili zamkniecia rozprawy wygenerowal ponad 780 tys. wySwietlen.
Teledysk do niego nagral wspolpracujacy wowezas z D. S., S. K. (2).



S. K. (2) jest wlascicielem kanalu na platformie (...) pod nazwg (...). Zamie$cil on komentarz pod utworem (...) o
tresci, jak na karcie 96 akt sprawy. Komentarz ten zostat przypiety na szczyt sekcji komentarzy przez powoda D. S..
Jego tre$¢, w wyniku interwencji pelnomocnika pozwanej, byla nastepnie edytowana.

dowody: utwor ,(...)” — k. 84 (plyta CD); protokél okazania strony internetowej — k. 85-96; zeznania §wiadka S. K.
(2) — k. 171-172; zeznania powoda D. S. shuchanego w charakterze strony — k. 175-175v.

Pod utworem ,,(...)” publikowano liczne, negatywne komentarze pod adresem wytworni (...), za$ pod jej wideoklipami
zaczelo gwaltowanie przybywaé negatywnych reakcji. Inni tworcy odmawiali wspolpracy z wytwoérnia, gdyz w
Srodowisku pojawila sie opinia, ze jest to wytwoérnia nierzetelna, oszukujaca finansowo wspdlpracujacych z nig
artystow. Dodatkowo, z uwagi na popularno$¢ utworu oraz Sredni wiek odbiorcéw, maloletnie dzieci A. i E. D. musialy
mierzy¢ sie z negatywnymi komentarzami rowie$nikow na temat wytwérni prowadzonej przez ich rodzicow. Wszystko
to wplynelo na zycie zawodowe i osobiste prowadzacych wytwornie (...).

dowody: protokoél okazania strony internetowej — k. 85-96; zeznania §wiadka L. D. — k. 172-174; zeznania pozwanej
A. D. sluchanej w charakterze strony — k. 175-176

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zakresie, w jakim byl bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie oswiadczen
stron zawartych zar6wno w pismach procesowych, jak réwniez zlozonych ustnie na rozprawie.

Natomiast ustalen faktycznych w zakresie, w jakim wystepowal spor miedzy stronami, Sad dokonal w oparciu o
wskazane dowody, ktorym przyznal walory mocy i wiarygodno$ci dowodowej, co z kolei nie wymaga dokonywania ich

szczegblowej oceny (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.). Poniewaz Sad nie odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadnemu
z dopuszczonych dowodow, dlatego tez nie byl zobowigzany do omawiania przyczyn takiej odmowy.

Warto w tym miejscu wskazac, ze Sad pomingl dowody zawnioskowane przez pelnomocnika powoda/pozwanego
wzajemnie na rozprawie w dniu 17 maja 2023 r., a wymienione w punkcie 1. postanowienia z 17 maja 2023 r.
(k. 176), albowiem byly one sp6znione i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c.). Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w sprawie zarzadzone zostalo posiedzenie przygotowawcze, co skutkowalo
pominieciem twierdzen i dowodéw zgloszonych po zatwierdzeniu planu rozprawy (art. 205" § 1 k.p.c.). Nie ulega
bowiem najmniejszej watpliwos$ci, ze strona powodowa miala mozliwoé¢ zgloszenia tychze wnioskow dowodowych
juz podczas posiedzenia przygotowawczego, czego z nieznanych przyczyn nie uczynila. Wobec tego, z uwagi na jasno
brzmiace, a przytoczone powyzej przepisy, podlegaly one pominieciu.

Postanowieniem tym (punkt 2.) pominieto rowniez dowod z opinii bieglego do spraw rachunkowosci zawnioskowany
w pozwie i sprecyzowany w dalszych pismach procesowych strony powodowej oraz na posiedzeniu przygotowawczym.
O przyczynach jego pominiecia szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo gléwne winno zostaé
oddalone w calo$ci, natomiast powodztwo wzajemne zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Przed przystapieniem do wiasciwej oceny zadan pozwu gtownego i wzajemnego, nalezy wskazaé, iz stosownie do
dyspozycji art. 347 k.p.c., wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, w punkcie I. wyroku Sad
uchylil wydany uprzednio w sprawie wyrok zaoczny. Z kolei rozstrzygniecia zawarte w punkcie IL. i III. wyroku, zapadle
w oparciu o art. 355 k.p.c., sa nastepstwem skutecznego cofniecia pozwu w zakresie zadan uniewaznienia umowy z
dnia 6 stycznia 2020 r. oraz zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ci 5.000,00 zk.

Dokonujac oceny roszczenia zawartego w pozwie glownym, tj. zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 20.000,00 zl, w
pierwszej kolejnoéci nalezy je osadzi¢ w prawidlowych ramach prawa materialnego. Uzasadniajgc bowiem swoje



zadanie, powod wskazuje, ze doszlo do naruszenia jego autorskich praw majatkowych, a dochodzona kwota stanowi
odszkodowanie z tego tytutu.

W tym miejscu nalezy przeanalizowa¢ kwestie wazno$ci umowy z 6 stycznia 2020 r. zawartej miedzy E. S. a A. D.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Co prawda z doslownego brzmienia tej umowy mozna byloby wyciagnac¢ wniosek, ze to wlasnie te podmioty zawarly
umowe. W takim przypadku nie byloby watpliwo$ci co do wazno$ci i dalszego obowigzywania tej umowy. Nie zostala
ona bowiem skutecznie wypowiedziana przez zadng ze stron. W takim przypadku roszczenie powoda oparte na art.
79 ust. 1 pkt 3 a) Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz.
25009; dalej takze ,prawo autorskie”) byloby bezprzedmiotowe.

Jednak strony niniejszego postepowania (a jednocze$nie strony analizowanej umowy) byly zgodne co do tego, ze w
rzeczywistoS$ci E. S. zawierajac umowe reprezentowala swego maloletniego wowczas syna — D. S.. Poniewaz zgodnie
z treScig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie opiera¢ na
jej dostlownym brzmieniu, to Sad nie mial zadnych podstaw, aby przyjaé, iz faktycznie umowa ta nie zostala zawarta
miedzy maloletnim D. S. (reprezentowanym przez jego przedstawicielke ustawowa E. S.) a pozwang A. D..

W tym kontekscie, na co slusznie zwrocila uwage strona powodowa juz w pozwie, rozwazenia wymagata kwestia
waznoSci przedmiotowej umowy wobec (bezspornego) braku zgody sadu opiekunczego na jej zawarcie. Zgodnie
bowiem z trescig art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dalej: k.r. i 0.) rodzice nie moga bez zgody sadu
opiekunczego dokonywac¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatku dziecka pozostajacego pod
ich wladzg rodzicielska. Ustawodawca (odmiennie niz to mialo miejsce pod rzadami Ustawy z dnia 22 stycznia 1946
r. — Prawo rodzinne) nie postuzyt sie w obecnie obowigzujacym Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zamknietym
katalogiem czynno$ci wymagajacych zgody sadu opiekuiiczego, a jednoczes$nie nie sprecyzowal co rozumie pod
pojeciem ,czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”. W konsekwencji okresSlenie zakresu tego pojecia
pozostawione zostalo orzecznictwu oraz doktrynie. Generalnie mozna przyjacé, ze czynno$ciami wchodzacymi w zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka sa czynnosci majace za przedmiot zalatwianie biezacych spraw zwigzanych
ze zwyklym korzystaniem z przedmiotow wchodzacych w sklad administrowanego majatku i utrzymywaniem tych
przedmiotéw w stanie niepogorszonym, wszystko za$, co sie w tych granicach nie mie$ci, nalezy do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (por. komentarz J. Gajdy do art. 101, nb. 10 [w:] K. Pietrzykowski [red.]
Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Wyd. 8; Wydawnictwo C.H.Beck, rok 2023 i przytoczona tam literatura).
Istotne jest réwniez to, ze dokonanie przez rodzicéw dziecka czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu jego
majatkiem bez uprzedniej zgody sadu opiekunczego skutkuje bezwzgledna niewazno$cig takiej czynnosci. Co wiecej,
zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z 24 czerwca 1961 .
(sygn. akt 1 CO 16/61) niewazno$¢ takiej czynnosSci nie moze zostaé nastepczo konwalidowana.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, zawarcie przez E. S. umowy z 6 stycznia 2020 r. wymagalo uprzedniej
zgody sadu opiekuniczego, gdyz bylo czynnoscia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem D. S.. Nie wymaga
raczej szerokiego uzasadnienia stwierdzenie, ze w obecnych realiach Polski nie jest czym$ zwyczajnym zawieranie
w imieniu maloletnich dzieci uméw, na mocy ktoérych zobowiazuja sie oni do udzielania licencji na dystrybucje
swej tworczosSci. Juz choéby to powinno skutkowaé uznaniem, ze zawarcie w imieniu maloletniego artysty tego
rodzaju umowy przekracza zakres zwyklego zarzadu jego majatkiem. Umowa ta bowiem bezspornie nie miala
na celu ,zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z przedmiotéw wchodzacych w sklad
administrowanego majatku i utrzymywaniem tych przedmiotéw w stanie niepogorszonym”.

Ponadto, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, analizowana umowa nie przewidywata na rzecz maloletniego powoda
wylacznie przysporzen majatkowych (w takim przypadku — jak wskazuje orzecznictwo — mozna byloby uznac, ze jej
zawarcie w imieniu maloletniego nie wymagaloby zgody sadu opiekunczego). Wrecz przeciwnie, zgodnie z trescia tej
umowy na powoda nalozone zostaly rowniez okreSlone zobowigzania, a niewywigzanie sie z nich mogloby skutkowaé
okre$lonymi konsekwencjami (w tym takze finansowymi) dla maloletniego powoda. Miedzy innymi w umowie tej



licencjodawca (powod D. S.) wyrazil zgode na wykorzystywanie przez (...) swego wizerunku, znakéw i informacji
dotyczacych utwordw (tj. tytutow nagran oraz nazw, nazwiska, pseudoniméw tworcédw i artystow wykonawcow tych
nagran) zaréwno w opisach tre$ci multimedialnych, jak i zamieszczania w materialach informacyjnych, reklamowych,
promocyjnych i marketingowych niezaleznie od sposobu ich publikacji lub rozpowszechniania (§ 4 ust. 3 umowy z
6.01.2020).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze zawarcie tej umowy bez uprzedniej zgody sadu
opiekunczego skutkowalo jej bezwzgledna niewaznoscia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania — wobec uznania umowy z 6 stycznia 2020 r. za niewazng — nalezalo ocenié¢
zasadno$¢ roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu w §wietle art. 79 ust. 1 pkt 3 a) prawa autorskiego.
Taka podstawe prawna roszczenia sprecyzowala pelnomocnik powoda na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 13
stycznia 2023 r. i zostalo to umieszczone w planie rozprawy sporzadzonym na tym posiedzeniu (k. 145). Zgodnie z tym
przepisem uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdblnych.

Bezsprzecznie, skoro pozwana bez tytulu prawnego dysponowala utworami powoda i z ich dystrybucji odnosita
korzySci majgtkowe, to dopuscila sie naruszenia autorskich praw majatkowych powoda. W konsekwencji — na
podstawie powyzszego przepisu — powdd byt uprawniony domagaé sie naprawienia szkody wyrzadzonej mu takim
naruszeniem przez pozwang na zasadach ogoélnych, czyli zgodnie z zasadami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym
(art. 3611 nast. oraz art. 415 i nast. k.c.).

Nalezy jednak zauwazyé, ze skuteczne pociggniecie do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, poza wskazaniem
zawinionego i bezprawnego dzialania naruszyciela, wymaga nadto dowiedzenia pozostalych jej przeslanek,
czyli wykazania szkody i jej wysokos$ci oraz zwiazku przyczynowego miedzy jej powstaniem, a dzialaniem
sprawcy. Tymczasem powdd, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, cho¢ literalnie domagat
sie odszkodowania na zasadach og6lnych, to w swej argumentacji zupelnie pomingl kompleks przestanek
konstytuujacych ten rezim odpowiedzialnoéci. Co wiecej, nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, ktory
pozwalalby na ustalenie, a nawet oszacowanie (na potrzeby zastosowania art. 322 k.p.c.), wysokoéci poniesionej
szkody.

Dokonujac oceny zadania w tak uksztaltowanych ramach, Sad doszedt do przekonania, ze powdd calkowicie nie
podotal ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., co doprowadzilo do oddalenia powodztwa gtownego
w caloéci.

Aby mozliwe bylo ustalenie cho¢by wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania konieczne bylo miedzy innymi
poréwnanie wysoko$ci korzy$ci odniesionych przez pozwana (po odliczeniu poniesionych przez nig kosztéw z tym
zwigzanych) z tytulu bezprawnego naruszenia autorskich praw majatkowych powoda z wysokoscia dochodow, ktore
z tego tytulu otrzymal powdd od pozwane;j.

Jak podniesiono wyzej, system rozliczen pomiedzy stronami po pierwsze opierat sie na okre$lonego rodzaju
dokumentach (raporty od agregatora, wycinki z raportu dotyczace konkretnego artysty, rachunki wystawiane przez
tworce), a po drugie — odbywat sie w systemie bezgotéwkowym (przelewy bankowe). Tylko wiec zaoferowanie
okre§lonych dowodéw z dokumentéw, pozwolitoby na okre§lenie wysoko$ci naleznego odszkodowania. Powod
powinien byl przedstawi¢ dowody, z ktorych jasno wynikaloby, jakie wynagrodzenie otrzymal od pozwanej. Jesli
natomiast powod takimi dokumentami nie dysponowal, winien byl zglosi¢ najpézniej do momentu zatwierdzenia
planu rozprawy na posiedzeniu przygotowawczym stosowne wnioski dowodowe, ktérych uwzglednienie mogloby
doprowadzi¢ do zobowiazania podmiotéw dysponujacych takimi dokumentami do ich przedstawienia w Sadzie.
Powdd tego nie uczynil. Zgloszenie blizej nie sprecyzowanych wnioskéw dowodowych dopiero przed samym
zamknieciem rozprawy (a tym bardziej w piSmie procesowym zlozonym juz po jej zamknieciu), mimo ze zadne
okoliczno$ci nie wskazywaly na niemozno$¢ ich zgloszenie na duzo wezeéniejszym etapie postepowania (chociazby



W samym pozwie, a najp6zniej na posiedzeniu przygotowawczym), nie mogto odnie$¢ spodziewanego przez strone
powodowa skutku.

Tymczasem powod nie tylko nie zaoferowal zadnych dowodbéw pozwalajacych na ustalenie wysokoéci naleznego mu
odszkodowania. Co wiecej, material dowodowy nie pozwolil na ustalenie choc¢by przybliZonej wartosci naleznego
odszkodowania, gdyz brak jest nawet zestawienia przelewéw od pozwanej, co pozwoliloby przynajmniej na
oszacowanie rzedu kwot dotychczas przekazywanych. Poczucie pokrzywdzenia oraz silne przekonanie, ze powodowi
nalezalo sie wyzsze wynagrodzenie, anizeli otrzymane, nie mogly by¢ podstawa do uwzglednienia zagdania pozwu.
Rowniez zeznania przedstawicielki ustawowej powoda co do kwot dotychczas otrzymanych, nie mogg prowadzi¢ do
ustalenia jaka kwota nalezy sie powodowi tytulem odszkodowania. Tym bardziej, ze zeznania te byly bardzo ogolne,
nieprecyzyjne. Tylko zatem precyzyjne ustalenie wygenerowanych wplywow w zakreS§lonym czasie, pozwoliloby
Sadowi na ocene zgloszonego zadania. Uprawniona jest wiec konstatacja, ze wobec tak niewykazanego zadania, powo6d
w zasadzie mogl dowolnie okresli¢ jego wysoko$é¢, gdyz zgromadzony w sprawie material nie pozwala nawet na
okreSlenie, jakie warto$ci pieniezne moga zostaé¢ uznane choéby za prawdopodobne.

W pozwie co prawda zgloszony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci, ktory
— jak wskazano w tym piSmie — po analizie dokumentéw ksiegowych ustali wysoko$§é korzySci majatkowej, jaka
uzyskala pozwana w wyniku bezprawnego korzystania z praw autorskich D. S. od serwisu (...) i reklamodawcéw
oraz innych podmiotéw. Jednak dowdd ten zostal postanowieniem z 17 maja 2023 r. (k. 176) pominiety. Przede
wszystkim bowiem dowdd ten nie mdglby zosta¢ skutecznie wykonany, gdyz strona powodowa ani nie przedstawila
dokumentow, na podstawie ktdrych biegly mialby swa opinie sporzadzi¢, ani nawet nie sprecyzowala jakie dokumenty
ksiegowe mialyby podlegaé¢ badaniu przez bieglego, kto takimi dokumentami dysponuje i nie zawnioskowala, aby
ich dysponent przedstawil je w Sadzie na potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego (badZ w inny sposéb
udostepnit bieglemu).

Majac to na uwadze, w punkcie IV. wyroku, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. a contrario, Sad oddalil
powbdztwo gléwne.

Powbdztwo wzajemne za$ zastugiwalo na uwzglednienie tylko czeéciowo.

Przed szczegblowa analiza zgloszonego powbddztwa wzajemnego nalezy rozwazy¢, czy w sprawie niniejszej powo6dztwo
wzajemne bylo w ogoble dopuszczalne. Art. 204 § 1 k.p.c. dopuszcza zgloszenie powddztwa wzajemnego w sytuacji, gdy
roszczenie wzajemne pozostaje w zwigzku z roszczeniem powoda. Sad nie mial watpliwosci, ze zgloszone w niniejszej
sprawie roszczenie wzajemne pozostawalo w zwigzku z roszczeniem powoda. Oba roszczenia (gléwne i wzajemne)
sq zwigzane z relacjami i zachowaniami stron na gruncie zawarcia i realizacji umowy z 6 stycznia 2020 r. Ponadto
powodztwo wzajemne moze by¢ najpozniej zgloszone w odpowiedzi na pozew, czy tez — jak w sprawie niniejszej
— w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Ponadto powodztwo wzajemne moglo by¢ rozpoznawane w postepowaniu w
sprawach z zakresu wlasnoéci intelektualnej, gdyz art. 479 § 2 pkt 2 k.p.c. przewiduje, ze sprawami wlasnosci
intelektualnej sa miedzy innymi sprawy o ochrone dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania
dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsiebiorcy, towaréw lub uslug. Niewatpliwie
powddztwo wzajemne dotyczyto ochrony dobra osobistego powddki wzajemnej w postaci jej renomy i — przede
wszystkim — dobrego imienia w zakresie, w jakim jest wykorzystywane w celach wskazanych w tym przepisie.

Oceniajac zasadno$c¢ tego powddztwa wskazaé nalezy, ze kwestie ochrony dobr osobistych reguluja art. 23 k.c. oraz
24 k.c. Pierwszy z nich zawiera przykladowy katalog dobr osobistych, do ktorych zalicza rowniez cze$¢. Zgodnie
z dyspozycja art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka takie jak w szczegblnosSci zdrowie, wolno$¢, czeéc, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.



Ochrona débr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposoéb i za pomoca roéznych §rodkéw, moze mie¢ charakter
majatkowy jak i niemajatkowy. W myél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostanie zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a w
szczegoblnosci zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Zgodnie z kolei z art. 24 § 2 k.c.,
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogélnych. Odszkodowanie za szkode majatkowa moze by¢ przyznane na zasadach ogo6lnych,
tj. art. 4151 n. k.c.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzié zado$¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze strona powodowa musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly
naruszone.

W myél art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadani zasadzic¢
odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkoéw naruszenia. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia.

Przy wyjasnianiu istoty dobr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominowalo dawniej podejscie
subiektywistyczne. Przyjmowano, iz dobra osobiste to indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego konkretnego
czlowieka. Jego subiektywne odczucie powinno mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny, czy doszlo do naruszenia
jakiego$ cenionego przez niego dobra osobistego. Obecnie przewaza poglad, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to
jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Innymi slowy oceny, czy w konkretnym przypadku nastapito
naruszenie dobr osobistych, nalezy dokonywac przy przyjeciu kryteriow poddanych obiektywizacji, uwzgledniajacych
odczucia ogolu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajow normy (zob. wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2002 r., I CKN 953/00, wyrok SN z dnia 26 paZdziernika 2001 r., V CSK 195/01). Przepisy art. 23 i 24 k.c.
w odniesieniu do ogblnej reguly dowodowej nakladaja na strone powodowa obowigzek wykazania, iz doszlo do
naruszenia jego dobra osobistego i wskazania jakie dobro zostalo naruszone.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 23 i 24 k.c. konstruuja domniemanie bezprawnosci dzialania.
Przeslanka bezprawnoéci ujmowana jest przy tym szeroko, za bezprawne bowiem uznaje sie kazde zachowanie
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad Okregowy w pelni podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89), zgodnie z ktérym ,za
bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczego6lna okolicznoéc
usprawiedliwiajaca takie dzialanie” oraz ze ,do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoé¢ zalicza sie: dzialanie w
ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektorych przypadkach)
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.” Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2009 roku (sygn.
akt I PK 210/08) do powstania roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawnoé¢ dzialania
sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych, o ktérych mowa w
art. 23 k.c. Jednakze, aby doj$¢ do rozwazania przestanki bezprawno$ci dzialania lub istnienia okoliczno$ci znoszacych
bezprawnos¢ dzialania w pierwszej kolejnosci Sad obowiazany jest ustali¢, czy doszlo do naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad winien w pierwszej kolejno$ci
okres$li¢ dobro osobiste, ktore moglo zostac naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie bylo bezprawne. Warto raz jeszcze zaznaczy¢,
ze dowod co do samego faktu naruszenia cigzy na powodzie, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze
naruszenie to nie bylo bezprawne.



Kierujac sie powyzszymi dyrektywami orzeczniczymi, dobrami osobistymi, ktérych potencjalne naruszenie Sad
rozwazy w dalszej czesci, byly niewatpliwie dobre imie, renoma pozwanej, jako prowadzacej wytwdrnie muzyczna,
a takze jej psychiczny i emocjonalny dobrostan. Pow6dka wzajemna wprost wskazywala wlasnie na te obszary jej
funkcjonowania zawodowego i prywatnego, jakie mialy ucierpie¢ w nastepstwie zachowania wzajemnie pozwanego.
Podnosila ona bowiem, ze od publikacji utworu (...) wytwornia (...) boryka sie z oskarzeniami o finansowe
oszukiwanie tworcéw, odmowami nawigzania wspolpracy przez innych artystow, co wywoluje u niej zaréwno
negatywne przezycia w sferze psychicznej i emocjonalnej, jak i — co ma decydujace znaczenie w niniejszej sprawie —
powoduje negatywne konsekwencje w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Dodatkowo, z uwagi na wiek
odbiorcow utworu (...) oraz jego stosunkowo znaczng liczbe wyéwietlen (ok. 780 tys. odslon), na szwank zostalo
narazone dobro osobiste w postaci zycia rodzinnego, albowiem maloletni synowie pow6dki wzajemnej mierzyli sie z
pytaniami i osgdami rowiesnikow w przedmiocie prawdziwoSci twierdzen zwartych w utworze wyjasnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyzej zidentyfikowane dobra osobiste powodki wzajemnej, zostaly naruszone.
Przyjmujac to stanowisko, Sad mial na uwadze, ze przesadzajac kwestie naruszenia dobr osobistych, nalezy kierowac
sie kryteriami maksymalnie obiektywnymi, odwolujacymi sie do odczué¢ ogétu i powszechnie przyjmowanych i
akceptowanych norm. Wnikliwa analiza treSci utworu (...) musi prowadzi¢ do wniosku, Ze z uwagi na znaczna
liczbe wulgaryzmoéw adresowanych do powodki wzajemnej (w tym obelzywych odniesiei do stosunku seksualnego),
posadzenia o finansowa nierzetelno$¢, niewychowanie i hamowanie wolnoSci twdrczej wzajemnie pozwanego,
utwoér ten narusza jej dobra osobiste, szczegélowo wymienione we wezedniejszym akapicie, a naruszenie to ma
charakter obiektywny. Nie podlega bowiem dyskusji, ze kazdy, przecietny uczestnik dyskursu publicznego, poczulby
sie dotkniety tego rodzaju werbalnym atakiem. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna mie¢ nadto watpliwosci,
ze tego typu wypowiedzi, nawet przyobleczone w forme utworu artystycznego, nie spotkalyby sie ze spoleczng
akceptacja i zrozumieniem. Ostatnia konkluzja ma szczegblnie doniosle znaczenie w kwestii blednego podejScia
subiektywistycznego. Skoro bowiem zachowanie pozwanego wzajemnie, a $cislej rzecz ujmujac — tre$é jego utworu,
nalezy uznaé¢ za powszechnie nieakceptowalne, to wykluczona pozostaje mozliwo$é uznania, iz nie doszlo do
naruszenia débr osobistych pow6dki wzajemnej z uwagi np. na jej przesadng wrazliwos¢é.

Nalezy sie w tym miejscu rowniez odnie$¢ do podnoszonego przez pozwanego wzajemnie argumentu, jakoby o
ewentualnym naruszeniu dobr osobistych mogla by¢ mowa wylacznie w stosunku do menadzera wytwérni (...) L. D..
W konsekwencji, argumentowal pozwany wzajemnie, tylko jemu mogloby przyslugiwaé roszczenie o ochrone jego
dobr osobistych. Jest to stanowisko bledne. Po pierwsze, dzialania pozwanego wzajemnie (umieszczenie filmiku (...)
i przypiecie komentarza (...)) naruszalo dobra osobiste nie tylko menadzera wytworni, ale takze samej wytworni, czyli
(...) A. D.. Po drugie, atak stlowny oraz przedmiotowy komentarz uderzal w L. D. nie jako osoby prywatnej, tylko jako
menadzera wytworni. Stusznie zwraca uwage pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od wyroku zaocznego zawierajacym
pozew wzajemny, ze ataki wymierzone w osoby piastujace okreSlone stanowiska w spdtkach pozostajace w zwigzku
z zajmowanymi przez nie stanowiskami naruszaja rowniez dobra osobiste tych spolek. Poglad ten znajduje w pelni
zastosowanie w sprawie niniejszej, mimo ze powddka wzajemna prowadzi jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza,
gdyz L. D. zostal zaatakowany — jak juz wyzej wskazano — wlasnie w zwigzku z pelniong przez niego funkcja menadzera
(...)JA.D..

Ostatnim elementem podlegajacym badaniu Sadu, byla przeslanka bezprawnosci dzialania pozwanego wzajemnie.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy, zagadnienie to mialo o tyle doniosle znaczenie, ze no$nikiem tresci naruszajacych
dobra osobiste powodki wzajemnej, byl utwér muzyczny (...). W naturalny sposéb rodzi to potrzebe rozwazenia,
czy w sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é dzialania, zwlaszcza w kontekscie wolno$ci
tworczej i artystyczne;j.

Sad Okregowy dostrzega, ze wolno§¢ tworcza, czy tez wolno§¢é wypowiedzi artystycznej, sg fundamentami
demokratycznego panstwa prawnego, a nawet stanowig podwaliny naszego kregu kulturowego, czyli cywilizacji
zachodniej. O doniosloSci swobody artystycznej i tworczej $wiadczy choéby to, Ze doznaje ona uregulowania juz na
poziomie konwencyjnym (zob. art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci; Dz.U. 21993



r., nr 61, poz. 284) oraz konstytucyjnym (art. 73 Konstytucji RP). Nalezy wiec ze szczegblna rozwaga oceniac wszelka
dzialalno$¢ artystyczna, aby przypadkiem nie siegnaé¢ po mechanizmy cenzorskie, kneblujace wolno$¢ artystyczna.

Utwor (...) bezspornie nalezy ocenia¢ w kategorii dzialalno$ci artystycznej pozwanego wzajemnie. Nie zostal ona
bowiem nagrany i opublikowany, jako jednostkowy akt tworczy, niezwigzany zupeklie z codzienng dzialalno$cia
autora. Przeciwnie, pozwany wzajemnie jest twérca muzyki rap i taki tez gatunek reprezentuje utwor (...). Co
wiecej, mieSci sie on w konwencji tzw. dissu, a wiec stownego ataku na inng osobe/podmiot, bedacego najczesciej
emanacja trwajacego miedzy stronami konfliktu. Jak wynika z ustalen faktycznych, pozwany wzajemnie czul sie
gleboko pokrzywdzony wspolpraca z wytwdrnia (...) i twierdzil, ze ta ogranicza go artystycznie, ale przede wszystkim
— oszukuje go w rozliczeniach finansowych. Utwor (...) byl wiec dla pozwanego wzajemnie emocjonalnym uj$ciem i
forma wyrazenia swoich negatywnych emocji. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby zachowanie pozwanego wzajemnie,
ograniczylto sie tylko do nagrania i publikacji tego utworu, to nawet pomimo tego, ze jego tre$¢ narusza dobra
osobiste powddki, nie bytoby ono bezprawne. Pozwany wzajemnie, na tamach wspomnianego utworu, nie wskazal
wprost imienia i nazwiska powo6dki wzajemnej, jak rowniez nie wymienil nazwy prowadzonej przez nig wytworni.
Gdyby wiec pozwany wzajemnie poprzestal tylko na tym, to bezprawno$c¢ jego dzialania bylaby uchylona wtasnie
przez swoistego rodzaju kontratyp wolnoéci twoérczej i prawa do wyrazania swoich emocji. Niemniej, jak wskazano
w czeSci poswieconej ustaleniom faktycznym, zachowanie pozwanego nie ograniczylo sie wylacznie do publikacji
utworu (...). Dokonal on takze tzw. przypiecia komentarza autorstwa (...), ktéry to komentarz wprost wskazywal,
kto jest negatywnym bohaterem utworu (...) i do kogo nalezy odnosi¢ wszystkie zawarte w nim inwektywy i
oskarzenia. W pewnym sensie, opublikowany utwor byl wiec matryca, wzorem, do ktérego nalezalo podstawié dane
z komentarza, aby uzyskac¢ informacje, kto mial by¢ przedmiotem tego diss-u. Zdaniem Sadu, dzialanie pozwanego
wzajemnie nalezy wiec oceniaé lacznie, a wiec nie tylko przez pryzmat nagrania i publikacji utworu, ale takze
przypiecia komentarza. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze nie ma znaczenia, iz pozwany wzajemnie nie byl autorem
komentarza. Przypiecie komentarza na szczyt sekcji komentarzy jest wyrazem pelnej aprobaty dla jego tresci i checi
uwypuklenia go, tak aby wszyscy inni widzowie mogli w pierwszej kolejnoSci zapozna¢ sie wlasnie z nim. Pozwany
wzajemnie musial mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze znakomita wiekszo$¢ odbiorcow jego utworu, po obejrzeniu teledysku
rozwinie sekcje komentarzy, a tam, na pierwszym miejscu, bedzie znajdowala sie opinia identyfikujaca bohaterow
utworu i aprobujaca dzialania pozwanego wzajemnie. Zwazywszy na reakcje $rodowiska tj. odmowa wspdlpracy z
wytwornia (...), zamierzony efekt w postaci dyskredytacji wytwoérni (...)i A. D., zostal osiggniety.

Wobec takiego kompleksu czynow, nie sposéb uznaé, aby dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. O ile bowiem, jak
juz podkreslano weze$niej, nagranie i publikacja utworu, nawet pomimo jego naruszajacej dobra osobiste treici, nie
bylaby aktem bezprawnym, poniewaz zachowanie to mie$ciloby sie w ramach swobody wypowiedzi artystycznej, o tyle
z przywileju tego nie korzysta juz kompleks zachowan pozwanego wzajemnie, a wiec publikacja teledysku i przypiecie
komentarza. W efekcie tego zamierzonego dzialania, utwor, bedacy pierwotnie wyrazem sprzeciwu i uj$cia emocji, stal
sie $rodkiem ataku na jasno wskazane osoby. Niewatpliwie wiec, takie zachowanie pozwanego wzajemnie nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej, a jego skutki winny zostaé usuniete.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad podzielil stanowisko powodki wzajemnej i uwzglednil zadanie w
zakresie usuniecia utworu z platformy (...) oraz opublikowania przeprosin w okreslonej formie (filmik na platformie
(...) oraz post w aplikacji I.). Wprawdzie teledysk (...) nie byl publikowany w aplikacji I., niemniej, z uwagi na skale
zjawiska (blisko 780 tys. odslon), Sad uznal za zasadne uwzglednienie rowniez roszczenia o nakazanie umieszczenia
stosownych przeprosin na portalu internetowym (...) na profilu pozwanego wzajemnie ,,(...)” tak, aby przeprosiny
mialy szanse zblizy¢ sie w swej skali do liczby wysSwietlen teledysku (...). Zdaniem Sadu, publikacja jedynie krétkiego
filmiku z treécig przeprosin, nie nosi w sobie potencjalu do osiggniecia zblizonej choéby liczby wyswietlen. Nieznacznej
modyfikacji podlegala jedynie tres¢ oswiadczenia. Sad doszed! do wniosku, Ze wystarczajacym bedzie zamieszczenie
przeprosin o treéci uksztaltowanej w orzeczeniu, tj. bez wskazywania konkretnych dobr osobistych, jakie zostaly
naruszone. Jednocze$nie, w ocenie Sadu — jak to juz powyzej zaznaczono — naruszenie dobr osobistych powddki
wzajemnej przez pozwanego wzajemnie polegalo nie tylko na opublikowaniu filmu pod tytulem ,(...)”, ale takze na
przypieciu zamieszczonego pod tym filmem komentarza napisanego przez (...) i utrzymywania tego przypiecia nawet



po skierowaniu do pozwanego wzajemnie wezwania do jego usuniecia. Nalezy podkresli¢, ze o ile pozwany wzajemnie
nie miat i nie ma wplywu na tre$ci komentarzy, ktére sa umieszczane na jego kanale w (...), o tyle przypiecie tego
komentarza i jego utrzymywanie w tym stanie bylo juz samodzielna decyzja pozwanego wzajemnie i za niag w pelni
odpowiadal.

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c., orzekl jak w punktach V — VII wyroku.

Powodka wzajemna wniosta nadto o zasadzenie kwoty 50.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych oraz kwote 5.000,00 zl na wskazany w pozwie wzajemnym cel spoleczny. Podstawe tego zadania stanowi
art. 448 k.c., ktory stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zadanie to podlegalo uwzglednieniu jedynie w nieznacznej czeéci. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, orzeczenie zapadle w sprawie o ochrone débr osobistych, nie moze byé odwetem, ale ma przywracaé stan
zgodny z prawem i usuwa¢ skutki naruszen. Uwzglednienie zadania zaplaty od pozwanego wzajemnie lacznie kwoty
55.000,00 zt stanowiloby przejaw wrecz dzialalno$ci represyjnej, ktorej skutkiem bytoby postawienie pozwanego
wzajemnie w sytuacji skrajnie nieproporcjonalnej do dokonanych naruszen. Kierujac sie powyzszymi wzgledami,
Sad przyjal zatem, iz nalezna kwota zado$éuczynienia ma mieé jedynie charakter symboliczny, a z uwagi na wiek
pozwanego wzajemnie, pelni¢ przede wszystkim funkcje wychowawcza i wtérnie prewencyjng. Stad zasadnym bylto
zasgdzenie kwoty jedynie 1.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia, o czym orzeczono w punkcie VIII wyroku, na
podstawie art. 448 k.c.

W punkcie IX, na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. a contrario i art. 448 k.c. a contrario, oddalono pow6dztwo
wzajemne w pozostalym zakresie, tj. co do dalej idacej tresci przeprosin, w zakresie zado$¢uczynienia ponad kwote
1.000,00 z} oraz co do odpowiedniej sumy na cel spoleczny.

W punkcie X, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad zni6slt wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami. Sad mial
na uwadze, ze co prawda powdd przegral w catoSci niniejszy proces w zakresie powodztwa gtownego, ale z drugiej
strony réwniez powodztwo wzajemne zaréwno w zakresie roszczen niemajatkowych, jak i majatkowych nie zostalo
uwzglednione w calo$ci. Szczegdlnie w przypadku roszczen majatkowych wygranie sprawy przez powddke wzajemna
mialo miejsce jedynie w niewielkim zakresie. W pozostalym zakresie nalezaloby uzna¢ pozwanego wzajemnie za strone
wygrywajaca proces. Majac te wszystkie okolicznoéci na uwadze, w ocenie Sadu istniala podstawa do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu miedzy stronami.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



