Sygn. akt XVI Cz 1097/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Witt
Sedziowie: SO Anna Strugala (spr.)
SO Sylwia Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
z udzialem dluznikow K. S.i T. K.
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego(...)
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I Co 682/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt XVI Cz 1097/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy (...)oddalit wniosek (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wierzyciel (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w S.
wnidst na mocy art. 788 § 1 k.p.c. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad
Rejonowy w (...)w sprawie o sygn. akt Nc (...)/00 z dnia 27 grudnia 2000 r. na jego rzecz. W uzasadnieniu wniosku
wierzyciel wskazal, iz pierwotny wierzyciel Spoéldzielcza (...) z siedzibga w G. przenidst na rzecz nabywcy (...) S.ar.l.
w (...) wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. tytulu wykonawczego. (...) S.a r.l. w (...) przeniosla na rzecz (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. te sama wierzytelno$c¢ celem prowadzenia w imieniu wlasnym ustug
czynnosci windykacyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniosek podlegal oddaleniu. Sad Rejonowy podkredlil, ze postepowanie klauzulowe,
w tym o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko nastepcy prawnemu
dluznika, jest w poré6wnaniu do postepowania rozpoznawczego postepowaniem uproszczonym i sformalizowanym.
Sad orzeka w nim na posiedzeniu niejawnym, jednoosobowo, a zakres jego kognicji ogranicza sie do zbadania,
czy tytul nadaje sie do wykonania i czy prowadzenie na podstawie tego tytulu egzekucji przeciw dluznikowi jest
dopuszczalne. Stwierdzenie istnienia powyzszych przestanek stanowi — co do zasady — konieczng i wystarczajaca



podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci. Wyrazem uproszczenia i sformalizowania postepowania klauzulowego jest
réwniez ograniczenie srodkow dowodowych ,,dostepnych” w tym postepowaniu, wéréd ktorych podstawowe znaczenie
odgrywa dokument.

Zgodnie z art. 788 k.p.c. nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko
nastepcy prawnemu dluznika moze nastapié, ,gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym”. Przepis é6w umozliwia nastepcy prawnemu wierzyciela
uproszczong droge prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego ,na rzecz” poprzednika
prawnego — bez potrzeby wytaczania powodztwa przeciwko dluznikowi. Jednakze, by z tej drogi skorzysta¢ nastepca
prawny musi przedstawi¢ dokument okre§lony w art. 788 § 1 k.p.c. Ciezar wykazania przej$cia uprawnienia lub
obowigzku na nastepce prawnego spoczywa oczywiscie na wnioskodawcy. Rzecza wnioskodawcy jest — ze wzgledu
na jego wlasny interes w uwzglednieniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci - przedstawienie dokumentéw
okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., potwierdzajacych przejscie uprawnien lub obowiazkow.

W rozpoznawanej sprawie dokumenty przedstawione przez wnioskodawce nie spelialy, zdaniem Sadu Rejonowego,
wymogdéw z art. 788 § 1 k.p.c. Przeszkoda w uwzglednieniu wniosku dotyczyla przede wszystkim zlozonych
przez wnioskodawce wyciggdéw z umodw sprzedazy wierzytelno$ci, majacych stanowi¢ dowod przejScia uprawnienia
stwierdzonego w tytule egzekucyjnym. Wprawdzie z wlaczonych do wyciggu postanowien wynikalo, ze wierzyciel
przenio6st wierzytelno$¢ na wnioskodawece, ale nieznana pozostawala tres¢ pozostatych postanowien umowy przelewu,
niewlaczonych do obu wyciagow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 k.p.c. badanie
skuteczno$ci umowy (czy innego zdarzenia prawnego bedacego Zrodlem przejScia uprawnienia lub obowigzku)
wykracza poza zakres kognicji sadu. Wedlug przewazajacego w orzecznictwie pogladu kognicja sagdu w tym
postepowaniu nie obejmuje merytorycznego badania, czy rzeczywiscie doszlo do przejScia uprawnienia. Sad bada
jedynie tre$¢ (osnowe) dolaczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo
poswiadczonym, za$ badanie to ma zmierza¢ do ustalenia, czy na podstawie treSci dokumentu mozna ustali¢ przejécie
uprawnien i obowiazkéw. Wylgczona jest natomiast merytoryczna ocena tego, czy przejécie istotnie nastapito z punktu
widzenia przepis6w prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19 marca 2009 r., III CZP 5/09, OSNC 2010
Z.1poz. 3).

Sad Rejonowy wskazal, ze przy zachowaniu tak okres§lonych granic kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, skoro w niniejszej sprawie wnioskodawca przedlozyl jedynie fragmenty wyciagéw z umoéw przelewu,
nie mozna bylo w ogéle stwierdzi¢, czy dokument 6w wykazuje przejScie uprawnienia. Nie byla w ogble znana tresé
pozostalych postanowien obu uméw, ktore — czego nie mozna wykluczy¢ — moglyby w jakikolwiek sposéb wplywaé
na tre$¢ zawartych w wyciagach postanowien o zbyciu wierzytelno$ci — niezaleznie od wazno$ci i skuteczno$ci umow.
Postanowienia niekt6rych punktéw obu uméw przelewu wierzytelno$ci zamieszczone w wyciagach nie zostaly nawet
przytoczone w calosci, a tylko w postaci poszczegblnych punktow skladajacych sie na dana jednostke redakcyjna
umowy. Dokonana przez strone czynnoéci notarialnej ocena, ktére z postanowienn umowy maja znaleZz¢ sie w wyciagu
ani sporzadzony przez notariusza wyciag nie wylaczaja dopuszczalnos$ci oceny przez Sad przedstawionego dokumentu
z punktu widzenia art. 788 k.p.c. ani nie moga tej oceny uniemozliwiaé.

W konsekwencji wniosek podlegat oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario
jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie w sprawie, polegajgce na blednym przyjeciu, ze wierzyciel nie spetnil wymogoéw formalnych dotyczacych
wykazania przejécia prawa na nowy podmiot poprzez przedlozenie wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci, ktéra
nie stanowi w ocenie Sadu, dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.



Dodatkowo, z ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 788 § 1w zw. z art.
208 § 1 pkt5k.p.c. k.p.c. (wzglednie art. 130 § 1 k.p.c.) poprzez brak zastosowania, tj. brak zobowiazania wnioskodawcy
do zlozenia odpisu umowy cesji wierzytelnoSci, pomimo uznania przez Sad, ze zlozenie dokumentu jest niezbedne do
rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego, co doprowadzilo do przedwczesnego
oddalenia wniosku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie tytutowi egzekucyjnemu — nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 27 grudnia 2000 r. Sagdu Rejonowego w (...)w sprawie o sygn. akt NC (...)/00 klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nowego wierzyciela (...) sp.zo0.0. w S,

2. zasadzenie od dluznikéw na rzecz wierzyciela kosztow postepowania klauzulowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania klauzulowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, jak stusznie stwierdzit Sad Rejonowy, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci jest ograniczony do zagadnien proceduralnych. W toku postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnosci sad ogranicza sie jedynie do badania, czy dokument, ktéremu ma nada¢ klauzule,
odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy ewentualnie zachodza okoliczno$ci faktyczne
pozwalajace na ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788-794 k.p.c. Czyniac ustalenia w zakresie
ostatniej z okoliczno$ci, w przypadku, gdy podstawa prawna wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest art. 788 §
1 k.p.c., sad przeprowadza tylko formalng kontrole, czy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach mozna
ustali¢, ze przejécie uprawnienia nastgpito (por. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie o
sygn. akt I ACz 881/12, LEX nr 1171336).

Mozliwo$é nadania klauzuli wykonalnosci po przejSciu uprawnienia lub obowigzku na inng osobe jest uzalezniona od
wykazania tego przejScia za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Pojecia tych dokumentéw okreslaja odpowiednio art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 788 § 1 k.p.c. obok funkcji wykonawczej (egzekucyjnej), spelnia takze istotne funkcje
dowodowe. Okresla wyraznie, jakie $rodki dowodowe — jakie dokumenty i o jakich cechach — moga stanowi¢ postawe
ustalenia przez sad, ze doszlo do sukcesji prawa lub obowiazku okre§lonego w tytule egzekucyjnym, pozwalajacej na
nadanie klauzuli na rzecz lub przeciwko innej osobie niz okre$lona w tytule. Ze wzgledu na przedmiot regulacji oraz
znaczenie sukeesji praw lub obowiazkéw dla biegu egzekucji, ale takze w celu wzmozenia ochrony praw prywatnych w
postepowaniu egzekucyjnym, ustawodawca ustanowil w tym wypadku podwyzszone wymagania dowodowe. Uczynil
to drogg swoistej reglamentacji dowodowej, dokonujac odstepstwa od dominujgcej w postepowaniu cywilnym zasady
swobodnej oceny dowoddw na rzecz formalnych (legalnych) regut dowodzenia, ktére oznaczaja, ze sad moze stosowac
tylko okreslone przez prawodawce $§rodki dowodowe i oceniaé ich moc na podstawie $ci§le oznaczonych kryteridow.
Inaczej mowige, prawodawca imperatywnie okreslil, jakie $rodki majg znaczenie dowodu w danym wypadku, jakie
wywoluja skutki i jaka jest ich moc.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2015 r. (III CZP 15/15, LEX nr 1679824) stwierdzil, Ze przepisowi art. 788
k.p.c. nie mozna zatem przydawac cech normy prawa materialnego i odnajdywaé¢ w nim wymagan ustanowionych



dla czynnoS$ci prawnych (o$wiadczen woli). Jak wskazano, przepis ma charakter procesowy; stosujac go, strona
ma za pomocg okre§lonych dowodow wykaza¢ przed sadem zmiane podmiotowa powstala w wyniku przejécia
praw lub obowigzkow, samo za$ przejScie nastepuje na podstawie przepiso6w prawa materialnego, wlasciwych dla
danej czynnosci, i wywoluje przewidziane w nich skutki. Z tych wzgledéw przypisywanie przepisowi art. 788 k.p.c.
charakteru normy przewidujgcej dodatkowe wymagania dla samej formy czynnoSci prawnej (ad probationem lub ad
eventum) jest bezzasadne, w zadnym aspekcie bowiem nie ingeruje on w przepisy prawa prywatnego, w szczegolnosci
w art. 73 i nast. k.c., ani ich nie modyfikuje. Czysto procesowy (dowodowy) charakter art. 788 k.p.c. uzasadnia
wiec wniosek, ze podstawe nadania ,,przenos$nej” klauzuli wykonalnoSci moze stanowi¢ zar6wno — okreslony w
tym przepisie — dokument utrwalajacy zdarzenie prawne, ktére spowodowalo przejécie praw lub obowigzkéw
stwierdzonych w tytule egzekucyjnym (np. zawierajacy tre$¢ o§wiadczen woli powodujacych sukeesje), jak i dokument
relacyjny, tylko stwierdzajacy istnienie tego zdarzenia oraz jego skutki (zawierajacy o$wiadczenie wiedzy). Badanie
przez sad dokumentu dotyczy zatem wylacznie jego warstwy formalnej oraz weryfikacji, czy dowodzi on zmiany
podmiotowej w zobowiazaniu, nie moze natomiast obejmowac¢ merytorycznej kontroli istnienia i zakresu samego
zobowiazania (roszczenia); instrumentem tej kontroli jest powodztwo opozycyjne (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W tej sytuacji, skoro art. 788 § 1 k.p.c. nie ogranicza rodzaju dokumentéw, ktére mogg stanowi¢ podstawe nadania
klauzuli wykonalnos$ci, wymagajac jedynie ich kwalifikowanej formy (urzedowe poswiadczenie podpisu), to jest
oczywiste, ze dokumentem tym moze by¢ rowniez wyciag z umowy, a wiec i wyciag umowy cesji wierzytelnosci.
W Swietle dokonanych rozwazan trudno takze znalezé przekonujace argumenty przeciw tezie, ze dokument majacy
stanowi¢ podstawe nadania ,przenosnej” klauzuli wykonalno$ci moze by¢ zaopatrzony w podpisy poswiadczone
notarialnie juz po dokonaniu stwierdzonej w nim czynnosci. Cele i funkcje art. 788 k.p.c. i w tym wypadku nie doznaja
zadnego uszczerbku.

Zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w pelni podziela. Nie mozna zatem uznaé, ze przedlozenie
przez wierzyciela wystepujacego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na dowdd nabycia wierzytelnosci
wyciagu z umowy cesji (a nie pelnej wersji umowy) stanowi samo w sobie przeszkode do uwzglednienia wniosku.
Nie ma bowiem podstaw do automatycznej dyskwalifikacji przydatnosci tego typu dokumentéw w postepowaniu
klauzulowym z tej przyczyny, ze brak jest w nich odzwierciedlenia pelnej treSci zawartej pomiedzy cedentem a
cesjonariuszem umowy.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze do akt sprawy wnioskodawca przedlozyt kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci
zdnia (...) r. zawartej pomiedzy Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. zsiedziba w G.,a (...) S.ar.l.
z siedziba w(...). Z treSci Artykulu (...) umowy wynika, ze (...) przenosi a rzecz (...) S.ar.l, wszelkie wierzytelnosci(...)
wraz z zabezpieczeniami, za$ (...) S.ar.lje nabywa. Liste okre$lajaca dluznikéw i dane przedmiotowe poszczegblnych
wierzytelnos$ci (...)zawiera art.(...)punkt (...)., przy czym wycene poszczegdlnych wierzytelnosci zawiera zalgcznik nr
(...). Przeniesienie wierzytelnosci (...)na (...) S.a r.l jest skuteczne w dniu podpisania. W przedstawionym przez
wnioskodawce wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoéci, w Artykule (...)punkcie (...) znajduje sie zestawienie
zawierajace liste dluznikéw i dane przedmiotowe poszczegblnych wierzytelnoéci, w tym dluznika w niniejszej sprawie.
Zestawienie zawiera imie i nazwisko dluznika, date zawarcia umowy i numer umowy oraz sygnature akt sprawy, w
ktorej wydano tytul egzekucyjny obejmujacy wierzytelno$ci przenoszone, oznaczenie sadu, ktory ten tytul wydat i
date wydania orzeczenia. Kserokopia ta zawiera réwniez po$wiadczenie notarialne wlasnorecznego zlozenia podpiséw
pod umowg przelewy przez osoby reprezentujace strony umowy. Ponadto, wnioskodawca przedstawil po§wiadczenie
przez notariusza wyciagu umowy zlozonej do akt sprawy z okazanym dokumentem — umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia(...) r. wraz z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi.

Wyciag z umowy zbycia wierzytelnoSci oraz zalacznik do tej umowy, aby mogly zostaé uznane za dokumenty
stanowiace podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy w trybie art. 788 § 1 k.p.c., musza
zawierac podpisy stron pod tymi dokumentami po§wiadczone przez notariusza. W obecnym stanie prawnym jedynie
notariusz ma bowiem uprawnienia do po$§wiadczania wlasnorecznos$ci podpisu (por. art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 164 z p6Zn. zm.). Po poSwiadczeniu przez
notariusza wlasnorecznos$ci podpiséw zlozonych pod wymienionymi wyzej dokumentami prywatnymi, dokumenty te



nie musza zosta¢ dotaczone do wniosku w oryginale, o ile wnioskodawce nadal bedzie reprezentowal profesjonalny
pelnomocnik, ktéry poswiadezy ich zgodnoéé¢ z oryginalem w trybie art. 129 § 3 k.p.c. (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACz 1229/2010, OSAW 20111/208 oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 2172/12, LEX nr 1267322).

Sad Okregowy nie ma watpliwosci co do tego, ze w obrocie dopuszczalne jest dokonanie na dokumencie prywatnym
urzedowego po$wiadczenia podpisu w czasie innym niz czynno$é prawne. Sad Okregowy podziela w tym zakresie w
pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 13 maja 2015 r. (III CZP 15/15). W uchwale tej
Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze urzedowe po$wiadczenie podpisu na dokumencie prywatnym moze by¢ dokonane
takze w innym czasie niz czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej uprawnienie wierzyciela lub obowiazek dtuznika
przeszlty po powstaniu tytulu egzekucyjnego na inna osobe, a dokument zawierajacy o$wiadczenie notariusza o
istnieniu podpiséw notarialnie po§wiadczonych na oryginale umowy, na podstawie ktorej uprawnienie wierzyciela
lub obowiazek dluznika przeszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego na inna osobe, zlozone na po$wiadczeniu
zgodno$ci wyciagu z tej umowy z jej oryginalem, jest w rozumieniu omawianego przepisu dokumentem prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym. W takim wypadku notariusz po§wiadcza wylacznie zgodnoéé odpisu dokumentu
z jego oryginalem, obejmujac potwierdzeniem to, ze na dokumencie figuruja podpisy juz wczeéniej notarialnie
poswiadczone.

Istotnym jest przy tym, ze kserokopia powyzszego wyciagu z umowy oraz po$wiadczen notarialnych zostala
poswiadczona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika wnioskodawcy w sposoéb zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z p6Zniejszymi
zmianami).

Nie moze budzi¢ zastrzezen réwniez przedlozenie przez wnioskodawce kolejnej umowy, nazwanej umowa dotyczaca
obstugi wierzytelnoéci (...) w odniesieniu do Funduszu(...). Umowa ta zostala zawarta w dniu(...) r. pomiedzy
(..) Saarl w(.)a (..) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. Z tredci art.(...) tej umowy
wynika, ze zleceniodawca ( (...) S.a rl.) w celu umozliwienia wykonywania przez zleceniobiorce ( (...) sp. z
0.0.) ustlug wskazanych w tej umowie, dokonuje powierniczego przelewu wierzytelnosci (...) wraz ze wszystkimi
istniejacymi zabezpieczeniami, na rzecz zleceniobiorcy, a zleceniobiorca oS§wiadcza, ze ten przelew przyjmuje. Lista
Wierzytelnosci(...)zawierajaca dluznikoéw i dane przedmiotowe poszczegbdlnych wierzytelno$ci stanowi art.(...) za$
wycene poszczegdlnych wierzytelnosci zawiera zalacznik nr(...) do umowy. Jednoczes$nie zleceniobiorca zobowigzal
sie do wykonywania okre§lonych w umowie ustug w imieniu wlasnym lecz na rzecz zleceniodawcy. Ponadto, z
treéci art. (...)) ww. umowy wynika, ze przez kompleksowa obsluge wierzytelnoSci strony rozumieja wystapienie do
wlasciwego sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci uzyskanemu tytulowi egzekucyjnemu w celu uzyskania
w danej sprawie tytulu wykonawczego. Natomiast z zestawienia wierzytelnoS$ci, zawartego w art. (...Jumowy wynika,
Ze przeniesiona zostala na nabywce wierzytelno$ci wobec dtuznika w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie zalozonym celem zawartej umowy dotyczacej obshugi wierzytelnoéci bylto ich Sciagniecie od dtuznika
przez nabywce (cesjonariusza) i przekazanie jej wierzycielowi (cedentowi). Umowa ta miala zatem charakter
powierniczego przeniesienia wierzytelnoSci w celu jej Sciggniecia. Brak w prawie polskim uregulowan, ktore
dotyczylyby cesji powierniczej, powoduje duze rozbieznosci pogladéw co do jej istoty, poza zgodnie podkre§lanym
w literaturze stwierdzeniem, ze chodzi tu o przelew z oslabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu
wierzytelno$ci w pelni rozporzadzajacego.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym wzgledzie poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 pazdziernika 1999 r. (I CKN 111/99, OSNC 2000/4/82), wedle ktorego konstrukcja przelewu powierniczego
przeniesienia wierzytelno$ci w celu jej Sciagniecia polega na tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego
(z reguly umowy zlecenia) z inna osobg, zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa, przelewa wierzytelno$¢ na
zleceniobiorce (cesjonariusza), ktéry zobowiazuje sie $ciagnaé wierzytelno$é od dluznika i wydaé wierzycielowi
uzyskane S$wiadczenie. W nastepstwie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci w celu jej Sciagniecia
zleceniobiorca staje sie nabywca wierzytelno$ci, ktora z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku.



Co do zasady ma on zatem legitymacje do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci na tytul
obejmujacy nabyta wierzytelno$¢é w celu jej Sciagniecia, chyba, ze co innego wynika z tresci tej umowy. W
stosunku wewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz), jako powiernik, powinien bowiem stosowac sie do wskazoéwek
zleceniodawcy (cedenta). Dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek
zleceniodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. stwierdzil rowniez, ze przy takiej konstrukeji
prawnej powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej §ciggniecia, wystepuja dwa podstawowe stosunki prawne. W
rozpoznawanej sprawie, biorgc za podstawe umowe dotyczaca obstugi wierzytelnosci (...)w odniesieniu do Funduszu
(...) z dnia (...) r., mamy do czynienia: ze stosunkiem zewnetrznym — miedzy dtuznikiem a spdélka (...) sp. z o.0.
(nabywca) oraz ze stosunkiem wewnetrznym — miedzy (...) S.a r.l. (zbywcg) a (...) sp. z 0.0. (nabywcg). Nie moze
budzi¢ zastrzezen stwierdzenie — zwazywszy na naszkicowany charakter prawny omawianego przelewu — ze prawa
i obowiazki stron uksztaltowane w ramach wspomnianego stosunku wewnetrznego, a wiec takze skladane przez te
strony o$wiadczenia woli, musza oddzialywaé na stosunek zewnetrzny.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze umowa dotyczaca przelewu powierniczego zostala przedlozona przez wnioskodawce
w formie wyciggu — co jak wskazano powyzej — spelnia warunki okreslone dyspozycja art. 788 § 1 k.p.c. Spelniony
zostal rowniez warunek przedlozenia dokumentu z podpisami urzedowo po§wiadczonymi. Notariusz M. C. potwierdzil
bowiem, ze przedmiotowy wycigg jest zgodny z okazanym mu dokumentem umowy z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci w przedmiotowej sprawie zastuguje na
uwzglednienie calo$ci.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze zar6wno w zestawieniu wierzytelnosci przenoszonych w umowie przelewu
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...)-iem im. F. S. w G. a (...) S.a r.l. w (...), jak i w umowie dotyczacej
obstugi wierzytelnosci (...) w odniesieniu do Funduszu (...) wymieniona zostala wylacznie wierzytelno$é przypadajaca
wierzycielom od dluznika K. S.. Nie wymieniona zostala natomiast wierzytelno$¢ wobec T. K..

Poniewaz podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. jest przedlozenie dokumentu, z ktérego
wynika, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy uprawnienie lub obowiazek przeszly na inng osobe,
nie mozna uznac, iz w stosunku do dluznika T. K. wnioskodawca taki dokument przedstawil.

W tych okolicznoéciach brak jest podstaw do uznania, ze umowy z dnia 26 listopada 2014 r. stanowia w §wietle art. 788
§ 1 k.p.c. dokumenty skutecznie wykazujace okoliczno$é przejécia na nastepce prawnego (wnioskodawce) uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi wobec T. K..

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez
w stosunku do dtuznika T. S.. W celu nadania klauzuli wykonalnoSci na tytul egzekucyjny wystawiony na
poprzednika prawnego obecnego wierzyciela niezbednym jest zbadanie przez Sad tego tytulu, podkreSlenia
przy tym wymaga, iz postepowanie klauzulowe jest postepowaniem sformalizowanym, ograniczajacym sie do
badania dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce. Wnioskodawca takiego tytulu wykonawczego czy tez
egzekucyjnego wystawionego na poprzednika prawnego obecnego wierzyciela Sadowi nie zaoferowal. Do wniosku
wprawdzie dotaczyl kserokopie nakazu zaplaty z dnia 27 grudnia 2000r., jednakze kserokopia nie stanowi dokumentu
w oparciu, o ktéry Sady obu instancji mogly w postepowaniu klauzulowym orzekaé. Z akt sprawy wprawdzie wynika,
ze Sad I instancji z urzedu zwrdcil sie do Archiwum Sadu Rejonowego w celu przeprowadzenia dowodu z akt
sprawy Nc (...)/00, jednakze z adnotacji Archiwum wynika, ze akta te zostaly zniszczone na skutek uplywu okresu
przechowywania. W konsekwencji uznac nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal podstawowej przestanki niezbednej do
uzyskania klauzuli wykonalno$ci na mocy art. 788 § 1 k.p.c., a mianowicie, ze powstat tytul egzekucyjny stwierdzajacy
istnienie wierzytelno$ci, kt6ra nastepnie nabyl wnioskodawca.

Nie zastluguje na uwzglednienie réwniez zarzut skarzacego, ktory wskazywal, ze w przypadku, gdy Sad Rejonowy miat
watpliwoéci, co do tresci dolaczonych do wniosku dokumentéw, powinien byl wezwaé wnioskodawce, na zasadzie
art. 129 § 4 k.p.c., do przedlozenia oryginalu umowy wraz z zalgcznikiem. Rzecz jednak w tym, ze przedstawienie



wymaganych dokumentéw we wlasciwej formie stanowi podstawowa przestanke merytoryczna uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci. W toku postepowania klauzulowego sad bada bowiem takze to, czy
dokument przedlozony przez nabywce wierzytelnoSci spelnia wymogi, ktére dotycza kazdego tytutu egzekucyjnego.
Poczynienie wymaganych powyzszymi przepisami ustalen jest za$§ mozliwe jedynie w oparciu o dokumenty spelniajace
powyzsze wymogi. Wobec tego, w ocenie Sagdu odwolawczego, dokumenty Swiadczace o tym, ze uprawnienie lub
obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszly na inng osobe sporzadzone w formie dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym powinny byé przedlozone — co do zasady — wraz z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnoéci. Nieokazanie tychze dokumentéw nie stanowi braku formalnego, ktérego uzupelnienie
jest mozliwe w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Niewykazanie przez wierzyciela, ze doszlo do przejécia
wierzytelno$ci prowadzi¢ moze do oddalenia wniosku a limine bez wszczynania przez sad postepowania naprawczego.
W ocenie Sadu Okregowego, aktualna w tym wzgledzie, takze w odniesieniu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie,
pozostaje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 53/01, Prok. i
Pr. — wkl. (...), w ktorej Sad Najwyzszy ocenial mozliwo$¢é wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w przypadku, gdy do wnioskéw nie dolaczono
wymaganych w tym przypadku dokumentéw wykazujacych wierzytelnoé¢ banku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia
wobec dluznika K. S. na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
788 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalit wniosek.



