Sygn. akt XVI Ca 657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku XVI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Strugala (spr.)
Sedziowie: SO Sylwia Kaminska

SR del. Aneta Arabas

Protokolant: Emilia Walaszek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 444/15

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w rubrum oraz w punkcie II sentencji wyroku ujmuje w cudzystow
nazwe pozwanego od stowa (...) do stowa (...);

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powoda M. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt XVI Ca 657/16

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 55.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 10 lutego 2012 roku zakupil pojazd marki B. (...) Diesel (...), ktory
ubezpieczyt w zakresie OC, AC, (...), (...), OP, SZYB w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym - (...) S.A. V.
(...) w W.. W dniu 20 sierpnia 2014 roku w godzinach wieczornych zaparkowal pojazd pod domem, w poprzednim
miejscu zamieszkania powoda przy ul. (...) w S.. Powod zamknal pojazd na fabryczny zamek i fabryczny immobiliser.
Klucze do pojazdu i dowdd rejestracyjny powod zabrat ze soba do mieszkania. W pojeZzdzie na widocznym miejscu
nie znajdowaly sie zadne rzeczy, w szczego6lnoSci rzeczy wartoSciowe czy dokumenty. Dnia 21 sierpnia 2014 roku



rano powod zauwazyl, ze jego pojazd zostal skradziony. Zglosil to zdarzenie niezwlocznie Policji. Postepowanie karne
zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Wowczas powod zglosil szkode pozwanemu. Pojazd powoda zostal
wyrejestrowany. W toku likwidacji szkody powod dostarczyl pozwanemu wszystkie dokumenty za wyjatkiem karty
pojazdu, ktdra zostata skradziona wraz z pojazdem. Karta pojazdu znajdowata sie w schowku pojazdu, poniewaz
na dzien 21 sierpnia 2014 roku powdd mial zaplanowane spotkanie z potencjalnym nabywca pojazdu M. G., ktéra
chciala sie przed decyzja o zakupie pojazdu zapozna¢ sie z tym dokumentem. Pozwany decyzja z dnia 4 listopada
2014 roku odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia AC, powolujac sie na zapis § 10 ust. 1 pkt
9 lit. a) oraz § 28 ust. 1 pkt 1 lit. a) Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco. Powdd odwolal sie od decyzji
pozwanego, wskazujac na nieprawidtowg interpretacje zapisow OWU przez pozwanego, jednak pozwany nie znalaz}
podstaw do zmiany decyzji. W ocenie powoda postanowienia OWU pozwanego, na podstawie ktérych odméwiono
powodowi wyplaty odszkodowania byly niewazne z uwagi na nalozenie na ubezpieczonego dalej idacych obowigzkow
niz w art. 827 § 1 k.c. Powdd wskazal, iz jego zachowanie nie nosilo znamion umys$lnoSci ani razacego niedbalstwa,
nadto nie pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda. Dlatego nie byto podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda z tytulu ubezpieczenia AC. Pow6d wskazal, ze warto$¢ pojazdu wynosilta 70.000 zl,
natomiast suma gwarancyjna z tytulu ubezpieczenia AC ustalona zostala miedzy stronami w wysokos$ci 55.000 zl,
dlatego pow6d domagal sie od pozwanego tej wlasnie kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 kwietnia 2015 roku przez Referendarza sadowego Sadu Rejonowego w (...) w
postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie pozwu w calosci.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calo$ci przez pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.
sprzeciwem, w ktérym pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od M. Z. (1) na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco z powodem
oraz zgloszenia przez powoda szkody. Pozwany wskazal, ze odmoéwil uznania odpowiedzialnosci z tytulu szkody
poniesionej przez powoda, wskazujac, ze ustalony stan faktyczny nie pozwala na objecie ochrong ubezpieczeniowa
zgloszonego roszczenia. Pozwany powolal sie na tresé § 10 ust. 1 pkt 9 ppkt a) OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody polegajace na kradziezy pojazdu lub zaborze w celu krétkotrwalego uzycia w
przypadku, gdy w momencie po opuszczeniu pojazdu przez ubezpieczajacego lub osobe uprawniona do korzystania
z pojazdu pozostawiono w pojezdzie dokumenty pojazdu i/lub kluczyki, karty kodowe, sterowniki umozliwiajace
uruchomienie pojazdu oraz na tre$¢ § 28 ust. 1 pkt 1 OWU wyplata odszkodowania nastepuje po uprzednim zalaczeniu
do zawiadomienia o szkodzie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu. Powod nie wykonal obowigzkéw nalozonych
zapisami OWU, poniewaz nie przedlozyl karty skradzionego pojazdu, a z twierdzen samego powoda wynika, ze karta
ta pozostala w skradzionym pojezdzie. Z ostroznosci pozwany zglosit zarzut niewykazania przez powoda szkody co do
wysoko$ci. Pozwany wskazal, iz suma gwarancyjna stanowi jedynie gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
natomiast nie jest to suma wigzaca dla pozwanego co do ustalenia wysokoéci szkody.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w (...) oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd M. Z. (1) byl wlacicielem pojazdu marki B. (...) Diesel (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd ubezpieczyl
przedmiotowy pojazd w zakresie OC, AC, (...), (...), OP, SZYB w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym — (...) S.A.
V. (...) w W. na okres od 06 marca 2014 roku do 05 marca 2015 roku.

Integralna czeScia umowy ubezpieczenia byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco pozwanego (zw. dalej: OWU
AC). Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody polegajace na
kradziezy pojazdu lub zaborze w celu krotkotrwatego uzycia w przypadku, gdy w momencie po opuszczeniu pojazdu
przez Ubezpieczajacego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu pozostawiono w pojezdzie dokumenty
pojazdu i/lub kluczyki, karty kodowe, sterowniki umozliwiajace uruchomienie pojazdu. Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 1



lit. a) OWU AC wyplata odszkodowania za kradziez pojazdu nastepuje po uprzednim zalaczeniu do zawiadomienia o
szkodzie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla ona wydana).

Powdd rozwazal mozliwo$¢é sprzedazy przedmiotowego pojazdu M. G., ktora obejrzala pojazd i uzgodnila z powodem
cene sprzedazy na 70.000 z}. Na pierwszym spotkaniu powdd nie miat przy sobie karty pojazdu przedmiotowego
samochodu, dlatego umoéwit sie z M. G. na kolejne spotkanie w dniu 22 sierpnia 2014 roku. Na to spotkanie powod
mial zabraé karte pojazdu, ktorej nie mial na weze$niejszym spotkaniu z nabywezynia.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku w godzinach wieczornych powod zaparkowal pojazd na niezamknietym podwérzu
pod budynkiem przy ul. (...) w S., w ktorym wowcezas powod mieszkal. Powdd zamknat pojazd na fabryczny zamek
i fabryczny immobiliser. Klucze do pojazdu i dowdd rejestracyjny powod zabral ze sobg do mieszkania. Zeby nie
zapomnie¢ karty pojazdu na spotkanie z M. G., powdd umieScil karte pojazdu w schowku w samochodzie z przodu po
stronie pasazera. Z zewnatrz nie byto widaé¢, iz w schowku znajdujg sie jakiekolwiek dokumenty.

W nocy z 21 na 22 sierpnia 2014 roku pojazd powoda zostal skradziony przez nieustalong osobe. Powdd zauwazyl
kradziez samochodu w dniu 22 sierpnia 2014 roku rano. W dniu 22 sierpnia 2014 roku powod zgtosil kradziez pojazdu
w Komendzie Policji w S.. W toku postepowania karnego nie wykryto sprawcy kradziezy, co skutkowalo umorzeniem
dochodzenia w sprawie.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku. W toku postepowania likwidacyjnego powod
dostarczyl pozwanemu wszystkie zadane dokumenty za wyjatkiem karty pojazdu, ktora zostala skradziona wraz z
pojazdem. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 4 listopada 2014 roku pozwany odmowit
powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu powoda z ubezpieczenia AC na podstawie § 10 ust. 1 pkt
9 lit. a) oraz § 28 ust. 1 pkt 1 lit. a) Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco pozwanego zakladu ubezpieczen.
Powdd zlozyt odwolanie od tej decyzji, jednak pozwany nie znalazl podstaw do zmiany decyzji.

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 55000 zl z odsetkami od dnia
21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Prezydent Miasta S. wyrejestrowal pojazd powoda marki B. (...) o nr
nadwozia (...) z powodu kradziezy pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Pozwany nie kwestionowal dokumentow przedlozonych przez powoda, nadto znajduja one potwierdzenie w aktach
szkody przekazanych przez pozwanego. OkolicznoSci zabezpieczenia pojazdu, pozostawienia go przed kradzieza,
pozostawienia w nim karty pojazdu zostaly wykazane zeznaniami powoda i nie byly przez pozwanego kwestionowane.
Dlatego Sad Rejonowy nie mial podstaw do odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom $wiadek M. G. i powoda M. Z.
stuchanego w charakterze strony, bowiem byly one wzajemnie zbiezne, szczere i potwierdzaly okolicznoéci miedzy
stronami niesporne.

Sad I instancji ustalil, iz do kradziezy pojazdu doszlo w nocy z 21 na 22 sierpnia 2014 roku, mimo iz w treéci pozwu
oraz zgloszeniu szkody wskazano, ze mialo to miejsce w nocy z 20 na 21 sierpnia 2014 roku. Sad rozpoznajgcy sprawe
w pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze z treSci dokumentu urzedowego — potwierdzenia zlozenia zawiadomienia
o kradziezy w K. w S. i postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy pojazdu powoda wynika, ze
do kradziezy doszlo w nocy z 21 na 22 sierpnia 2014 roku, a kradziez zgloszono w dniu 22 sierpnia 2014 roku.
Dlatego opierajac sie na tych dokumentach, korzystajacych na mocy art. 244 k.p.c. z domniemania prawdziwoéci i
autentycznosci, Sad ustalil daty kradziezy i zawiadomienia Policji zgodnie z danymi wskazanymi w tych dokumentach.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za szkode wywolana kradzieza
pojazdu powoda na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci (jak wskazuje art. 805 § 2
pkt 1 k.c.) na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. W niniejszej sprawie bezspornym zdaniem Sadu a quo bylo, iz doszlo do
kradziezy pojazdu powoda w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa pojazdu na podstawie umowy ubezpieczenia
AC zawartej miedzy stronami. Kradziez samochodu co do zasady jest zdarzeniem losowym, podlegajacym ochronie
ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia autocasco. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania, uznajac, iz wobec
nieprzedstawienia przez powoda karty pojazdu, skradzionej wraz z pojazdem powoda, w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy, nie zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanego. Pozwany powolal sie przy tym na
podstawienia § 10 ust. 1 pkt g lit. a) oraz § 28 ust. 1 pkt 1 1it. a) OWU AC pozwanego, stanowigcych integralng cze$c
umowy ubezpieczenia AC stron.

Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody polegajace na
kradziezy pojazdu lub zaborze w celu krotkotrwatego uzycia w przypadku, gdy w momencie po opuszczeniu pojazdu
przez Ubezpieczajacego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu pozostawiono w pojezdzie dokumenty
pojazdu i/lub kluczyki, karty kodowe, sterowniki umozliwiajace uruchomienie pojazdu. Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 1
lit. a) OWU AC wyplata odszkodowania za kradziez pojazdu nastepuje po uprzednim zalaczeniu do zawiadomienia o
szkodzie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla ona wydana).

Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 roku w
sprawie o sygnaturze akt III CZP 95/12, w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy odnoszgc sie do analogicznego
stanu faktycznego, wskazal, iz powinnoé¢ ubezpieczajacego dysponowania karta pojazdu ujeta jest w o.w.u. w dwoch
przepisach, w przepisie dotyczacym powinno$ci jej przedlozenia w celu ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
oraz w przepisie umieszczonym w rozdziale dotyczacym zakresu ubezpieczenia, okreSlajacym przypadki wylaczenia
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Sytuacja wymieniona wyzej jako pierwsza moze mieSci¢ sie w powinnoS$ciach
ubezpieczajacego, naruszenie ktérych nie wylacza ochrony ubezpieczeniowej, ale moze uzasadnia¢ odmowe zaplaty
odszkodowania, przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie takich powinnos$ci podlega ocenie w aspekcie
tresci art. 827 § 1 k.c. Sytuacja wymieniona jako druga moze wskazywac, ze w ten spos6b w 0.w.u. wyznaczono zakres
ochrony ubezpieczeniowej, co oznaczaloby, ze ochrona ubezpieczeniowa objeto wylgcznie te pojazdy, w ktorych, w
momencie ich kradziezy, nie znajdowaty sie w nich dokumenty pojazdu (dowod rejestracyjny lub karta pojazdu). Jezeli
zatem, w pojezdzie znajdowala sie karta pojazdu, to ubezpieczenie w ogble nie chronilo tego pojazdu na wypadek
kradziezy.

Sad Rejonowy uwzglednil réwniez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
27 marca 2015 roku w sprawie V ACa 893/14, zgodnie z ktdrym nie jest sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia takie postanowienie dobrowolnej umowy ubezpieczenia,
ktore zmierza do ograniczenia ryzyk przyjmowanych do ubezpieczenia, przez uzaleznienie udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej lub ograniczenia jej zakresu od spelienia okreslonych obowiazkoéw przez ubezpieczajacego.

Uwzgledniajac powyzsze poglady przy dokonywaniu wykladni postanowien OWU AC pozwanego, ktore uzasadnialy
jego decyzje o odmowie przyznania powodowi odszkodowania, Sad Rejonowy uznal, iz postanowienie zawarte
w § 28 ust. 1 pkt 1 lit. a) OWU AC statuuje obowiazek ubezpieczajacego, ktorego bezwzgledne egzekwowanie
moze narusza¢ dyspozycje art. 827 § 1 k.c. Jednak postanowienie zawarte w § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC
ze wzgledu na swoja tre$¢ jak i umiejscowienie w rozdziale ,,Ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnoéci” nalezy
interpretowaé jako wyznaczenie granic ochrony ubezpieczeniowej, a nie innego rodzaju obowigzek naktadany na
ubezpieczajacego, z ktoérego naruszeniem wigzalaby sie odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z
tresci tego postanowienia umownego wynika, iz przypadki kradziezy pojazdu, w ktérym pozostawiono karte pojazdu
nie s3 objete zakresem ubezpieczenia AC na podstawie umowy stron, nie sa wiec objete ochrona ubezpieczeniowa.



Powyzsze ograniczenie zakresu ochrony ubezpieczeniowe od ryzyka kradziezy pojazdu z dokumentami pojazdu

znajdujgcymi sie w érodku jest dopuszczalne w éwietle zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c.

Poniewaz w niniejszej sprawie bezspornym byto, iz kradziez pojazdu powoda wiazala sie jednocze$nie z kradzieza
karty pojazdu zostawionej przez powoda celowo w samochodzie, to ten wypadek losowy nie podlegal ochronie
ubezpieczeniowej na mocy umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez strony z uwagi na umowne ograniczenie
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC pozwanego.

W tej sytuacji, uznajac, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za szkode w
postaci kradziezy pojazdu powoda, Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci skradzionego pojazdu w dacie kradziezy. Uznajac Zadanie pozwu
za niezaslugujace na uwzglednienie co do zasady, Sad I instancji nie widzial koniecznoSci przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ weryfikacji tego zadania co do wysoko$ci. Uwzglednienie tego wniosku wydluzyloby czas trwania
postepowania i jego koszty, a jego przeprowadzenie ze wzgledu na brak podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego za zdarzenie, bylo niecelowe.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy oddalil zadanie pozwu w caloSci na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw.

z art. 353" k.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC pozwanego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.i108 § 1k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca proces. Powdd ponidst koszty oplaty
od pozwu i koszty swego zastepstwa procesowego. Winien byt jednak zwrocié koszty procesu poniesione przez
pozwanego, ktére obejmowaly koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokos$ci stawki minimalnej ustalonej
odpowiednio do wartosci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nt 490), tj. w kwocie
3600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Suma kosztéw poniesionych przez pozwanego wyniosla zatem 3617 zl i taka kwota zostala zasadzona od powoda na
rzecz pozwanego z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie roszczenia powoda i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem I i II instancji, wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
orzeczenia przez ten Sad o kosztach postepowania w obu instancjach.

Zaskarzonemu orzeczeniu Sadu I instancji skarzacy zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1) 385§ 2k.c.iart. 385" § 1k.c. wzw. z art. 12 ust 3 oraz art. 12 ust 4. ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez
ich niezastosowanie skutkujace uznaniem, iz zgodnie z postanowieniami OWU AC pojazd powoda w momencie
kradziezy nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa od tego zdarzenia,

2) art. 353" k.c. w zw. z art. 12 ust 3 oraz art. 12 ust 4. ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz ograniczenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej od



ryzyka kradziezy pojazdu z dokumentami znajdujgcymi sie w §rodku pojazdu (§ 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC) jest
dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw,

3) naruszenie art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., art. 807 § 11 art. 827 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
uznaniem, iz samoch6d powoda w momencie kradziezy nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa,

4) naruszenie § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC w zw. z § 2 OWU AC poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 lit. a) OWU AC przypadki kradziezy pojazdu, w
ktérym pozostawiono karte pojazdu nie sa objete ochrong ubezpieczeniowa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III CKN
812/98 (OSNC 2000/10/193) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest
instancja merytoryczng, co oznacza, ze sad ten ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je
samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Ponadto w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 ., IICSK 630/14, Sad
Najwyzszy wskazal, ze nie ma przeszkod do oparcia orzeczenia apelacyjnego na cze$ciowo podzielonych ustaleniach
faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére wymagaja skorygowania lub uzupelnienia w niewielkim zakresie, wlasciwie
oznaczonym i omowionym. Istotne jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sadu drugiej instancji byta dobitnie i
wlaéciwie okreSlona. Jezeli sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz sad pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej i prawnej, powinien dokonaé wlasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktore wskazywalyby
na zastosowana podstawe prawna i w uzasadnieniu wskaza¢ te ustalenia oraz podstawe prawna. Ponadto w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, wskazano, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji w
pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, nie zachodzi potrzeba ich powtarzania
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Wystarcza w takim wypadku odwolanie sie do ustalen sadu pierwszej
instancji i przyjecie ich za wlasne. Natomiast nieodzowne jest ustosunkowanie sie przez sad drugiej instancji do
zarzutow przytoczonych w apelacji (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2003 r., II CK 331/02).

Sad Okregowy za wlasne przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie w jakim odnosza sie
one do faktu zawarcia przez strony sporu umowy ubezpieczenia pojazdu marki B. (...), ktérego powod byt wlascicielem,
daty zgloszenia szkody na Policji oraz pozwanemu, faktu pozostawienia w pojezdzie karty pojazdu i ustalenia te uczynit
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznoéci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
Z samochodu marki B. (...), bedacego wlasnoScia powoda korzystano w dniu 17 sierpnia 2014r. o godzinie 16.28.
(dowdd : opinia biura ekspertyz kryminalistyczno- technicznych w aktach szkody)

W dniu 22 sierpnia 2014r. o godzinie 9.20 telefonicznie na Policji powod zglosit fakt kradziezy pojazdu marki B. (...).
Podczas przestuchania powoda w charakterze §wiadka w zwigzku ze spisaniem protokotu przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie, powod zeznal, ze nie mial zamiaru sprzedaé pojazdu, nie umieszczal w tej sprawie zadnych ogloszen.
Nikt nie wykazywal zainteresowania ewentualnym zakupem pojazdu.

(dowdd: notatka urzedowa- 1, protokdl przestuchania powoda — 4- 4v akt Ds. 1648/14 Prokuratury Rejonowej w
Sopocie, zeznania powoda k- 185a)

Powdd nie pamieta, kiedy wlozyl karte pojazdu do samochodu, nie pamieta czy byla ona przechowywana w pojezdzie
jeden dzien czy tez kilka dni przed kradzieza.

(dowdd: zeznania powoda k- 80, 185a)



Podczas przestuchania w charakterze strony przed Sadem Okregowym, powod nie potrafil wyjasni¢ rozbiezno$ci jakie
istnialy pomiedzy jego zeznaniami, a okoliczno$ciami, ktore wynikaly z pamieci zawartej w kluczykach jego pojazdu, w
szczego6lnosci skoro, jak twierdzi, zaparkowal samochéd przed domem, na niestrzezonym parkingu, ktérego kradziez
stwierdzil nastepnego dnia, to dlaczego na Policji zglosil kradziez dopiero w dniu 22 sierpnia 2014r. Wprawdzie powod
twierdzil, Ze by¢ moze bylo tak, iz kradziez najpierw zglosil telefonicznie wezesniej, a dopiero w dniu 22 sierpnia
2014r. sporzadzono pisemne zawiadomienie o przestepstwie. Analiza akt Ds 1648/14 potwierdza wprawdzie wersje
powoda, ze kradziez zostala zgloszona telefonicznie, ale dopiero w dniu 22 sierpnia 2014r. W aktach prokuratorskich
brak jakiegokolwiek dowodu, na okoliczno$¢, ze kradziez telefonicznie zgloszono przed dniem 22 sierpnia 2014r. Sad
Okregowy uznal akta Prokuratury Rejonowej w (...) za wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych, skoro zawieraja one
dokumenty urzedowe, sporzadzone przez niezalezne organy, niezainteresowane rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.
Co istotne powod konsekwentnie twierdzil, ze stwierdzil kradziez samochodu nastepnego dnia rano po uprzednim
zaparkowaniu dzieni wezesniej pojazdu pod domem. Powodd nie potrafil wyjasnié przyczyn bezczynnosci pomiedzy
dniem 18 sierpnia 2014r., czyli nastepnym po dniu ostatniego uzycia samochodu przed jego kradzieza, a dniem 22
sierpnia 2014r., kiedy telefonicznie zglosit na Policji kradziez pojazdu.

Sprzeczno$¢ w zeznaniach powoda, ktéra uszla uwadze Sadu a quo wynika rowniez z faktu, iz na rozprawie w dniu
7 lipca 2015r. powod najpierw zeznal, ze karte pojazdu wlozyl do samochodu dzien przed kradzieza, po czym w
dalszej czesci zeznan na tym samym terminie rozprawy stwierdzil, ze wlozyt ja do auta kilka dni przed kradzieza.
W jawnej sprzecznoéci pozostaja zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil on, ze powodem wlozenia karty
pojazdu do samochodu byl fakt, iz zamierzal sprzeda¢ samochéd i nabywca chcial zbadaé karte pojazdu, z jego
zeznaniami zlozonymi na Policji. W takcie bowiem zeznan zlozonych na Policji powod stwierdzil, ze samochodu nie
zamierzal sprzeda¢ i ze nikt nie wykazywal zainteresowania ewentualnym zakupem pojazdu. W tych okoliczno$ciach
pod znakiem zapytania staje nie tylko wiarygodno$¢ zeznan powoda, ale rowniez wiarygodnoéé zeznan swiadka M.
G.. W czasie skladania zeznan na Policji powod nie prowadzil bowiem jeszcze sporu z pozwanym z tytulu odmowy
wyplaty odszkodowania, z powodu pozostawienia w pojezdzie karty pojazdu, co kaze uznaé, ze zeznania zlozone na
Policji potwierdzaly prawdziwe okolicznoéci. Powyzsze sprzeczno$ci nakazywaly dokonanie oceny zeznan powoda
jako wiarygodnych tylko w takim zakresie, w jakim potwierdzone one zostaly pozostalym materialem dowodowym nie
budzacym watpliwoéci. Z pewnoscia takim materialem byly akta Prokuratury Rejonowej w(...), ktore odzwierciedlaly
przebieg tego postepowania, w tym w szczegolnosci daty i okolicznoSci zgloszenia kradziezy oraz akta szkody, ktore
odzwierciedlaly z kolei przebieg postepowania likwidacyjnego, w tym niekwestionowana przez strony ekspertyza
kryminalistyczna, potwierdzajaca, kiedy ostatni raz kluczyki mialy kontakt ze skradzionym samochodem.

Oceny wiarygodno$ci zeznan powoda nie spos6b dokona¢ w oderwaniu od dokumentéw zgromadzonych w aktach
szkody, w tym w szczego6lnosSci ekspertyzy kryminalistycznej. Wprawdzie nie moze byé¢ traktowana jako dowod w
procesie opinia bieglego, choéby byt nim staly biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na polecenie strony i ztozona do
akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem
nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych, stanowiska stron.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze dolaczona do akt szkody ekspertyza jest to opinia prywatna pozwanego,
niemniej jednak powodd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zar6wno na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym jak i na etapie postepowania przed Sadem Okregowym stanowiska w niej wazonego nie
zakwestionowal. Co istotne ekspertyza dolgczona do akt szkody ma swoisty charakter, polega bowiem na odczytaniu
danych, zawartych w pamieci kluczykéw samochodowych na czytniku H.-2 K. T. z oprogramowaniem w wersji 3.1.
Potwierdzila ona przy tym fakt, ze przedlozone przez powoda kluczyki byly oryginalnymi. Ekspertyza stanowila cze$¢
akt postepowania likwidacyjnego, z ktérych dowod przeprowadzit Sad a quo na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2015r. Podczas przestuchania powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lutego 2017r. Przewodniczacy odczytywal
fragmenty ekspertyzy. Po przestuchaniu powoda, zapytano obecnych na sali pelnomocnikéw stron oraz powoda, czy
wobec zeznan powoda strony chcialyby co$ doda¢, czy tez ich stanowiska pozostaja niezmienione. Strony niczego
nowego do sprawy wnie$¢ nie chcialy, w szczegdlnosci strona powodowa nie zaoferowala zadnych nowych dowodow



ani tez nie podwazyla prawdziwosci danych odczytanych z kluczykéw (vide zapis audio- video rozprawy z dnia 23
lutego 2017r. - 00.34.38).

Oceniajgc zatem wiarygodno$¢ zeznan powoda nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wspolczesne kluczyki samochodowe
to czesto zaawansowane urzadzenia elektroniczne. Zawieraja immobilisery, nadajniki podczerwieni lub nadajniki
impuls6w reagujace na fale radiowe. W samochodach takich marek jak A., B., D., M., M., P., R. czy V. kluczyk -
poza standardowymi zadaniami - spelnia role no$nika danych o pojezdzie. Zakodowane moga w nim by¢ informacje
takie jak numer VIN, data pierwszej rejestracji czy kod oryginalnego lakieru. Z kluczyka mozemy takze odczytaé
dane serwisowe np. zalecane okresy miedzyprzegladowe, poziom oleju, stan naladowania akumulatora, ciénienie
w ogumieniu, temperatura cieczy chlodzacej silnik, liczba kilometréw, po ktorej zaleca sie wymiane klockow
hamulcowych. W kluczyku zakodowany moze by¢ rowniez przebieg pojazdu. Odczytanie informacji z kluczyka odbywa
sie po wlozeniu go do stacji dokujacej polaczonej z komputerem wyposazonym w specjalny program. Informacja o
tym, kiedy po raz ostatni kluczyk komunikowal sie z modulem samochodu moze by¢ dowodem uwiarygodniajacym
lub podwazajacym wyjaénienia skladane przez wlasciciela auta (vide: informacja pozyskana z Internetu, http://
motoryzacja.interia.pl/news).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie zakwestionowal ekspertyzy, ktéra wyjasnia kiedy oryginalny kluczyk
ostatni raz przed zgloszeniem na Policji kradziezy mial kontakt z samochodem powoda. W tych okoliczno$ciach
Sad Okregowy nie widzial podstaw do podjecia za powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika z
urzedu inicjatywy i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w ekspertyzie dotaczonej do akt
szkody, tym bardziej, ze swoisto$¢ tej ekspertyzy polegala na wtozeniu kluczykoéw do stacji dokujacej polaczonej z
komputerem wyposazonym w specjalny program. Jako zbyt daleko idgce nalezy uzna¢ stanowisko, ze w wyjatkowych
okolicznos$ciach, gdy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe jest prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy, sad orzekajacy moze dopuscié taki dowod z urzedu, takze wtedy gdy obie strony reprezentowane sa w sprawie
przez pelnomocnikéw procesowych bedacych profesjonalistami (zob. wyr. SA w Gdansku z 22.11.2000 r., I ACA
763/00, L.). W konsekwencji nieprzeprowadzenie z urzedu, w ktorej strony reprezentowane sa przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, dowodu z opinii bieglego nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 KPC.
Okoliczno$¢ ta nie moze skutkowac przyjeciem nierozpoznania istoty sprawy (wyr. SA w Bialymstoku z 25.2.2003 1.,
I ACA 36/03, L.).

W ocenie Sadu Okregowego apelacja, cho¢ zawiera zasadne zarzuty, nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad Okregowy
uznal bowiem, ze ostatecznie wyrok Sadu a quo odpowiada prawu.

Zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia prawa materialnego. Zasadnie skarzacy zarzuca naruszenie przepisow art. 385

§ 2 k.c. i art. 385" § 1 k.c. Przede wszystkim slusznie skarzacy zauwaza, ze ogdlne warunki umowy wigzacej strony
nie przewidywaly legalnej definicji ,dokumentéw pojazdu”, natomiast pozostawienie ich w pojezdzie rodzi juz bardzo
dalekie konsekwencje, bowiem jak wynika z § 10 ubezpieczyciel jest w takim przypadku wolny od odpowiedzialno$ci.
Z OWU nie wynika przy tym, pozostawienie jakich dokumentéw rodzi te konsekwencje, jakie dokumenty kryja sie
pod sformulowaniem ,,dokumenty pojazdu”, i na co stusznie wskazuje skarzacy, w § 10 ust. 1 pkt 9 a uzyto w stosunku
do tego sformulowania liczby mnogiej, zatem watpliwoSci budzi¢ moze fakt, czy w przypadku pozostawienia tylko
jednego dokumentu pojazdu, z czym mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ubezpieczyciel rowniez
bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 353" k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowigzujacych
w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolno$ci) uméw. Z normy tej (w powigzaniu jednak z
pozostalymi przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody umoéw wigze sie z
czterema zasadniczymi cechami, a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢
swobodnego wyboru kontrahenta, tre$¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny,
forma umowy réowniez w zasadzie zalezy od woli stron. Zasada swobody uméw w Scistym tego stowa znaczeniu odnosi



sie jedynie do wplywu stron na tre$¢é umowy, zaé w myél art. 353" k.c. strony maja do wyboru trzy mozliwosci,
j. przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okresSlonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z reguly w kodeksie
cywilnym), zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoSci, czy tez
zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tres¢ ksztaltuja calkowicie wedlug swego uznania (tak Tadeusz Wisniewski,
»Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 20 i n.).

Powdd posiadal swobode zawarcia umowy auto casco z pozwanym. Nie oznacza to jednak, ze podmiot udzielajacy
ochrony ubezpieczeniowej moze w sposob zupelie dowolny ksztaltowaé prawa i obowiazki oznaczone w umowie
zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego. Ze wzgledu na rosnaca skale obrotu konsumenckiego
postugiwanie sie wzorcami umownymi stanowi niewatpliwie transakcyjne ulatwienie, nie moze jednak powodowa¢é
automatycznie niepozadanego efektu w postaci cho¢by narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego
silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktére nie bedg korzystne dla konsumenta.

Zgodnie bowiem z treécig art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu
poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Przepis art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. wyraza zasade transparentnoSci (przejrzystosci) wzorca, stanowiac, ze
powinien by¢ on sformulowany jednoznacznie i w sposdb zrozumialy. Sa to wymagania w zakresie formulowania treéci
wzorca. Przepis nie dotyczy co do zasady czytelnoSci wzorca, tj. ,szaty zewnetrznej” czy ,,stanu technicznego” (tak M.
Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 606), chociaz przeslanke zrozumialo$ci najczesciej ujmuje sie bardzo
szeroko, odnoszac ja takze do czytelno$ci. Tymczasem kompletno$¢ dokumentu, jako$¢ papieru i druku, o$wietlenie
miejsca udostepnienia wzorca w postaci ogloszenia i inne okolicznoéci decydujace o czytelnosci sa oceniane w
ramach obowiagzku poinformowania adherenta o wzorcu (art. 384 k.c.), najczeéciej przez doreczenie, a nieczytelnoéc
(nawet czeSci) wzorca oznacza niedopelnienie tego obowiazku i brak mocy wiazacej. Przez pojecie jednoznaczno$ci
nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwiaé
nadania im ré6znych znaczen. Do wieloznaczno$ci moze prowadzié¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktére pozwalaja
na formulowanie kilku (zamiast jednej) rézniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku.
Eliminacji wieloznaczno$ci stuzy odpowiednio dobrany jezyk wypowiedzi, stylistyka zdan, a nawet zabiegi redakcyjne
(podzialy tekstu). Sad Okregowy w pehi podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog sformulowania wzorca w sposéb jednoznaczny i
zrozumialy, okreSlany zasadg transparentnoéci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialoé¢ dotyczy
zaréwno tresci, jak i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do
tresci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzié¢ do wieloznacznosci tekstu. Ta przestanka

wynikajaca z art. 385" § 1zdanie drugie k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci
co do jego znaczenia, innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego
konsumenta. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy
tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$é, a wiec czy podziela zawarte w
niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$é nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformutowania postanowienia

wzorca, okreélajacego glowne $wiadczenia stron, w sposéb jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. (por.: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13, LEX nr 1537260). Redakcja
wzorca ma podstawowe znaczenie dla jego zrozumialo$ci, a wiec mozliwo$ci latwego przyswojenia sobie jego tresci.
Przy ocenie wymogu zrozumiatoéci nalezy uwzgledni¢ uzyty przez proponenta jezyk (powszechny, specjalistyczny,
poprawnos¢ skladni), obszerno$é dokumentu, a takze uktad graficzny, ktéry moze decydowaé nie tylko o czytelnosci,
ale i zrozumialo$ci tekstu. W wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 307/06, LEX nr 238967) Sad Najwyzszy uznal,
ze wymog zrozumialoSci wzorca nie jest dopelniony, gdy doreczone dokumenty zawieraja ,,uregulowania niejasne,
wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata”. Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. (VI ACa 1431/09, Lex nr 1120221) stwierdzil, ze pojecie jednoznaczno$¢ odnosi sie
do tresci sformulowan zawartych we wzorcu, co oznacza, iz powinny one w nim zostaé¢ sformulowane jasno, w sposéb
nie budzacy watpliwoéci czyli wlasnie jednoznacznie, przy czym wymogi te nalezy odnie$é takze, co do formy wzorca.



Tak wiec wzorzec zrozumialy to taki, ktory jest czytelny ze wzgledu na sposéb sporzadzenia dokumentu, jezyk tekstu,
forme graficzna, ale takze i wielko$ci czcionki.

Ocena przejrzystosci (stopnia jednoznaczno$ci i zrozumialo$ci wzorca) dokonywana jest in abstracto, jednak
przy uwzglednieniu wlaéciwosSci typowego (przecietnego) kontrahenta, z ktéorym proponent zawiera umowy za
pomoca wzorca. Oznacza to, ze wzorzec zrozumialy dla profesjonalisty moze zosta¢ uznany za niewystarczajaco
komunikatywny wobec konsumenta. Nie sg brane pod uwage mozliwo$ci percepcyjne konkretnego podmiotu, lecz
ocena dokonywana jest wedlug kryteriéw zobiektywizowanych, przez por6wnanie z typem kontrahenta zgodnym z
oczekiwaniami spolecznymi, na przyklad lekarza, przedsiebiorcy budowlanego, takséwkarza czy uzytkownika telefonu
komoérkowego. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wymagania co do transparentno$ci wzorca adresowanego do
konsumentéw sg wyzsze niz skierowanego do profesjonalistow, przy czym gdy chodzi o specjalistow z tej samej
dziedziny co proponent, moze on oczekiwaé podwyzszonej zdolnoéci do zrozumienia wzorca (M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 704; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 70; E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, s. 316—317; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 420).

W stosunkach z konsumentami kwestie braku jednoznaczno$ci w sformulowaniu tre$ci wzorca przepis art. 385 § 2
zdanie drugie k.c. nakazuje rozstrzygaé zgodnie z regula in dubio contra proferentem: niejednoznaczne postanowienia
wzorca tlumaczy sie na korzy$¢é konsumenta (por.: A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego [w:] A.
Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, LEX nr 167873). Ze wzgledu na potrzebe ochrony konsumenta — jako stabszego
uczestnika transakeji — przed stosowaniem przez silniejszego przedsiebiorce, profesjonalnie dziatajgcego w obrocie,
postanowien ksztaltujacych prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy
szkodliwy wplyw na jego interesy, ustawodawca wprowadzil szczegélne regulacje prawne chronigce konsumenta.

Zgodnie bowiem z tre$cia art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem sadu, ktory rozstrzyga jakakolwiek kwestie zwigzana ze stosunkiem prawnym
powstalym wskutek zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, jest zbadanie, czy we wzorcu tym nie

zastosowano klauzul niedozwolonych. W mysl przepisu art. 385" § 1 k.c., aby uznaé¢ abuzywny charakter danej
klauzuli wystepujacej we wzorcu umownym, nalezy stwierdzié, ze to postanowienie: wystepuje w umowie, gdzie
jedna ze stron jest konsument, a druga przedsiebiorca, nie zostalo uzgodnione indywidualnie, w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta — narusza rownowage miedzy stronami umowy
w sposob szczegélnie dla konsumenta niekorzystny oraz skutkuje razacym naruszeniem intereséw konsumenta,
czyli doprowadza do znacznej dysproporcji w zakresie pozycji kontraktowej stron umowy. Z uzasadnienia Sadu
Rejonowego wynika, ze tych wszystkich okoliczno$ci Sad Rejonowy nie rozwazal, choé¢ powinien byt je ocenié.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze postanowienia wzorca umownego zlozone
do akt sprawy w zakresie § 10 ust. 1 pkt 9a sg niejasne, wieloznaczne, z tego zapisu nie wynika tylko jedna mozliwa
interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Zatem zgodnie z wymogiem art. 385 § 2 k.c. winny one byc
tlumaczone na korzy$¢ powoda. Skoro w rozwazonej normie uzyto liczby mnogiej do sformutowania ,,dokumenty
pojazdu”, to pozostawienie w pojezdzie tylko jednego dokumentu nie moglto zwalnia¢ pozwanego z odpowiedzialno$ci
za kradziez pojazdu. Ponadto, skoro pozwany jako tworca tej normy nie wprowadzit do OWU legalnej definicji
sformutowania ,dokumenty pojazdu” to pozostawienie w pojezdzie jakiegokolwiek dokumentu nie moze prowadzic¢
do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie jest bowiem wyjasnione, ktére dokumenty sa przez pozwanego
rozumiane jako dokumenty pojazdu, co moze prowadzi¢ do niedopuszczalnego konstruowania takiej definicja ad
casum.

Wskazaé rowniez nalezy, ze do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerem (...) zostala wpisana
jako niedozwolona klauzula o nastepujacej treéci ,,W przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, C. wyplaci



odszkodowanie, jezeli ubezpieczajacy (...) przekaze C. dowdd rejestracyjny pojazdu i karte pojazdu, o ile byta
wydana na ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszcezenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaly utracone na skutek
rozboju lub wymuszenia rozbo6jniczego.” Zostala ona uznana za niedozwolong wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013
r. Sad Okregowy w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktoéry w pozostalej cze$ci powbddztwo
oddalil. Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku tego postanowienia, prawo do odmowy wyplaty odszkodowania
nie jest uzaleznione od zawinienia po stronie ubezpieczonego, ale od calkowicie obiektywnej okoliczno$ci braku
okre$lonych dokumentéw pojazdu. W tym wypadku to jednak ubezpieczony musialby udowodnié, ze utracil je
na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego. Ten waski zakres wylaczen nie pokrywa zreszta wielu innych
sytuacji, ktore prowadzi¢ by mogly do utraty wymaganych dokumentéow. W szczegblno$ci mogloby sie zdarzy¢, ze
ich utrata nie bylaby w ogole zwiazana z kradzieza pojazdu. Tym samym warunkowanie wyplaty odszkodowania od
niezaistnienia zdarzen, ktére w swym szerokim spectrum nie muszg by¢ zwigzane ze zdarzeniem ubezpieczeniowym,
Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione. Nadto, Sad I instancji zakwestionowal automatyzm w uznaniu braku
obowiazku wyplaty odszkodowania w sytuacji niemozliwoSci przekazania okre$lonych w spornym postanowieniu
dokumentow. W ocenie Sadu I instancji wszystkie obowiazki nalozone na ubezpieczonego a zwigzane z ustalaniem
podstawy wyplaty odszkodowania musza mieé Scisly zwigzek z zakresem ubezpieczenia okre§lonym w § 5 OWU.
Jezeli za$ zwiazek taki nie zachodzi uznaé nalezy, ze obowigzek w zakresie w jakim moze powodowaé zwolnienie
sie ubezpieczyciela, z odpowiedzialno$ci w sposdb razaco niekorzystny ksztaltuje sytuacje ubezpieczonego. Sad
Okregowy zakwestionowal takze sposéb zredagowania caloSci OWU, w ktérym omawiana norma de facto dotyczgca
zwolnienia z odpowiedzialno$ci pozwanego jest zawarta w § 14 traktujacym o ustaleniu wysokoéci odszkodowania.
W ocenie Sadu wszystkie postanowienia wylaczajace obowigzek wyplaty odszkodowania winny znaleZ¢ sie w jasno i
zrozumiale sformulowanej sekcji dotyczacej wylaczenia odpowiedzialnoéci, wzglednie zakresu ubezpieczenia. Sad I
instancji zwrocil tez uwage, ze lektura przedmiotowego wzorca w cze$ci dotyczacej wylaczenia odpowiedzialnoSci, w
szczego6lnosci kwestionowanego § 8 ust. 8 pkt 9 b pozostawia konsumenta w przekonaniu, ze zwolnienie sie pozwanego
z odpowiedzialnoSci wymaga wlasnie od ubezpieczyciela wykazania przeslanek wylaczajacych odpowiedzialnoée,
podczas gdy lektura cze$ci OWU dotyczacej juz etapu po wystapieniu szkody, w szczegdlnoéci kwestionowany § 14 ust.
17 pkt 2a doklada dalej idacy warunek istnienia odpowiedzialnoSci, w istocie determinujacy wyptate odszkodowania.
Omawiany warunek wyplaty odszkodowania nie ma przy tym nawet odzwierciedlenia w zakresie obowigzkow
ubezpieczajacego wymienionych, w § 13 OWU. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji stanowilo podstawe do uznania, ze
sposéb zredagowania praw i obowigzkoéw ubezpieczonego w § 14 ust. 17 pkt 2a OWU jest nieuczciwy.

Nalezy zaznaczy¢, ze zapis o praktycznie identycznej tresci znajduje sie we wzorcu laczacym strony niniejszego sporu
(§ 28 ust. 1 pkt 1 a OWU). W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci nalezalo odniesé
roéwniez do rozwazanego w niniejszej sprawie zapisu § 28 ust. 1 pkt 12 OWU AUTOCASCO InterRisk V. (...).
Podobnie jak w rozwazanym przez Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow przypadku,
sporny zapis zostal umiejscowiony w tej sekcji OWU, ktoéra traktuje o wyplacie odszkodowania, a nie o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zapis ten z wszystkich tych powoddow, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r., kaza
uzna¢ za nieuczciwy a zatem za nieobowigzujacy zapis rozwazany w niniejszej sprawie.

Ponadto na skutek apelacji od wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014r. w sprawie VI ACa
1965/13 za niedozwolona uznat dodatkowo i zakazal pozwanemu jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami
klauzule o nastepujacej tresci: C. nie odpowiada za szkody, bedgce nastepstwem zdarzen powstalych na skutek
kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono
nalezycie kluczykéw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania zabezpieczen przeciw- kradziezowych i urzadzenia te zostaly utracone lub skopiowane, a takze gdy
nie zabezpieczono nalezycie dokumentéw pojazdu (dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli taka wydano na
ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru pod
numerem (...).



W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, Ze po pierwsze podzieli¢ nalezy argumentacje skarzacej
o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu, a samym
zdarzeniem ubezpieczeniowym jakim jest kradziez pojazdu lub pogorszeniem jego negatywnych nastepstw.
Kradziez pojazdu wraz z jego dowodem rejestracyjnym (w ktéorym widnieje rzeczywisty wiasciciel pojazdu)
nie umozliwia ani nie ulatwia zgodnej z prawem oraz wolnej od obaw odprzedazy, wyrejestrowania lub
korzystania ze skradzionego auta, zwlaszcza gdy fakt ten zostal niezwlocznie zgloszony wlasciwym organom
Scigania i wprowadzony do stosownego rejestru. Dalsze dzialania sprawcow kradziezy sa zatem niezalezne od
uzyskania tudziez braku dokumentéw skradzionego pojazdu, a decydujace znaczenie jak wskazuje skarzaca ma
w tej kwestii raczej termin zgloszenia kradziezy i jej wprowadzenia do systemu danych policyjnych, nie za$
dysponowanie przez przestepce cudzymi dokumentami pojazdu. W §wietle powyzszego trudno przyjaé, ze ewentualne
nienalezyte zabezpieczenie dokumentéw (nawet pozostawienie ich w skradzionym aucie) przyczynia sie do kradziezy
pojazdu. Uzaleznienie przez ubezpieczyciela prawa do uzyskania odszkodowania od nalezytego zabezpieczenia
dokumentéw pojazdu stanowi zatem de facto nieuzasadniony dodatkowy warunek pozwalajacy ubezpieczajacemu
unikna¢ odpowiedzialno$ci (wyplaty odszkodowania). W zakresie w jakim przedmiotowe postanowienie wylacza
odpowiedzialno§é ubezpieczyciela pomimo, iz dokumenty nie mogly w zaden sposoéb przystuzyé sie sprawcy
kradziezy, Sad Apelacyjny uznal je za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumentow.
O abuzywno$ci kwestionowanej klauzuli $swiadczy w ocenie Sadu Apelacyjnego takze kategoryczny charakter
konsekwencji braku nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu oraz stopien ich dolegliwo$ci. Jak zauwaza
skarzaca zgodnie bowiem z przedmiotowym zapisem, zachowanie konsumenta w sposéb automatyczny skutkuje
wylaczeniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i to niezaleznie od stopnia jego winy oraz wplyw (przyczynienia
sie) na zdarzenie ubezpieczeniowe i rozmiar powstalej szkody. Chociaz zatem Sad Apelacyjny, w zaden sposdb nie
kwestionuje uprawnien ubezpieczyciela do nakladania na ubezpieczajacego okreslonych obowigzkéw (uchybienie
ktorym spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci), taka mozliwo$¢ wynika bowiem wprost z
treéci regulacji kodeksowej umowy ubezpieczenia, nie mniej jednak wprowadzane do treéci stosunku umownego
ubezpieczenia $rodki prawne stuzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, nie moga mieé¢ charakteru
dowolnego, nieuzasadnionego.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze § 10 ust. 1 pkt 9a

réwniez nalezy uznaé za niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. W zakresie bowiem w
jakim przedmiotowe postanowienie wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pomimo, iz dokumenty nie mogly w
zaden sposob przystuzy¢ sie sprawcy kradziezy, Sad Okregowy rowniez uznal je za sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumenta. Rozwazana klauzula rowniez zawiera kategoryczny charakter konsekwencji
braku nalezytego zabezpieczenia dokumentéw pojazdu oraz stopien ich dolegliwosci jest niezalezny od stopnia winy
poszkodowanego. W spos6b mniej korzystny niz to wynika z og6lnych zasad prawa, zachowanie konsumenta w spos6b
automatyczny skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i to niezaleznie od stopnia jego winy oraz
wplywu (przyczynienia sie) na zdarzenie ubezpieczeniowe i rozmiaru powstalej szkody.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze niezaleznie od faktu, iz postanowienia wzorca w zakresie § 10 ust. 1 pkt 9a sa
sformutowane niejednoznacznie, z naruszeniem przepisu art. 385 § 2 k.c., przez co winny by¢ thumaczone na korzy$¢
powoda, to dodatkowo postanowienia te oraz postanowienia § 28 ust. 1 pkt 1a jako ksztaltujace obowiazki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nie wiaza go.

Wprawdzie, rozwazajac skutki prawomocno$ci materialnej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone, Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, wskazal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
KPC). Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po
wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 KPC) - nie wylgcza powodztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie,



w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479[43] KPC). Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze

przepis art. 479 43 k.p.c. utracil moc z dniem 17 kwietnia 2016r., jednakze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.) do spraw, w ktérych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy wytoczono
powodztwo o uznanie postanowienn wzorcéw umédw za niedozwolone, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art.
2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. W
konsekwencji, skoro pozwany w niniejszej sprawie nie byl strona pozwang w procesie, ktéry doprowadzil do uznania
za niedozwolone wzorcoOw umownych wpisanych pod numerami (...) oraz (...), to w stosunku do niego nie odnosily
sie skutki tej prawomocno$ci. Niemniej jednak dokonana przez Sad Okregowy analiza postanowien wzorca o tej same;j
tresci normatywnej doprowadzila do uznania ich za ksztaltujace obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajace jego interesy. Pozostawienie karty pojazdu w samochodzie nie mogto zatem skutkowac
odmowa wyplaty ubezpieczenia w przypadku kradziezy takiego pojazdu.

W konsekwencji stusznie skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad a quo przepisu art. 805 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
doszlo do zdarzenia nieobjetego ochrona ubezpieczeniows.

Zaskarzony wyrok wbrew jednak zarzutom skarzacego odpowiadal prawu, zatem jako taki musiat sie ostac.

Wobec okolicznosci ujawnionych w sprawie zaré6wno przed Sadem I jak i IT instancji, za chybiony uznaé nalezy zarzut
naruszenia przepisu art. 827 § 1 k.c.

Zgodnie z trescig art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
stusznosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2006r. w sprawie II CSK 60/06 Sad Najwyzszy uznal , iz przepis art. 827
§ 1 k.c. ma wyraZznie ograniczony zakres podmiotowy zastosowania do sytuacji, w ktorych szkode wyrzadzila osoba
wymieniona w zdaniu pierwszym art. 827 § 1 k.c. Stan faktyczny rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy, wobec
nieustalonej osoby sprawcy szkody, nie pozwalal — w ocenie Sadu Najwyzszego - na stosowanie przepisu art. 827 § 1
k.c. i dokonywanie oceny wystapienia przewidzianych w nim przestanek, poniewaz umys$lnosé lub razace niedbalstwo
odnosza sie w tym przepisie do oceny zachowania okreslonego sprawcy szkody (a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
byla kradziez), a nie do zachowan ubezpieczajgcego nie bedacego sprawca, majacych zmierzaé do zmniejszenia,
czy wylaczenia ryzyka wyrzadzenia szkody przez sprawce bedacego osoba trzecia. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie V CSK 90/05, w uzasadnieniu ktérego wskazal, iz przepis
art. 827 § 1 k.c. nie powinien mie¢ zastosowania w stanach faktycznych, w ktorych kradziezy pojazdu dokonala
osoba trzecia o nieustalonej tozsamos$ci. Dotyczy on bowiem wylacznie odpowiedzialno$ci za wypadki, w ktoérych
szkoda w ubezpieczonym mieniu zostala wyrzadzona przez ubezpieczajacego lub osoby, z ktérymi ubezpieczajacy
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, albo za ktdére ponosi odpowiedzialnoé¢ (orzeczenie to zostalo
wydane w poprzednim stanie prawnym przed zmiang art. 827 k.c.). Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz taki wypadek w
sprawie oczywiscie nie wystepuje, poniewaz szkoda w postaci utraty samochodu zostala wyrzadzona nie przez powoda
lub jego ojca, ale przez zlodzieja o nieustalonej tozsamosci. Sad Najwyzszy podnosil wielokrotnie, ze norma prawna
statuowana przez przepis art. 827 k.c. jest adekwatna dla takich stanow faktycznych, w ktorych szkoda objeta ochrona
ubezpieczeniowa zostala w istocie wyrzadzona przez ubezpieczajacego lub osoby wymienione w tym przepisie ; nie
moze ona natomiast objaé tych przypadkow, kiedy sprawca zdarzenia jest ztodziej o nieustalonej tozsamo$ci (tak m.in.
w wyrokach SN: z dnia 30 listopada 2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001 nr 6, poz. 93; z dnia 20 maja 2004 r., II CK
341/03, niepubl.; z dnia 26 stycznia 2006 r.).

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie ogranicza przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody, o ile oczywiScie nie stanowi ona umysSlnego spowodowania szkody, lub spowodowanie szkody
na skutek razacego niedbalstwa, jako ze do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie stosuje sie art. 362 KC (wyr.



SN z 23.6.1999 r. (I CKN 57/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 13 oraz M. Krajewski, Umowa, 2016, art. 827, Nb 8 i A.
Raczynski, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 827, Nb 1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce kwestia ta moze
budzi¢ watpliwo$ci. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody stanowi nic innego jak
ingerencje poszkodowanego w zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda. Szkoda przestaje byc
wylacznie konsekwencja zdarzenia szkodzacego, a staje sie rowniez konsekwencja dzialania lub (czeSciej) zaniechania
poszkodowanego. Moze sie zatem okazac, ze okres§lonej szkody (lub szkody w okreslonym rozmiarze) nie bedzie mozna
uznac za konsekwencje zdarzenia szkodzacego, lecz za konsekwencje dzialania poszkodowanego.

W uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 wrze$nia 1996 r., III CZP 108/96, wskazano, ze przepis
art. 362 KC nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia zawartej na
podstawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wechodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1990 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 546 ze zm.). W
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle obecnej redakeji art. 827 § 1 KC tylko wina kwalifikowana
ubezpieczajacego, osoby pozostajgcej z nim we wspolnym gospodarstwie lub za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé
pozostaje poza ryzykiem objetym ubezpieczeniem. W literaturze prawniczej przewazajace jest stanowisko, ze art.
362 KC nie znajduje zastosowania w sferze ubezpieczen gospodarczych w sytuacji, gdy chodzi o przyczynienie sie do
powstania szkody przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) bedacego poszkodowanym. Podkre$la sie przy tym, ze
przyjecie odmiennego rozwigzania oslabiloby istotna funkcje ubezpieczenia, a niejednokrotnie nawet ja wylaczyto. W
wielu rodzajach ubezpieczen wlasnie dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego wchodzi w lancuch przyczyn zajscia
zdarzenia wywolujacego szkode. Jezeli jednak dzialanie lub zaniechanie ubezpieczajacego poszkodowanego nie nosi
znamion winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, nie moze to powodowac ani utraty, ani obnizenia odszkodowania
naleznego od zakladu ubezpieczen, z powolaniem sie na art. 362 KC. Ustawodawca, regulujac umowe ubezpieczenia,
zajal sie kwestig odpowiedzialnoS$ci cywilnej zakladu ubezpieczen w sytuacji zawinionego wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczyciela. Problem ten zostal wiec przez ustawodawce dostrzezony. Skoro wiec mimo to nie przewidzial on
wylgczenia lub obnizenia odszkodowania przy wyrzadzeniu szkody zwyklym niedbalstwem ubezpieczajacego, to
tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, ze za takie szkody ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢. Ponadto Sad
Najwyzszy uznal, Ze wskazuje to na konsekwentne stanowisko ustawodawcy, ktory, uwzgledniajac istote i specyfike
ubezpieczenn majatkowych mienia przy regulacji zasad odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, objal
ryzykiem ubezpieczeniowym réwniez takie zachowania ubezpieczajacego sie i os6b wymienionych w art. 827 § 1 KC,
ktore, wchodzac w tanicuch przyczyn zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 KC), nie nosi cech winy
umys$lnej lub co najmniej razacego niedbalstwa. OczywiScie, jak juz podkres$lano, nie dotyczy to kwestii zwigzanych z
powinnoécia ubezpieczajacego wypekhienia okre§lonych obowiazkéw, wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ art. 827 § 1 k.c. zostala inkorporowana do § 10 ust. 2 OWU laczacych strony, co
istotne znajduje sie ona w tej cze$ci OWU, ktora traktuje o przypadkach ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnoSci
pozwanego.

W kontekScie powyzszych rozwazan, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby w pierwszej kolejnosci
przesadzenie - czy zachowanie powoda, a wlaéciwe jego zaniechanie przyczynilo sie do powstania szkody. Rozwazy¢
trzeba byloby tez, czy poprzez zaniechanie niezwlocznego powiadomienia Policji powdd nie przyczynil sie, wykazujac
wine umys$lna lub razace niedbalstwo, do powstania szkody.

Przypomnie¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz ostatni raz oryginalne kluczyki
powoda mialy kontakt z jego pojazdem w dniu 17 sierpnia 2014r. Zdaniem powoda zaparkowal on pojazd przed
swoim domem na niestrzezonym parkingu, nastepnego dnia rano stwierdzil jego kradziez, w tych okoliczno$ciach
zawiadomienie Policji o fakcie kradziezy dopiero w dniu 22 sierpnia 2014r. stanowilo zaniechanie, ktérego przyczyny
powdd nie potrafit wyjasni¢. Jego zaniechanie w przedmiocie niezwlocznego powiadomienia Policji o fakcie
kradziezy z pewno$cia utrudnito mozliwo$é¢ odzyskania samochodu. Niezwloczne zgloszenie na Policji faktu kradziezy
samochodu ma przeciez na celu eliminacje, odwrécenie skutkdéw kradziezy. Zaniechanie podjecia stosownych dzialan
niezwlocznie po stwierdzeniu kradziezy nalezy w ocenie Sadu Okregowego postrzega¢ w kategoriach przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody, w tym sensie, Ze to zaniechanie uniemozliwia eliminacje skutkéow kradziezy. W



uzasadnieniu przywolanego przez skarzacego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia
2014r., VI ACa 1965/13 Sad ten wskazal, ze dalsze dzialania sprawcow kradziezy sa niezalezne od uzyskania tudziez
braku dokumentéw skradzionego pojazdu, ale jednoczeénie stusznie zwrocil uwage na fakt, iz decydujace znaczenie
ma w tej kwestii raczej termin zgloszenia kradziezy i jej wprowadzenia do systemu danych policyjnych, nie za$
dysponowanie przez przestepce cudzymi dokumentami pojazdu. Tej powinnoSci skarzacy zaniechal.

W ocenie Sadu Okregowego, zaniechanie powoda polegajace na niezwlocznym powiadomieniu Policji o fakcie
kradziezy— w stanie faktycznym niniejszej sprawy - nie uzasadnia przypisania powodowi winy umyslnej, zebrany
w sprawie material dowodowy na postawienie takiej tezy nie pozwalal. Nalezy jednak uznaé, majac na uwadze
fakt do$¢ czestych kradziezy pojazdéw, a takze okoliczno$é, ze niezwloczne powiadomienie Policji jest kluczowe
dla mozliwoéci odwrécenia skutkow kradziezy i odzyskania skradzionego pojazdu, uniemozliwienia lub znacznego
utrudnienia zlodziejowi swobodnego wywozu pojazdu poza granice kraju lub jego odsprzedazy, to zaniechanie powoda
mialo cechy razacego niedbalstwa.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze razace niedbalstwo, o ktérym
mowa w art. 827 § 1 KC, mozna przypisaé w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia elementarnych zasad starannos$ci. Razace niedbalstwo jest
kwalifikowana postacia braku staranno$ci w przewidywaniu skutkow dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz
graniczy z umys$lnoécia i nie moze by¢ traktowane za rownoznaczne z pojeciem "nalezytej staranno$ci”, o ktorym
mowa w art. 355 KC. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 KC wylaczalby odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania
nalezytej starannoci.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stanal ostatecznie na stanowisku, ze powdd nie
powiadamiajac niezwlocznie Policji o fakcie kradziezy wypelnil znamiona razacego niedbalstwa, przyczyniajac
sie do powstania szkody, powdd poprzez swoje zaniechanie przekroczyl elementarne zasady staranno$ci. Powod
dopuszczajgc sie razacego niedbalstwa przyczynil sie do szkody, w tym sensie, ze uniemozliwil odwrécenie jej skutkow.

Przepis art. 827 § 1 k.c. w cytowanym juz w niniejszym uzasadnieniu brzmieniu obowiazuje od 10 sierpnia 2007
r. wraz z wejSciem w zycie art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U z 2007 r. Nr 82 poz.557). Przed wskazana wyzej zmiana przepis
ten brzmial nastepujaco: zaklad ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy albo osoba,
z ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym lub za ktéra ponosi odpowiedzialnosé,
wyrzadzita szkode umyS$lnie. W razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach zasadom wspélzycia spolecznego albo interesom gospodarki
narodowej. Wprowadzona zmiana przepisu art. 827 k.c. byla nieznaczna i dotyczyla przede wszystkim grona
0sob, ktérych zawinione zachowanie sie jest relewantne dla odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej. Grono to ulegto
skonkretyzowaniu i zawezeniu. W zakresie natomiast drugiej postaci winy tj. razacego niedbalstwa po stronie
ubezpieczajacego (ubezpieczonego), przepis w nowym brzmieniu przewiduje, ze skutek w postaci wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej nie nastepuje w razie uznania, ze w danych okoliczno$ciach wymagaja tego
wzgledy stusznosci (kategoria ,stusznoéci” zastapila dotychczasowe ,,zasady wspolzycia spolecznego albo interesy
gospodarki narodowe;j”).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda w oparciu o wzgledy
stlusznosci. Po pierwsze powod na takie okoliczno$ci sie nie powolywal, nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek
okolicznoSci po jego stronie uzasadniajgce przyznanie odszkodowania na zasadach shusznoéci. Skoro ustawodawca
zastapil zasady wspoélzycia spolecznego zasadami shusznosSci, to nalezy przyjaé, iz jego intencja bylo, aby przy
rozstrzyganiu w oparciu o zasady stlusznoS$ci sady kierowaly sie podobnymi przestankami jak przy orzekaniu w
oparciu o zasady wspoélzycia spotecznego. Z akt sprawy nie wynika, aby powd6d znajdowat sie w szczeg6lnej sytuacji,
ktora uzasadnialaby zastosowanie wyzej wymienionych zasad i na ich podstawie przyznanie odszkodowania mimo
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa materialnego oraz OWU. Powo6d wykonuje zawod radcy



prawnego, z akt szkody wynika, ze zawodowo zajmuje sie sprawami dotyczacymi odszkodowan naleznych od
zakladow ubezpieczen (vide pismo z dnia 25 listopada 2014r.). W ocenie Sadu Okregowego brak zatem jakichkolwiek
szczegblnych okolicznoSci, ktére dawalyby podstawe przede wszystkim do usprawiedliwienia zaniechania powoda.
Obowiazek niezwlocznego zawiadomienia policji o fakcie kradziezy w miare posiadanych mozliwo$ci wynika z § 19
ust. 2 pkt 2 OWU laczacych strony. Ponadto powdd zaniechal rowniez powiadomienia pozwanego zgodnie z tre$cig §
19 ust. 1 OWU o fakcie kradziezy w ciagu 48 godzin od uzyskania o niej informacji.

W kontekécie powyzszych rozwazan, pomimo stuszno$ci zasadniczej czedci zarzutdw apelacji, Sad Okregowy uznal, ze
wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, wobec czego oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad a quem orzekl na mocy art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad odwolawczy ustalil na
podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sad Okregowy
mial na uwadze fakt, ze postepowanie odwolawcze zostalo wszczete przed wejéciem w zycie rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, bowiem apelacja zostala zlozona w dniu 1 grudnia
20151. Zatem zgodnie z § 21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



