Sygn. akt XV C 1064/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Weronika Klawonn

Protokolant : st. E. L.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r.na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko M. W. (1) i D. W.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do zadania zaplaty 398187 zl 54 gr. ( trzysta dziewiecdziesiat osiem tysiecy sto
osiemdziesigt siedem zlotych piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu.

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych 10800 zl. tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
oraz 585 z1.6 gr. tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

UZASADNIENIE

Powod (...)we W. pozwal M. W. (2) i D. W. o zaplate solidarnie 440 937 zk. 54 gr. z odsetkami. Kwota ta wynikala
z umowy kredytu hipotecznego z 2007 r. zawartego przez pozwanych z (...), od ktérego powdd nabyl wierzytelnoéc
zabezpieczong hipotecznie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa
zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku postepowania powdd wielokrotnie skladal o§wiadczenia w przedmiocie ograniczenia roszczenia. Ostatecznie
na rozprawie 17 kwietnia 2019 r. (k. 216) cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zaplaty 142
112 z}L. 12 gr. oraz 256 075 zk. 42 gr., domagajac sie zaplaty 42 750 zl. z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanych do kwot zgromadzonych na rachunku depozytowym Ministra Finansow w zwiazku z prowadzonag
egzekucja z nieruchomoéci, na ktdrej sporna wierzytelno$é byla zabezpieczona hipotecznie.

Ustalenia faktyczne

Pozwani na podstawie umowy z (...) Bankiem (...) uzyskali kredyt 250 000 z}. Zostal on zabezpieczony hipoteka zwykla
w kwocie 250 000 zl. oraz hipoteka kaucyjng do kwoty 570 000 zL na nieruchomoéci powodow objetej Kw (...). Z
uwagi na brak splaty kredytu Bank dokonal wypowiedzenia umowy, a nastepnie 9 maja 2012 r. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, ktory zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z 16 lipca 2012 r. zaopatrzony w



klauzule wykonalno$ci. Na jego podstawie na wiosek Banku komornik wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore
postanowieniem z 22 czerwca 2015 r. zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.

(okolicznosci bezsporne: umowa kredytu k. 27 i nast., odpis ksiegi wieczystej k 36 i nast., bankowy tytut egzekucyjny
k. 49, postanowienie o nadaniu klauzuli k. 50, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 51)

16 grudnia 2015 r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci wobec
pozwanych. Na wniosek pozwanego dokonano zmiany wpisu wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej Kw (...).

(okolicznoéci bezsporne: umowa sprzedazy wierzytelnosci k 53)

3 pazdziernika 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Malborku P. B. na wniosek (...) SA
wszczal egzekucje z nieruchomosci Kw (...). W toku postepowania egzekucyjnego doszlo do sprzedazy licytacyjnej
nieruchomosci na cene 42 750 zl. Postanowieniem z 19 kwietnia 2017 r. w sprawie I Co 1110/16 Sad Rejonowy
w Malborku przysadzit wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz nabywcey licytacyjnego. Postanowienie to uprawomocnilto
sie z dniem 19 kwietnia 2017 r. Postanowieniem z 22 grudnia 2017 r. sad zatwierdzil projekt planu podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Powodowi jako wierzycielowi hipotecznemu przypadla kwota 30 753 zl. 19 gr.
Powdd zostal zawiadomiony o sporzadzeniu planu podzialu oraz zobowigzany do wskazania rachunku bankowego, na
ktéry ma zostaé przekazana przyznana kwota. Pismem z 16 stycznia 2018 r. powdd wskazal rachunek bankowy. Na
podstawie zarzadzenia z 25 kwietnia 2018 r. dokonano wyplaty na rzecz powoda kwoty 30 753 zl. 19 gr.

(Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 2 akt I Co 1110/16, postanowienie o przysadzeniu wlasnosci k. 53 akt
I CO 1110/16, projekt planu podziatu k. 9o i nast, akt I Co 1110/16, postanowienie o zatwierdzeniu planu podziatu k. 94
akt I Co 1110/16, zarzadzenie z 25 kwietnia 2018 r. k. 122 akt Xv ¢ 1110/16 oraz informacja z 25 marca 2019 r. k. 210)

Ocena dowodéw

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie miedzy stronami bezsporne. Sad zapoznal sie z
dokumentami dotyczacymi zawarcia umowy i jej wykonania, przelewu wierzytelno$ci oraz prowadzonych egzekucji.
Dokumenty te nie byly kwestionowane.

Podstawa prawna wyroku

Sad uznal dokonane przez powoda cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia za dopuszczalne. Powod
zrezygnowal z dochodzenia roszczenia w zakresie, w jakim przekraczalo ono sume uzyskang ze sprzedazy licytacyjnej
nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz powoda. Zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie nie jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejsScia prawa. To powdd jako wierzyciel jest
dysponentem swego prawa podmiotowego. Nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy sprzedazy. Jest instytucja,
ktbrej jednym z przedmiotéw dzialalnosci jest nabywanie wierzytelnosci i ich egzekucja. Ponosi zatem $wiadome
ryzyko niepowodzenia swych dzialan windykacyjnych. Zdaniem Sadu powod wlaéciwie ocenil zgloszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia w Swietle przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen zabezpieczonych hipoteka.
Nie ma wiec zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze powodowi skladajacemu o$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia
przy$wiecal inny cel niz zakonczenie postepowania rozpoznawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia, ktore w tej
sytuacji moglo by¢ dla niego niekorzystne.

Dlatego tez sad, dzialajac na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. uznal czeSciowe cofniecie pozwu za dopuszczalne i na mocy
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty 398 187 zl. 54 gr. wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

Sad weryfikowal zasadno$§é podtrzymywanego przez strone powodowa zadania zaplaty 42 750 zl. z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do kwot zgromadzonych na rachunku depozytowym Ministra Finanséw
w zwiazku z prowadzona egzekucja z nieruchomosci, na ktorej sporna wierzytelno$c byla zabezpieczona hipotecznie.



Zadanie w tym zakresie pow6d wywodzil z przystugujacej mu hipoteki zwyklej na nieruchomoéci powodéw objetej
ksiega wieczysta Kw (...).

W ocenie Sadu zgdanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok na postawie stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy.

Na dzien zamkniecia rozprawy nie istniala juz wierzytelnoé¢ powoda zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci Kw

(..).

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasajg wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych ciazacych na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje
prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z
egzekucji.

Z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci Kw (...) tj. z dniem 5 maja 2017
r. wygasly hipoteki powoda cigzace na nieruchomosci. W to miejsce powstalo po jego stronie prawo do zaspokojenia
sie z sumy uzyskanej z egzekucji z pierwszenstwem wynikajacym z art. 1025 k.p.c. Powdd, zgodnie z planem podzialu
zyskal prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia do kwoty 30 753 zl. 19 gr. Ta kwota zostala mu wyplacona, w zwigzku
z czym prawo to wygaslo. Obecnie na rachunku depozytowym Ministra Finanséw w zwigzku z prowadzong egzekucja
z nieruchomog$ci Kw (...) nie ma jakiejkolwiek kwoty, ktéra moglaby zosta¢ wyplacona powodowi.

Powodztwo w tym zakresie zostalo wiec oddalone.
Koszty procesu.
Pozwani domagali sie przyznania kosztéw procesu.

Sad uznal, ze czeSciowe cofniecie pozwu winno by¢ w kontekScie rozliczenia kosztéw procesu traktowane jak
przegranie sprawy przez powoda, i skutkowa¢ zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
k.p.c. wzw. z art. 203 § 3 k.p.c.).

Powod wytoczyt proces w marcu 2018 r., kiedy bylo juz prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, zostal
zatwierdzony plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, a powdd wskazal nr rachunku bankowego, na ktéry nalezy
przekazac przypadajaca na niego sume. Te okolicznoSci winny by¢ dostateczna podstawa dla dokonania przez powoda
negatywnej oceny mozliwos$ci wygrania niniejszego procesu. Mimo to pozew zlozyl, a nastepnie kilkukrotnie go
modyfikowal, wykazujac sie brakiem rozeznania co do swej sytuacji prawnej. To narazilo wymiar sprawiedliwo$ci na
prowadzenie niepotrzebnego procesu, a pozwanych na okreslone koszty. Dlatego tez sad — zgodnie ze zlozonym przez
strone pozwang zasadzit od powoda na rzecz pozwanych 10800 zt. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz 585 zl. 6 gr. tytulem zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika.



