Sygn. akt XVC324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Seredzinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 T.

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powddki E. S. kwote 80 000 zt. (osiemdziesiat tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powddki E. S. kwote 4 000 zl. (cztery tysiace zlotych)
tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 7 217 zl. (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVC 324/16

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 3-6) powddka E. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 80.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie déb osobistych w zwigzku ze $§miercia M. S. oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zl, wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu powddka podala, iz w dniu 12 czerwca 1998 roku w G. mial miejsce wypadek komunikacyjny w
wyniku, ktérego Smierc ponidst ojciec powddki M. S.. W chwili $§mierci ojca powddka miala ukonczony 1 rok zycia,
byla jedynym dzieckiem M. S. i do jego $émierci byla przez ojca wychowywana i kochana. Matka powo6dki zalamala
sie po $mierci meza, a ojca powddki. Powddka przez wiele lat dosSwiadczala tego, ze inne dzieci mialy ojcow, byly
przez nich wychowywane i kochane i dla niej jako dziecka cierpienia i krzywda zwiazane z utrata i brakiem ojca byly
szczegolnie silne.

Powodka powodztwo wywiodla przeciwko pozwanemu, gdyz sprawca wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych
zawartej z pozwanym.

Powodka podniosta, iz, bedac reprezentowana przez (...) S. A., pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku zglosila stronie
pozwanej roszczenie w kwocie 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych w zwigzku ze
$miercig ojca, za$§ pozwany decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku uznal roszczenie powodki do kwoty 15.000 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 42-43) pozwany (...) S. A. w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut powagi rzeczy osadzonej, wskazujac, iz prawomocnym wyrokiem z dnia
28 listopada 2002 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie sygn. akt 1C974/02, zasadzil na rzecz powodki kwote
50.000 z} tytulem zado$¢uczynienie za Smier¢ ojca.

Jednocze$nie pozwany podnidsl, iz w rozpoznawanej sprawie powinien by¢ wziety pod uwage fakt, ze zdarzenie mialo
miejsce w 1998 roku, a zatem po wielu latach od zakonczenia okresu ubezpieczenia pozwany jest konfrontowany
z roszczeniem, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawierania umowy, a ktére to roszczenie jest
konsekwencja zmiany wyktadni dotychczas obowigzujacych przepiséw. Ponadto, zdaniem pozwanego, w 6wczesnych
realiach ekonomicznych, w ktorych istniala mozliwo§¢ zapewnienia wykonania wszystkich zobowigzan z umowy
ubezpieczenia, zadanie powo6dki nalezaloby uznaé za razaco wygbérowane. Obecnie, za$ lgczna kwota 145.000 zl,
obejmujaca kwote zadana w pozwie oraz kwote 50.000 zl zasagdzong w 2002 roku i kwote 15.000 zl wyplacona przez
pozwanego dobrowolnie w 2016 roku, jest takze suma razaco wygorowana, abstrahujaca od $redniej stopy zyciowej
spoleczenstwa i stanowilaby nieproporcjonalne przysporzenie majatkowe.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka E. S. urodzila sie (...), zatem w chwili §mierci ojca miala 1 rok. Matka powddki K. noszaca obecnie nazwisko
S.-K. urodzila sie (...), zatem w chwili wypadku miala 26 lat. Ociec powodki M. S. urodzit sie (...), zatem w chwili
wypadku mial 29 lat.

Dowdd: akt zgonu M. S., kopia dowodu osobistego matki powddki, odpis skrocony aktu urodzenia powodki — wszystko
w aktach szkody.

Powodka jest jedynym dzieckiem M. S.. Okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami bezsporna.

Przez pierwszy rok swojego zycia powodka byta wychowywana przez oboje rodzicow. Ojciec powodki prowadzit
warsztat §lusarski. Po$wiecal jej wolny czas, bawil sie z corka i czynnie uczestniczyl w opiece nad nig. Bardzo ja kochal,
wyczekiwal jej przyjécia na §wiat, a malzonkowie chcieli mie¢ wiecej dzieci.

Dowdd: przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 23 06 2016 roku (czas 00:32:23 — 00:38:35), zeznania §wiadkow
na rozprawie w dniu 23 06 2016 roku: I. L. (czas 00:22:36 — 00:31:58), K. K. (czas 00:07:10 — 00:22:36).

W dniu 12 czerwca 1998 roku w G. mial miejsce wypadek komunikacyjny w wyniku, ktérego M. S. doznal
wielonarzadowych obrazen ciata skutkujacych jego zgonem.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 1999 roku Sad Rejonowy w Tczewie, w sprawie o sygn. akt IIK401/99, uznal sprawce
wypadku M. L. winnym popelnienia przestepstwa z art. 177 par. 1i 2 kk i wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata oraz kare grzywny.

Dowdd: wyrok z dnia 7 09 1999 r. w aktach szkody.

Sprawca wypadku, M. L. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie umowy ubezpieczenia
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z pozwanym Zakladem (...). Okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami
bezsporna.

Pozwem z dnia 13 czerwca 2002 roku powddka E. S., wéwczas maloletnia, reprezentowana przez matke K. S. wniosla
o zasadzenie od pozwanego kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kwot po 800 zl miesiecznie tytulem renty w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji materialnej wskutek
$mierci ojca powodki, M. S..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2002 roku w sprawie IC974/02 Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki E. S. kwote 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji materialnej w zwigzku ze $miercig ojca M. S. oraz kwote 500 zl miesiecznie tytulem renty.



W toku tego postepowania matka powddki powolywala sie na okolicznoéci tego rodzaju, ze przed $miercia meza
rodzina utrzymywata sie z dochodéw z prowadzonego przez niego warsztatu $lusarskiego. Matka powddki nie
pracowala i opiekowala sie corka. Po $émierci meza prowadzila ten zaklad $lusarski, ale poniewaz nie miala w tym
zakresie zadnego do$wiadczenia i umiejetnosci stracila klientow, awarii ulegly maszyny i musiala warsztat zamknag.
Nie byla w stanie podjaé pracy, poniewaz w G. nie bylo pracy, a zarobki oferowane jej poza miejscem zamieszkania
byly na tyle male, ze musialaby w calo$ci przeznaczy¢ je na koszty dojazdu do pracy i przedszkola dla corki.

Dowod: pozew k. 2-4, protokél rozprawy z dnia 19 09 2002 1. k. 26-27, wyrok z dnia 28 11 2002 . k. 71-71v — wszystko
w aktach IC974/02 Sadu Okregowego w Gdansku.

Poniewaz ojciec powddki zginal w czasie, gdy byla zaledwie rocznym dzieckiem, powodka nie pamieta go, zna go tylko
ze zdjeé i nagran z wesela rodzicoéw i uroczysto$ci chrzcin powddki oraz ze zdjeé i opowiadan rodziny i ojca chrzestnego
— brata M. S..

Po $mierci M. S. matka powodki zalamala sie, cierpiala na nerwice, miala problemy z prowadzeniem warsztatu
Slusarskiego po mezu i wobec nie byla w stanie zajmowaé sie powddka. W opiece nad powddka musieli wspomoc ja
rodzice i siostra I. L..

Powodka pytata o ojca, czekala na niego, gdy zadzwonil telefon podnosilta stuchawke i wolala ,tato, tato” my$lac, ze
ojciec do niej dzwoni. Poniewaz matka powodki i jej siostra I. L. méwily tato do swojego ojca, powddka zaczela zwracac
sie tak samo, mimo ze by} to jej dziadek.

Gdy powddka poszla do przedszkola zaczela zauwazaé, ze inne dzieci maja ojcow. Zaczela pytac, dlaczego ona nie ma
ojca, Z czasem matka powiedziala jej, Ze ojciec zginal w wypadku i powo6dka ten stan zaakceptowala.

Powodka jest pozytywnie nastawiona do drugiego meza swej matki, ale nie méwi do niego tato, lecz zwraca sie po
imieniu. Pow6dka miala i ma §wiadomos$¢, ze ten mezczyzna nie jest jej ojcem, ze ma wlasnego ojca.

Z czasem, dorastajac, powodka zdala sobie sprawe z tego, ze rézni sie od swoich réwiesnikéw brakiem jednego z
rodzicow w zwiazku, z czym doznawala uczu¢ zalu i zazdroéci na widok innych dzieci wraz z ich ojcami zwlaszcza, gdy
jej matka urodzita druga corke.

Z czasem powodka zaakceptowala fakt Smierci ojca, lecz nadal odczuwala i odczuwa brak ojca. Do okresu
gimnazjalnego wypytywala o ojca, teraz wraz z matka, co niedziele chodza na cmentarz na grob ojca powodki.

Dowod: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 23 06 2016 roku (czas 00:32:23 — 00:38:35), zeznania §wiadkow
na rozprawie w dniu 23 06 2016 roku: I. L. (czas 00:22:36 — 00:31:58), K. K. (czas 00:07:10 — 00:22:36).

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku powodka, reprezentowana przez (...) S. A., zglosila pozwanemu roszczenie w
kwocie 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercia ojca.

Decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku pozwany uznal roszczenie powddki do kwoty 15.000 zlk.
Dowdd: pismo z dnia 27 01 2016 roku k. 12-14, decyzja z dnia 08 02 2016 roku k. 15-17 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powodki, zeznan §wiadkéw I. L. i K. K. oraz akt szkody i akt
IC974/02 Sadu Okregowego w Gdansku.

Na podstawie zeznan powodki oraz zeznan Swiadkow K. K. (matki powddki) i I. L. (cioci powddki) ustalono sytuacje
zyciowg powodki przed i po $mierci ojca, relacje powddki z ojcem oraz zachowania powodki wynikajace z braku
jednego z rodzicoéw. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako szczegblowe, spojne i logiczne oraz zbiezne wzajemnie.
Zeznania te sa takze zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego.



Na podstawie akt szkody i zgromadzonych w nich dokumentéw ustalono fakt skazania sprawcy wypadku wyrokiem
karnym skazujacym za popelnienie przestepstwa oraz dane dotyczace wieku powoddki i jej rodzicow oraz dane
dotyczace przebiegu postepowania likwidacyjnego w zwiagzku ze zgloszeniem szkody w styczniu 2016 roku. Dowdd z
akt szkody przeprowadzono na rozprawie dnia 23 czerwca 2016 roku.

Na podstawie akt IC974/02 Sadu Okregowego w Gdansku ustalono przedmiot postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2002 roku. Dow6d z tych akt przeprowadzono na rozprawie dnia 23
czerwca 2016 roku.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut powagi rzecz osadzonej dotyczacy
postepowania w sprawie 1C974/02 Sadu Okregowego w Gdansku.

Zgodnie z przepisem art. 199 par. 1 pkt. 2 kpc, Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) przewidziana w art. 366 kpc zachodzi, jesli w sprawie uprzednio juz osadzonej
prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pdzniej wniesionej wystepuje tozsamo§¢ stron oraz identyczno$¢ przedmiotu
rozstrzygniecia w zwiazku z podstawami obu powodztw. Przedmiotowa granica powagi rzeczy osadzonej wyznaczona
przez przedmiot rozstrzygniecia sadu oraz podstawe sporu pozwala na ocene, czy zachodzi tozsamo$é roszczen
wystepujacych w sprawie prawomocnie zakonczonej i innych sprawach. Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody
do wytoczenia powddztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy, gdy nie wystepuje tozsamos$¢ przedmiotu, a
nadto jezeli przedmiot powodztw jest wprawdzie jednakowy, ale rozne sa podstawy powddztw, przy czym chodzi w
tym wypadku zaré6wno o podstawe faktyczng, jak i prawng zadania. Dopiero kumulatywne zaistnienie tych przestanek
przesadza o kwalifikacji stanu sprawy jako res iudicata. Innymi slowy, o powadze rzeczy osadzonej decyduje -
poza identyczno$cia stron i identycznoScia przedmiotu rozstrzygniecia - takze tozsamo$é podstawy sporu (por.
postanowienia SN z dnia 11 lutego 2011 roku w sprawie ICSK277/10 oraz z dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie
IUK239/08). Dla ustalenia granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej znaczenie ma to, czego powodd zadat w
chwili zamkniecia rozprawy i o czym sad orzekl w wyroku (zakres wyroku). Przez podstawe sporu nalezy rozumiec
zarowno podstawe faktyczng (i to istniejaca w czasie zamkniecia rozprawy niezaleznie od tego, czy powod powolywal
sie na okreslone fakty), jak i podstawe prawng rozstrzygniecia. W konsekwencji powaga rzeczy osadzonej stanowi
przeszkode procesowg dla ponownego wytoczenia procesu o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze faktycznie pomiedzy powddka a pozwanym toczylo sie w 2002 roku
postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie IC 974/02. Z treéci pozwu oraz przestuchania matki
powodki wynika, iz wowczas maloletnia pow6dka wniosta o zasgdzenie kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji materialnej wskutek $mierci ojca powddki.
Whosila takze o zasadzenie renty uzupelniajacej z uwagi na to, ze renta rodzinna uzyskana przez powodke byla nizsza
niz Srodki, jakie na jej utrzymanie moglby przeznaczac ojciec.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2002 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
materialnej w zwigzku ze $miercia ojca oraz kwote 500 zl miesiecznie tytutem renty.

Z poréwnania powyzszego oraz zakresu podmiotowego i podstawy powddztwa w rozpoznawanej sprawie wynika, iz
zachodzi jedynie tozsamo$¢ podmiotéw w obu procesach. Brak jest jednak tozsamos$ci podstawy faktycznej i prawnej
obu roszczen. W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzi zadoSéuczynienia, a wiec odszkodowania za szkode
niemajatkowa na osobie na podstawie przepiséw art. 23 ke, art. 24 par. 1 ke i art. 448 ke za naruszenie jej dobr
osobistych poprzez zerwanie wiezi rodzinnej z ojcem. W sprawie 1C974/02 powodka dochodzila odszkodowania z
tytulu znacznego pogorszeniem sytuacji zyciowej wskutek Smierci ojca na podstawie przepisu art. 446 par. 3 ke..

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zarzut powagi rzeczy osadzonej zgloszony przez pozwanego byt bezzasadny.



Przechodzac do istoty sprawy, w ocenie Sadu, powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Powodka swoje roszczenie kierowala przeciwko pozwanemu jako odpowiedzialnemu z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepisow art. 822 par. 11 4 ke oraz zwiagzanie Sadu orzekajacego,
co do faktu popelnienia przestepstwa wyrokiem karnym skazujacym (art. 11 kpc) wydanym przeciwko sprawcy
wypadku nie byly w tej sprawie sporne.

Powodka domagala sie zado$éuczynienia za doznana krzywde w wyniku naruszenia jej dobra osobistego - prawa do
utrzymywania wiezi rodzinnych z ojcem.

Zgodnie z przepisem art. 448 ke w zwigzku z art. 24 par. 1 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z jednolita w tej chwili linig orzecznicza — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2004
roku, ITACa641/03, Wokanda 2004/9/44 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, ICSK159/05,
Lex371773 - jeszcze na gruncie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. - tj. przed nowelizacja art. 446 k.c. ustawa z dnia z
30 maja 2008 r. o zmianie m.in. ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2008 roku nr 116, poz. 731), polegajaca na
dodaniu do tego przepisu par. 4, ktéry obowigzuje z dniem 3 sierpnia 2008 roku, formulowano tezy o ochronie
tak donioslych débr osobistych, jak prawo do zycia w rodzinie, prawo do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania
obojga rodzicow, czy zycia w pelnej rodzinie (takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 grudnia 2007 roku,
IACa1137/07, POSAG 2008/1/50, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lipca 2010 roku, IACa437/10). Watpliwosci
w tym wzgledzie rozwiewa uchwala Sadu Najwyzszego z 22 paZzdziernika 2010 roku (IIICZP76/10, Lex604152) w
Swietle, ktorej najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 par.
1 ke zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, a nastepnie wyrok SN z dnia 11 maja 2011 roku (ICSK621/10, Lex 848128),
potwierdzajacy powolana teze i stwierdzajacy dodatkowo, ze wprowadzenie art. 446 par. 4 ke doprowadzito jedynie
do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz
przestanek jego stosowania.

Poglady te maja swoje Zrodlo w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z przepisem art. 47
Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ogoélna norme konstytucyjna wypekiaja i precyzuja przepisy art. 23, 24 i
448 ke Zgodnie z przepisem art. 23 ke dobra osobiste czlowieka przykladowo wymienione w tym przepisie pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych
wskazany w tym przepisie ma charakter przykladowy. Przepis art. 24 par.1 ke z kolei stanowi, iz ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone moze zada¢, od osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia, zadoécuczynienia pienieznego na
zasadach przewidzianych w kodeksie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego
Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w kazdej sprawie z art. 23 i 24 ke niezbedne jest sprecyzowanie dobra
osobistego, ktore stanowi przedmiot ochrony. Wyznacza to, bowiem granice i kierunek rozpoznania sprawy. Chodzi
przy tym nie tylko o elementy stanu faktycznego i podstawe jurydyczna zaistnialego sporu, ale takze o system warto$ci
powszechnie uznawanych w danym spoleczenstwie dopeliajacy tre$¢ praw podmiotowych przystugujacych jednostce.
Przepis art. 23 kc nie wymienia wprost wiezéw rodzinnych, czy tez ogblnie prawa do zycia rodzinnego czlowieka
jako dobra osobistego. Jednak skoro przepis ten jedynie przykladowo wskazuje katalog dobr osobistych, wyliczenie
zawarte w nim nie jest wyczerpujace. W orzecznictwie sadowym konkretyzowane sa ciagle inne jeszcze dobra osobiste



niz wymienione w przepisie art. 23 kc. Istnieje stala tendencja do rozszerzania katalogu warto$ci uznanych za dobra
osobiste czlowieka. I tak Sad Najwyzszy stwierdzil, ze otwarty katalog dobr osobistych obejmuje takze dobra osobiste
zwigzane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego, ze sfera intymno$ci (por. SN z dnia 18 stycznia 1984 roku, ICR400/83,
OSN 1984 poz. 195). Biorac pod uwage nie zamkniety zakres pojecia "dobra osobiste" wazna podstawe do uznania
dalszych typow dobr podlegajacych ochronie stanowig przepisy konstytucyjne o prawach i wolno$ciach obywatelskich
oraz konwencje miedzynarodowe. Cechg cywilnoprawnej ochrony débr osobistych jest to, ze istniejg one niezaleznie
od woli prawodawcy, ktory jedynie proklamuje ich ochrone, a Sad zobowiazany jest do objecia ochrona takze dobr
osobistych nie wymienionych w przepisach prawa. Przy ocenie naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego decyduja
kryteria przede wszystkim obiektywne. Oznacza to, ze Sad powinien odwolaé sie do ocen i opinii przyjmowanych w
danej spolecznosci.

W charakterystycznym dla polskiego spoleczenstwa systemie wartoSci, szczegdlny samodzielny status przystuguje
zyciu rodzinnemu czlowieka. Sfera wiezi rodzinnych, zycia rodzinnego stanowi w naszej kulturze warto$é¢ wysoko
ceniong spolecznie i zaslugujaca na ochrone prawna. To wlaénie usytuowanie jednostki w rodzinie pozwala jej okre§li¢
swoja tozsamosé, stanowi punkt odniesienia do wszelkich dzialan, jakie czlowiek w zyciu podejmuje. Jest to sfera zycia
czlowieka bardzo intymna i posiadajgca dla jakos$ci zycia ludzkiego jedno z podstawowych znaczen.

W rozpoznawanej sprawie powodka okreslita dobro osobiste — prawo do zachowania wiezi rodzinnej z ojcem, do
poczucia milosci, troski i wsparcia, do ktérego naruszenia doszlo w wyniku wypadku w nastepstwie, ktérego zmar}
ojciec powodki. Przy tak okre$lonej podstawie roszczenia wskazaé nalezy, ze przestankami zasadzenia §wiadczenia sg
bezprawno$¢ oraz zawinienie. Skoro sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za spowodowanie przestepstwa z
art. 177 par. 1i 2 kk, tym samym wina i bezprawno$¢ dzialania sprawcy wypadku, ktorego odpowiedzialno$é cywilng
reasekuruje pozwany ubezpieczyciel s3 przesadzone.

Sad nie mial watpliwoéci, ze pow6dka doznal bardzo bolesnej straty wynikajacej ze $§mierci ojca. Niewatpliwym jest,
ze M. S. byl dla swojej corki osoba szczegolnie bliska, ktora istnialaby w zyciu powddki przez wiele lat. Powodka
bylaby wychowywana przez ojca, doznawataby jego troski, czuloéci i opieki. Ojciec stanowilby takze dla niej zrodlo
najrozniejszych przezyc¢, a w konsekwencji i wspomnien na cale zycie. Bylby rowniez osoba ksztaltujaca osobowosc,
charakter i postawe zyciowa powddki. Z uwagi na wiek powddki w chwili $§mierci ojca — jeden rok zycia — miedzy
powddka i ojcem nie nawigzala sie wiez wynikajaca z osobistego kontaktu, a przynajmniej powodka takich kontaktoéw
nie pamieta z wlasnej percepcji. Nawigzala sie jednak wieZ emocjonalna, o czym $wiadcza chociazby opisywane przez
matke i ciocie powddki sytuacje, gdy powodka podnosita stuchawke telefonu i moéwila ,tato, tato” czy tez czekala na
powrdt ojca zanim dowiedziala sie i zrozumiala, ze nie wréoci on bo jest ,,w niebie” Wiez ta byta budowana i w dalszym
okresie zycia powddki poprzez zainteresowanie osobg ojca, wypytywanie jaki byl, ogladanie zdjeé, nagran, rozmowy
Z ojcem na cmentarzu.

Okoliczno$ci te uzasadniaja przyjecie, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powddki w postaci zerwania taczacych
ja z ojcem wiezi rodzinnych i pozbawienia jej prawa do wychowywania sie w pelnej rodzinie przez oboje rodzicow.

Zatem powbddce przystuguje zadoSéuczynienie za doznang na skutek $mierci ojca krzywde. Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien i pieniezne zrekompensowanie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy. Jest to Swiadczenie o charakterze kompensacyjnym, ktore powinno stanowié
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, jednak nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, co oznacza, ze
powinno zostaé¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Rekompensata pieniezna ma stanowi¢ jedynie role surogatu
odszkodowania w klasycznym, cywilistycznym tego stowa znaczeniu, gdyz nie da sie zrbwnowazy¢ w pelni uszczerbku
niemajatkowego przy pomocy majatkowego Srodka ochrony, jakim jest §wiadczenie pieniezne.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ naleznego zado$Cuczynienia, to w literaturze wskazuje sie na to, ze czynnikami, ktore
wplywaja na wysoko$c¢ zasadzonego zadoécuczynienia sa m.in.: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy
- oceniany obiektywnie, intensywno$¢ naruszenia — oceniana obiektywnie, stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo,



nieodwracalno$¢ skutkéw naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacja majatkowa i osobista zobowigzanego. (por. A.
Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 448 ke w programie komputerowym Lex). W sytuacji, gdy zdarzeniem wywolujacym
krzywde jest $mier¢ osoby najblizszej, do okoliczno$ci, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie miarkujac wysoko$é
zado$céuczynienia, zaliczy¢ nalezy miedzy innymi: role pelniona w rodzinie przez osobe zmarla, wiek pokrzywdzonego
oraz osoby zmarlej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 roku, IACa1380/11, Lex
1171313, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 roku, VACa646/12, Lex1220462).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze powoédka doznala niezwykle bolesnej
krzywdy, ktorej Zrodlem byla strata bliskiej jej osoby — ojca. W ocenie Sadu, $mier¢ ojca odcisnela pietno w sferze
przezy¢ powddki, zwlaszcza w okresie jej dziecinstwa i dorastania, kiedy miala juz §wiadomo$¢ nie tylko braku ojca,
ale i nieodwracalno$ci tej straty. Okresy sg bardzo istotne z punktu widzenia rozwoju psychiki i osobowosci czlowieka,
za$ brak jednego z rodzicow w tym czasie sprawil, iz powodka byla dzieckiem odczuwajacym silnie swoja odmiennoéc
od dzieci, ktore zyja w pelnych rodzinach. O takiej postawie pow6dki $wiadczy i to, ze mimo akceptacji drugiego meza
matki nie nazywa go tatg lecz zwraca sie do niego po imieniu.

Wobec tego, w ocenie Sadu, zadane przez powddke zado$éuczynienie w lacznej kwocie 95.000 z} (razem z uprzednio
przyznana przez pozwanego dobrowolnie kwota 15.000 zl) jest adekwatne do rozmiaru i rodzaju odniesionej przez
powodke krzywdy i nie stanowi kwoty nadmiernej z uwagi na wiek powddki i to, ze jeszcze przez wiele lat moglaby
pozostawaé w relacji z ojcem. Przy ustalaniu wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia, Sad mial na wzgledzie i to, ze
powddka zostala pozbawiona ojca zanim tak naprawde w pelni mogla do$wiadczy¢ milo$ci rodzicielskiej z jego strony,
co jest stratg tym wiekszg, iz objawia sie w pelni czesto dopiero po wielu latach, w zyciu dorostym.

Dlatego, Sad na podstawie przepisow art. 23 ke, 24 par. 1 ke i art. 448 ke zasadzil, zgodnie z zagdaniem pozwu, od
pozwanego na rzecz powodki kwote 80.000 zl. O zado$c¢uczynieniu orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono w punkcie 1 wyroku, zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie przepiséw art. 481 par. 1i 2 ke.

Odnoénie daty, od ktorej powddka mogla domagacé sie zasadzenia odsetek Sad podzielil stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku w sprawie IIPK 53/13 (Lex 1418731), iz jezeli zobowiazany
nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie
z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci z zadoS§éuczynienia, jakie
mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 par. 1 kc mozliwo$c¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde nie zaklada, bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$c¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Powodka domagata sie odsetek ustawowych za opéZnienie od dnia 9 lutego 2016 roku, to jest od dnia nastepnego
od daty decyzji pozwanego o przyznaniu zadoSéuczynienia jedynie w czeSci w stosunku do roszczenia zgloszonego w
kwocie 100.000 z}. Tak wywiedzione zadanie jest wiec uzasadnione, bo podejmujac decyzje z dnia 8 lutego 2016 roku
pozwany przeprowadzil juz postepowanie likwidacyjne.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisoéw art. 98 par. 1 kpc oraz art. 99 i art.
108 par. 1 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jako ze pozwany przegrat sprawe w calo$ci.

W punkcie 2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.000 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu
oraz kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone na podstawie par. 2 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow



prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w kwocie 7.200 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zk.



