Sygn. akt XVC225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Tamowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Lubanska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. M. kwote 80 000 zl. (osiemdziesiat tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. M. kwote 4 000 zl. (cztery tysiace zlotych)
tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 7 217 zl. (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. M. w pozwie (k. 2-5) domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 80.000,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie liczonymi od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia, na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 par. 1 k.c. oraz zasadzenia kosztéw postepowania
wedlug spisu, ktory zostanie zlozony, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 zl wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w dniu 24 kwietnia 2002 roku (powinno byé¢ 2000 roku) doszlo do wypadku
komunikacyjnego w wyniku, ktérego ojciec powoda J. M. doznal obrazen ciala skutkujgcych jego zgonem na miejscu
zdarzenia. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie o sygn. akt IIK415/00, M. K.
zostal uznany za winnego zarzucanemu mu czynu z art. 177 par. 11i 2 k.k. Pojazd, ktérym kierowat sprawca zdarzenia
w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 roku powodd zglosil pozwanemu roszczenie w kwocie 100.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $émiercig ojca, zas pozwany decyzja z dnia 7 stycznia
2016 roku odmoéwil uznania roszczenia powoda, wskazujac, iz w sprawie zostala w dniu 21 listopada 2001 roku zawarta
ugoda, ktora wyczerpala wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego z tytulu tej szkody. Powdd podnidst, iz
ugoda z 2001 roku zostala zawarta przez matke maloletniego woéwczas powoda bez zgody sadu rodzinnego, wobec
czego jest niewazna.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, iz byl z ojcem bardzo zzyty w zwiazku, z czym Smier¢ ojca wywolala u
powoda wielki bol i zmienila negatywnie jego zycie, zas powdd do dzié nie pogodzit sie z przedwczesna $miercig ojca.



Jako podstawe prawna zadania odsetek powo6d wskazatl art. 481 par. 2 k.c. i podal, iz zgda zasadzenia odsetek od dnia
8 stycznia 2016 roku, albowiem pozwany decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku odméwil uznania roszczenia powoda, a
tym samym pozostaje w op6znieniu od dnia nastepnego.

W odpowiedzi na pozew (k. 31-35) pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz w dnia 24 kwietnia 2000 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku,
ktorego Smier¢ poniost J. M. - ojciec powoda, bedacy kierujacym pojazdu D. (...) nrrej. (...), ktory to pojazd zderzyl sie z
pojazdem P. nrrej. (...) (ubezpieczonym w zakresie OC posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanego), kierowanym
przez M. K.).

Jednocze$nie wskazal, iz 1. M., dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletnich wowczas dzieci, tj. powoda, K. M. i P.
M., zglosila szkode u pozwanego jako ubezpieczyciela OC sprawcy, za§ pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego zawartl z nig ugode z dnia 21 listopada 2001 roku na mocy, ktérej wyplacit lgcznie na rzecz roszczacych
kwote 32.000,00 zl tytulem zado§éuczynienia i stosownego odszkodowania z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowej
w zamian za zrzeczenie sie wszelkich dalszych roszczen, zwigzanych z wypadkiem.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal roszczenie objete pozwem zaréwno, co do zasady, jak i
wysoko$ci, podnoszac nastepujace zarzuty: zarzut powagi rzeczy ugodzonej (res transacta) w kontekscie zadanego
zado$C¢uczynienia, zarzut przyczynienia sie J. M. do $miertelnych obrazen ciala poprzez nieprawidlowa technike jazdy,
co najmniej w 50%, zarzut razacego zawyzenia kwoty zado$cuczynienia w kontek$cie roszczenia powoda oraz zarzut
bezzasadno$ci zadania odsetek ustawowych od zado$c¢uczynienia liczonych od daty wskazanej w pozwie.

Wyjasnil pozwany, iz roszczenie powoda o zaplate zado$éuczynienia wygaslo i nie moze by¢ skutecznie dochodzone
w niniejszym procesie, albowiem w dniu 21 listopada 2001 roku powo6d reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego, matke I. M. i poprzednik prawny pozwanego (tj. (...) S.A.) zawarli ugode, na mocy ktérej pozwany
wyplacit kwote 32.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania po zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2000 roku
oraz przyznal na rzecz powoda rente alimentacyjna, zas w ugodzie tej zgodnie ustalono, iz opisane powyzej §wiadczenia
wyczerpuja wszystkie roszczenia wynikajace z wypadku.

Ponadto, zdaniem pozwanego, zmarly J. M. przyczynil sie do powstania $miertelnych obrazen ciala, poprzez
nieprawidlowa technike jazdy, kierowanym przez siebie pojazdem D. (...) nrrej. (...), co bylo wspdlprzyczyna wypadku
drogowego z dnia 24 kwietnia 2000 roku, gdyz, jak wskazano w wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach i jego
uzasadnieniu pojazd marki D. (...) bezpoérednio przed wypadkiem wykonywal manewr wyprzedzania w sposéb
nieprawidlowy, co stanowilo wspdlprzyczyne wypadku drogowego, co z kolei nakazuje przyjecie przyczynienia sie
zmarlego do zgonu.

Jednocze$nie, w ocenie pozwanego, przedmiotowe zdarzenie moglo oczywiscie spowodowaé cierpienia powoda,
jednakze nie uzasadniajg one roszczenia o zaplate dodatkowego zadoSéuczynienia w kwocie 80.000,00 zl, ktore nalezy
uzna¢ za zbyt wygorowane, nieadekwatne do krzywdy powoda i wykraczajace poza ramy utrzymania zado$¢uczynienia
w rozsadnych granicach, w tym razaco przekraczajace przecietng stope zamoznoSci spoleczenstwa, w szczego6lnoSci
biorgc pod uwage date wypadku, tj. 2000 rok.

Nadto, pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od kwoty zadoécuczynienia,
bowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uzasadnione jest przyznanie odsetek od daty wyrokowania przez
sad pierwszej instancji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ojciec powoda J. M. urodzil sie w dniu (...), zatem w dacie wypadku w dniu 24 kwietnia 2000 roku mial 42 lata.



Powod A. M. urodzil sie (...). W chwili §mierci ojca nie ukonczyl jeszcze 15 lat. Poza tym J. M. mial jeszcze dwoje dzieci:
corke K. M. (obecnie W.) urodzona (...) oraz syna P. M. urodzonego dnia (...).

W chwili wypadku ojca powdd uczeszcezal do ostatniej klasy szkoly podstawowej, zamieszkiwal wraz z rodzicami i
rodzenstwem. Ojciec powoda pracowal w porcie w G. i to on utrzymywat rodzine. Matka powoda nie pracowata
zawodowo i zajmowala sie wychowaniem dzieci oraz prowadzeniem domu, pracowala w ogrodku, hodowala kury.

Z racji mieszkania na wsi i malych mozliwosci kontaktu z rowiesnikami, powod wiekszo$¢ czasu spedzal z ojcem, z
ktorym byl mocno zzyty i ktbremu pomagal we wszelkich pracach przy domu, za$ ojciec uczyt powoda gry w pitke, w
tenisa stolowego, w szachy. Pomagal tez powodowi w odrabianiu lekcji, szczegdlnie w matematyce. Powod pomagal
ojcu w pracach dodatkowych, ktérych podejmowal sie dla uzupelnienia dochodéw rodziny. Ojciec byt dla powoda
mentorem, przyjacielem i nauczycielem.

Ojciec powoda poktadal w dzieciach duze nadzieje chcial, aby dobrze uczyly sie, a w przyszlosci ukonczyly studia, gdyz
on takich mozliwoSci nie mial.

Dowod: przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku (czas 00:07:59 — 00:20:37) i w dniu 2 08 2016
roku (czas 00:49:19 — 01:03:25), zeznania $§wiadka I. M. na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku (czas 00:23:49 —
00:56:00), zeznania $§wiadka K. W. na rozprawie w dniu 2 08 2016 roku (czas 00:09:42 — 00:47:55), akty stanu
cywilnego w aktach szkody — luzem w aktach sprawy.

W roku 2000 Swieta Wielkanocne wypadly w dniach 23 i 24 kwietnia. W nocy z 23 na 24 kwietnia ojciec powoda
pracowal w porcie w G.. Po nocnej zmianie wracal do domu swoim samochodem D. (...) z tym, ze samochodu tego nie
prowadzil. Zle sie czul i samochéd prowadzil M. Z., a ojciec powoda podrézowal na przednim siedzeniu pasazera.

Okolo godziny 9.30 w M., gmina Z., M. K., kierujacy pojazdem marki P. o nr rej. (...) nieumyslnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze na prostym odcinku drogi nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci
przy skrecie w lewo, w strone drogi polnej, polegajacej na nalezytej obserwacji drogi, w wyniku czego zajechal droge
wyprzedzajacemu go pojazdowi marki D. (...) o nr rej. (...), ktorego kierowca chcac unikngé zderzenia zjechatl na lewe
pobocze, a nastepnie stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, po czym przejezdzajac na jezdnie zjechal na
prawe pobocze, gdzie dachowal w wyniku, czego J. M. doznat obrazen ciala skutkujacych jego zgonem na miejscu
zdarzenia, za§ M. Z. doznal obrazen naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie o sygn. akt IIK415/00, M. K. zostal
uznany za winnego zarzucanemu mu czynu z art. 177 par. 1 k.k. w zbiegu z art. 177 par. 2 k.k., za co wymierzono mu kare
jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat.

Poczatkowo w opisie czynu zarzucanego M. K. przyjeto, ze samochdd D. (...) prawidlowo wyprzedzal samochod P.
prowadzony przez M. K.. Po uzupelieniu postepowania o opinie bieglego z opisu czynu wyeliminowano prawidlowosc
wyprzedzania przez pojazd D. (...).

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze samochdd D. (...) nie byl prowadzony przez ojca powoda bedacego jego
wladcicielem lecz przez M. Z..

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 22 05 2001 roku k. 130-131, 14-15, opinia kryminalistyczna k.
87-92, akt oskarzenia k. 93-96, protokdl rozprawy z dnia 15 12 200 roku k. 97-101, ekspertyza wypadku drogowego k.
102-123, protokol rozprawy z dnia 22 05 2001 roku k. 124-129, zarzadzenie o wykonaniu wyroku k. 132-133, zeznania
powoda na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku (czas 00:07:59 — 00:20:37) i w dniu 2 08 2016 roku (czas 00:49:19 —
01:03:25), zeznania $wiadka I. M. na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku (czas 00:23:49 — 00:56:00), zeznania $wiadka
K. W. na rozprawie w dniu 2 08 2016 roku (czas 00:09:42 — 00:47:55).



Nagla i niespodziewana Smier¢ ojca byla dla powoda trudnym przezyciem. Stracil on poczucie bezpieczenstwa
zapewniane mu wczesniej przez ojca, ktéry byt osoba dominujaca w rodzinie. Powdd stat sie agresywny i zamkniety
w sobie zwlaszcza, ze wowczas jako nastolatek, potrzebowal szczegblnie autorytetu ojca, zas§ matka powoda, ktora
zalamala sie po $mierci meza (ojca powoda) nie mogla poswieci¢ powodowi wystarczajaco duzo uwagi. Musiala ona
przy tym przejac¢ wiele obowiagzkéw meza, w tym troske o zapewnienie bytu materialnego rodziny.

W okresie zaloby, a nawet duzo p6Zniej, powdd nie mogt pogodzic sie ze stratg ojca i przez dlugi czas nie wierzyl w
to, co sie stalo.

Po ukonczeniu szkoly podstawowej powod rozpoczal nauke w liceum ogolnoksztalcagcym. Wychowawczyni klasy
powoda znala jego sytuacje i czesto z nim rozmawiala, co bylo dla niego pomocg i wsparciem. Liceum powo6d ukonczyt
w terminie, po czym rozpoczal i ukonczyl, aczkolwiek z rocznym op6Znieniem, studia na Politechnice(...)na kierunku
Inzynieria sanitarna. Korzystat z jednorocznego urlopu dziekanskiego z powodu nie zaliczenia przedmiotu.

Po $mierci ojca powod nie korzystal z pomocy psychiatry, psychologa, ani psychoterapeuty.

Powdd do dzi$ nie pogodzil sie z przedwcezesng $émiercig ojca, ktora do dzi§ wywoluje u powoda zal i bol. W swoim zyciu
stara sie jednak postepowac¢ tak, aby ojciec mogl by¢ z niego dumny. Dlatego jako jedyny z rodzenstwa ukonczyl studia.

Dowdd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku (czas 00:07:59 — 00:20:37) i w dniu 2 08 2016 roku
(czas 00:49:19 — 01:03:25), zeznania $wiadka I. M. na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku (czas nagrania 00:23:49 —
00:56:00), zeznania $wiadka K. W. na rozprawie w dniu 2 08 2016 roku (czas 00:09:42 — 00:47:55).

Sprawca wypadku, M. K., kierujacy pojazdem marki P. o nr rej. (...) w dniu wypadku korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej udzielonej przez poprzednika prawnego pozwanego (...) S.
A w W.. Okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami bezsporna.

W dniu 21 listopada 2001 roku matka powoda I. M., reprezentujaca siebie oraz trojke swoich dzieci, w tym
powoda, zawarla z (...) S.A. w W. ugode, na mocy ktérej ubezpieczyciel wyplacil jej kwote 32.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za Smier¢ J. M. i odszkodowania z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowej oraz przyznal rente
w wysokoSci 450,00 zI miesiecznie (po 100,00 zl za kazde dziecko plus 150,00 zt dla I. M.). W tresci ugody I. M.
o$wiadczyla, iz po wyplaceniu odszkodowania w wysokoS$ci 32.000.00 zl, roszczenia wynikajace ze zgloszenia szkody
w dniu 1 lipca 2001 roku zostaja zaspokojone w caloSci i zrzekla sie wszelkich dalszych roszczeni do (...) S. A. wW..

Matka powoda nie zwracala sie do sadu rodzinnego o zezwolenie na zawarcie tej ugody w imieniu swoich dzieci.

Dowdd: ugoda z dnia 21 11 2001 roku k. 51, zeznania $wiadka I. M. na rozprawie w dniu 17 05 2016 roku k. 65-67
(czas 00:23:49 — 00:56:00).

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 roku powéd i jego rodzenstwo K. W. i P. M. zglosili pozwanemu roszczenia
o zado$tuczynienie w zwiazku ze zgonem J. M. i wniedli o przyznanie na ich rzecz po 100.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku odmoéwil przyznania zadanego zado$éuczynienia na rzecz
powoda i jego rodzenstwa, wskazujac, iz szkoda byla przedmiotem postepowania likwidacyjnego, w ktérego wyniku
zawarto ugode z dnia 21 listopada 2001 roku, wyczerpujaca roszczenia powoda.

Dowod: pismo z dnia 29 12 2015 roku k. 11-13, pismo pozwanego z dnia 7 01 2016 roku k. 9 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda i §wiadkow I. M. oraz K. W. (uprzednio M.).
Ustalenia poczyniono takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strony, akt szkody oraz akt IIK415/00
Sadu Rejonowego w Kartuzach.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda oraz §wiadkéw I. M. i K. W.. Na podstawie tych zeznan ustalono sytuacje
powoda przed Smiercia ojca, relacje z ojcem, zmiane sytuacji powoda po jego Smierci oraz skutki tej §mierci dla stanu
emocjonalnego i rozwoju osobowego powoda. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako konsekwentne, wzajemnie
zbiezne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego.

Sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych szczegbélowo opisanych przy
dokonywaniu poszczegdlnych ustalen faktycznych zlozonych do akt przez strony i znajdujacych sie w aktach
szkody. Dokumenty te nie budzily watpliwoséci Sadu, co do ich wiarygodno$ci, nie byly tez kwestionowane przez
strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Dow6d z dokumentdéw oraz akt szkody zostal
przeprowadzony na rozprawie dnia 2 sierpnia 2016 roku.

Na tej samej rozprawie przeprowadzono dowod z akt 1IK415/00 Sadu Rejonowego w Kartuzach. Na podstawie
tych akt, a szczegoblnie opinii bieglych i wyroku skazujacego ustalono, ze to M. K. kierujacy samochodem P. zostal
prawomocnie skazany za spowodowanie wypadku, w ktorym §mier¢ poniost ojciec powoda. Ustalono i to, ze ojciec
powoda nie prowadzil drugiego z samochodéw uczestniczacych w tym wypadku — D. (...) lecz byl jego pasazerem.

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 roku oddalono wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw M. K. i M. Z. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosit zarzut przyczynienia sie J. M. do Smiertelnych obrazen ciala poprzez
nieprawidlowa technike jazdy, co najmniej w 50%. W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o przestuchanie swiadkow
M. K. i M. Z. na okolicznoéé przebiegu wypadku drogowego w dniu 24 kwietnia 2000 roku oraz nieprawidlowej
(...) kierujacego pojazdem D. (...) nr rej (...), a w konsekwencji przyczynienia sie zmartego do Smiertelnych obrazen
ciala. Pozwany wnosil takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych celem ustalenia przebiegu wypadku w dniu 24 kwietnia 2000 roku, w szczego6lno$ci ustalenia
odpowiedzialnoSci poszczegblnych uczestnikow wypadku za jego zaistnienie oraz potwierdzenia nieprawidlowej
techniki jazdy J. M. kierujacego pojazdem D. (...), a w konsekwencji przyczynienia sie zmarlego do $émiertelnych
obrazen.

Przed oddaleniem tych wnioskéw dowodowych przeprowadzono dowdd z akt IIK415/00 Sadu Rejonowego w
Kartuzach. Z dowodbéw tam zgromadzonych jednoznacznie wynika, ze w czasie, gdy doszlo do wypadku J. M. nie
kierowal Zzadnym pojazdem, a juz szczeg6lnie samochodem D. (...). Nie mogl wiec swoja technika prowadzenia
tego samochodu przyczyni¢ do wypadku, a w konsekwencji do powstania swoich $miertelnych obrazen. Skoro
za$ wnioskowane dowody mialy stluzy¢ wykazaniu przyczynienia sie ojca powoda do powstania szkody w wyniku
nieprawidlowego prowadzenia samochodu — bo taki w odpowiedzi na pozew postawiono zarzut — ich prowadzenie
stalo sie bezprzedmiotowe. Wobec nie postawienia przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie do wypadku przez inng
osobe niz ojciec powoda bezprzedmiotowe bylo réwniez ustalanie na podstawie opinii bieglego odpowiedzialno$ci
poszczegblnych uczestnikdw wypadku za jego zaistnienie tym bardziej, ze odpowiedzialno$é kierowcy samochodu P.
zostala juz przesadzona wyrokiem karnym skazujacym, ktérego ustaleniami, co do faktu popelnienia przestepstwa
Sad w tej sprawie jest zwigzany (art. 11 k.p.c.).

Roszczenie powoda jest zasadne.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych naleznego powodowi zado$cuczynienia odnie$é nalezy sie do zarzutow
przyczynienia sie ojca powoda do powstania Smiertelnych obrazen oraz do zarzutu wygasniecia roszczenia powoda
wobec zawarcia ugody z dnia 21 listopada 2001 roku.

Odnoénie zarzutu przyczynienia sie ojca powoda do powstania $miertelnych obrazen, to jak juz wyzej napisano
przy omdwieniu postepowania dowodowego, poniewaz ojciec powoda byt pasazerem, a nie kierowca pojazdu swoja
technika jazdy nie mogt wplynaé na przebieg zdarzenia w dniu 24 kwietnia 200 roku. Zatem zarzut ten jest bezzasadny.



W odniesieniu do zarzutu wygasniecia roszczenia - powagi rzeczy ugodzonej (res transacta), Sad ustalil, iz matka
powoda istotnie zawarla w imieniu wlasnym i wszystkich dzieci ugode z dnia 21 listopada 2001 roku. Ugoda ta nie
jest jednoznacznie zredagowana i nie wynika z niej ostatecznie, ktoéry z jej beneficjentow, jakie kwoty i z jakiego
tytulu otrzymal. W ugodzie mowa jest bowiem o jednej kwocie 32.000,00 z} dla czterech osob jako odszkodowanie
i zado$éuczynienie. Drugim elementem ugody jest oswiadczenie matki powoda, ze przez wyplacenie tej kwoty jako
odszkodowania zostaja zaspokojone w calo$ci roszczenia wynikajace ze zgloszenia w dniu 1 lipca 2001 roku i ze I. M.
zrzekla sie wszelkich dalszych roszczen wobec ubezpieczyciela dotyczacych szkody z dnia 24 kwietnia 2000 roku.

Jak wynika z poczynionych ustalen I. M., nie zwracala sie do Sadu Rodzinnego o wyrazenie zgody na zawarcie ugody
z dnia 21 listopada 2001 roku w imieniu swoich dzieci. W dniu zawarcia tej ugody wszystkie dzieci J. i I. M. byly
maloletnie.

Zgodnie z przepisem art. 94 par. 1 k.r.o., jezeli jedno z rodzicow nie zyje albo nie ma pelnej zdolnoéci do czynnosci
prawnych, wladza rodzicielska przysluguje drugiemu z rodzicow. To samo dotyczy wypadku, gdy jedno z rodzicow
zostalo pozbawione wladzy rodzicielskiej albo gdy jego wladza rodzicielska ulegla zawieszeniu. Zgodnie za$ z
przepisami art. 101 k.r.o., rodzice obowigzani sa sprawowac z nalezyta staranno$cia zarzad majatkiem dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (par. 1). Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac
czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé¢ zgody na dokonywanie takich czynnoéci przez
dziecko (par. 3).

W doktrynie prawa rodzinnego oraz w judykaturze wyrazane sg poglady, ze rodzice, sprawujgc zarzad, dokonuja
szeregu czynno$ci mogacych mie¢ po pierwsze charakter czynno$ci prawnych albo tylko faktycznych, a wérod
czynno$ci prawnych szczegbélna role odgrywaja czynnoéci dokonywane w imieniu dziecka, w tym czynno$ci w
postepowaniu sagdowym. CzynnoSci zarzadu mozna podzieli¢c na: na czynno$ci zwyklego zarzadu i czynno$ci
przekraczajace ten zarzad. Ten ostatni podzial zblizony jest do podzialu czynnosci zarzadu w odniesieniu
do zastepczego zarzadu majatkiem osobistym drugiego malzonka. Wystepuja tutaj jednak istotne rdznice. W
szczegolnosci dodatkowym kryterium podziatu tych czynnoSci jest szeroko pojete dobro dziecka, a zwlaszcza ochrona
jego przyszlych intereséw zyciowych. Ponadto, zakres samodzielnoéci rodzicow jest wezszy, poniewaz zarzadzaja
oni jednak cudzym, a nie wlasnym majatkiem, i w razie watpliwoSci nalezy z zasady przyjaé, ze dana czynno$c¢
przekracza ramy zarzadu zwyklego. Rodzice moga dokonywac czynnosci przekraczajacych granice zarzadu zwyklego
(art. 101 par. 3 k.r.0.) jednoosobowo, ale nie ,,samodzielnie", poniewaz zawsze wymagane jest w tej mierze zezwolenie
sadu (za wyjatkiem jednak czynno$ci wskazanych przez sad na podstawie nowego art. 104 par. 2 k.r.o., co nie ma
znaczenia w rozpoznawanej sprawie, gdyz przepis ten w listopadzie 2001 roku nie obowiazywal. Zezwolenia udziela
sad na wniosek, ktéry moze by¢ zlozony przez kazde z rodzicow. Poniewaz sad udziela zezwolenia, a nie zgody, to
konsekwencja jego braku jest niewazno$¢ dokonanej czynnoéci i nie moze ona by¢ nastepnie konwalidowana (uchwala
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., IIICZP73/76, OSNCP 1978/2/19).
Kryteria zakwalifikowania danej czynnos$ci do przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, nawigzuja do ustalonych
w tej mierze pogladéw wypracowanych nie tylko na gruncie prawa rodzinnego, ale takze w prawie rzeczowym.
Dla ustalenia, czy dana czynno$¢ miesci sie w ramach zwyklego zarzadu, czy tez przekracza jego zakres, pomocne
sa kryteria obiektywne, w postaci katalogu czynnosci zaliczanych powszechnie do zwyklego zarzadu oraz katalog
czynno$ci uznawanych zgodnie za przekraczajace te ramy. Pomocne sa takze kryteria subiektywne, a mianowicie
ocena sytuacji majatkowej ,,posiadacza" majatku, warto$¢ i charakter czynnosci w stosunku do wartosci i charakteru
glownych skladnikow danego majatku oraz okolicznoé¢ odplatnego albo nieodplatnego (takze ,nieobcigzliwego")
nabycia danego przedmiotu.

Powszechnie, w judykaturze i doktrynie, uwaza sie, ze przykladowy, otwarty katalog czynnosci zwyklego zarzadu
zawiera w szczegoOlno$ci czynnoSci fizyczne i prawne wigzace sie ze zwyklym korzystaniem z majatku, shuzace
zachowaniu substancji majatku w stanie niezmienionym, niepogorszonym, wymiane typowych skladnikow masy
majatkowej bez zmiany jej przeznaczenia, zwyczajne biezgce naprawy skladnikéw majatku, wnoszenie oplat,
podatkdéw, stalych platno$ci itp. Natomiast do czynnoéci przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu, zalicza sie w



szczegblnosci nastepujace czynnoéci: nabycie, zbycie, zrzeczenie sie lub istotne obciazenie nieruchomosci oraz praw
o wiekszej warto$ci, zmiana sposobu gospodarowania waznym skladnikiem majatku, zmiana przeznaczenia czesci
nieruchomos$ci, znaczniejszy remont lub przebudowa budynku, ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu, dokonanie
podzialu nieruchomosci. Kryteria subiektywne wymagaja w szczego6lnosci ustalenia, czy dana czynno$¢ dotyczy
warto$ci, stanowigcej istotny, znaczacy ulamek wartoéci calego majatku.

Majac na uwadze rodzinnoprawny charakter zarzadu majatkiem dziecka, siegna¢ mozna takze do rozwazan
odnoszacych sie do zakresu czynno$ci zastepczego zarzadu majatkiem osobistym drugiego malzonka (art. 29 k.r.o.).
Jednak z uwagi na specyfike sytuacji dziecka uwzglednié trzeba ponadto i inne kryteria, w szczeg6lno$ci wskazane
w judykaturze SN: ,ciezar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutkoéw w sferze majatku maloletniego, wartoSci
przedmiotu danej czynnoSci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych" (wyrok SN z dnia
16 listopada 1982 r., ICR234/82, Lex8486).

W judykaturze i doktrynie wskazano takze przyklady czynnoéci przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka. W szczego6lnosci zaliczy¢ do nich nalezy: wystepowanie w sprawach o ,,podzial majatku wspoélnego, w ktorym
partycypuja jako spadkobiercy dzieci" (wyrok SN z dnia 19 maja 2005 r., VCK648/04, Lex380939); zrzeczenie sie
dziedziczenia, odrzucenie spadku, przyjecie spadku wprost (postanowienie SN z dnia 15 lipca 2005 r., IVCK20/05
OSNC 2006, nr 6); decyzja o likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej maloletniego i pozbawienia go prawa do premii
gwarancyjnej (wyrok SN z dnia 23 listopada 1995 r., IC172/94, Pr. Bank. 1997, nr 4, s. 83) — tak T. Sokotowski:
komentarz do art. 101 k.r.o. (w) programie komputerowym Lex, tezy 11, 14 i 14a).

Zdaniem Sadu ugoda z dnia 21 listopada 2001 roku, mocg ktérej matka powoda w zamian za Swiadczenie
odszkodowawcze i rente o charakterze alimentacyjnym na rzecz siebie i trojga dzieci zrzekla sie dalszych roszczen
wobec ubezpieczyciela stanowila czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzgdu majatkiem matoletnich dlatego,
ze pozbawila ich prawa dochodzenia przyszlych roszczen wynikajacych ze Smierci ich ojca. Zubozyla majatek dzieci
w tym powoda i zostala zawarta wbrew szeroko rozumianemu dobru dzieci. Ugoda ta jest wiec niewazna ( art. 58
par. 1 k.c.) jako sprzeczna z art. 101 par. 3 k.r.o. Na jej zawarcie matka powoda nie uzyskala bowiem zezwolenia sadu
opiekunczego. Zatem i ten zarzut pozwanego jest bezzasadny.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 80.000.00 zl. jest zasadne.

Powod swoje roszczenie kierowal przeciwko pozwanemu jako odpowiedzialnemu z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepisoéw art. 822 par. 1i 4 k.c. oraz zwigzanie Sadu orzekajacego,
co do faktu popelienia przestepstwa wyrokiem karnym skazujacym (art. 11 k.p.c.) wydanym przeciwko sprawcy
wypadku nie byly w tej sprawie sporne.

Powod domagat sie zado$cuczynienia za doznang krzywde w wyniku naruszenia jego dobra osobistego - prawa do
utrzymywania wiezi rodzinnych z ojcem.

Zgodnie z przepisem art. 448 k.c. wzwigzku z art. 24 par. 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z jednolita w tej chwili linig orzecznicza — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2004
roku, ITACa641/03, Wokanda 2004/9/44 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, ICSK159/05,
Lex371773 - jeszcze na gruncie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. - tj. przed nowelizacja art. 446 k.c. ustawa z dnia z
30 maja 2008 r. o zmianie m.in. ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2008 roku nr 116, poz. 731), polegajaca na
dodaniu do tego przepisu par. 4, ktéry obowigzuje z dniem 3 sierpnia 2008 roku, formulowano tezy o ochronie
tak donioslych débr osobistych, jak prawo do zycia w rodzinie, prawo do Zycia w zwiazku malzenskim, posiadania



obojga rodzicéw, czy zycia w pelnej rodzinie (takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 grudnia 2007 roku,
IACa1137/07, POSAG 2008/1/50, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lipca 2010 roku, IACa437/10). Watpliwosci
w tym wzgledzie rozwiewa uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku (IIICZP76/10, Lex604152)
w Swietle, ktorej najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art.
24 par. 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial
miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, a nastepnie wyrok SN z dnia 11 maja 2011 roku (ICSK621/10, Lex 848128),
potwierdzajacy powolana teze i stwierdzajacy dodatkowo, ze wprowadzenie art. 446 par. 4 k.c. doprowadzilo jedynie
do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do jego dochodzenia oraz
przestanek jego stosowania.

Poglady te maja swoje zrédlo w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z przepisem art. 47
Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ogdlna norme konstytucyjna wypelniaja i precyzuja przepisy art. 23, 24 1 448
k.c. Zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka przykladowo wymienione w tym przepisie pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog dobr osobistych
wskazany w tym przepisie ma charakter przyktadowy. Przepis art. 24 par.1 k.c. z kolei stanowi, iz ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone moze zadaé, od osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia, zado$cuczynienia pienieznego na
zasadach przewidzianych w kodeksie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz w kazdej sprawie z art. 23 i 24 k.c. niezbedne jest sprecyzowanie dobra
osobistego, ktore stanowi przedmiot ochrony. Wyznacza to, bowiem granice i kierunek rozpoznania sprawy. Chodzi
przy tym nie tylko o elementy stanu faktycznego i podstawe jurydyczng zaistnialego sporu, ale takze o system wartoéci
powszechnie uznawanych w danym spoleczenstwie dopeliajacy treé$¢ praw podmiotowych przyshugujacych jednostce.
Przepis art. 23 k.c. nie wymienia wprost wiezoéw rodzinnych, czy tez ogblnie prawa do zycia rodzinnego czlowieka
jako dobra osobistego. Jednak skoro przepis ten jedynie przykladowo wskazuje katalog dobr osobistych, wyliczenie
zawarte w nim nie jest wyczerpujgce. W orzecznictwie sgdowym konkretyzowane s3 ciggle inne jeszcze dobra osobiste
niz wymienione w przepisie art. 23 k.c. Istnieje stala tendencja do rozszerzania katalogu wartosci uznanych za dobra
osobiste czlowieka. I tak Sad Najwyzszy stwierdzil, ze otwarty katalog dobr osobistych obejmuje takze dobra osobiste
zwigzane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego, ze sfera intymnosci (por. SN z dnia 18 stycznia 1984 roku, ICR400/83,
OSN 1984 poz. 195). Biorac pod uwage nie zamkniety zakres pojecia "dobra osobiste" wazna podstawe do uznania
dalszych typow dobr podlegajacych ochronie stanowig przepisy konstytucyjne o prawach i wolno$ciach obywatelskich
oraz konwencje miedzynarodowe. Cechg cywilnoprawnej ochrony débr osobistych jest to, ze istniejg one niezaleznie
od woli prawodawcy, ktory jedynie proklamuje ich ochrone, a Sad zobowiazany jest do objecia ochrona takze dobr
osobistych nie wymienionych w przepisach prawa. Przy ocenie naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego decyduja
kryteria przede wszystkim obiektywne. Oznacza to, ze Sad powinien odwolaé sie do ocen i opinii przyjmowanych w
danej spolecznosci.

W charakterystycznym dla polskiego spoleczenstwa systemie wartoSci, szczegdlny samodzielny status przystuguje
zyciu rodzinnemu czlowieka. Sfera wiezi rodzinnych, zycia rodzinnego stanowi w naszej kulturze warto$é¢ wysoko
ceniong spolecznie i zaslugujaca na ochrone prawna. To wlaénie usytuowanie jednostki w rodzinie pozwala jej okre§li¢
swoja tozsamosé, stanowi punkt odniesienia do wszelkich dzialan, jakie czlowiek w zyciu podejmuje. Jest to sfera zycia
czlowieka bardzo intymna i posiadajgca dla jakos$ci zycia ludzkiego jedno z podstawowych znaczen.

W rozpoznawanej sprawie powod okreslil dobro osobiste — prawo do zachowania wiezi rodzinnej z ojcem, do poczucia
bezpieczenstwa zycia w pelnej rodzinie, do ktoérego naruszenia doszto w wyniku wypadku w nastepstwie, ktérego zmart
ojciec powoda. Przy tak okreslonej podstawie roszczenia wskaza¢ nalezy, ze przestankami zasadzenia $§wiadczenia sg
bezprawno$¢ oraz zawinienie. Skoro sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za spowodowanie przestepstwa z



art. 177 par. 1i 2 k k., tym samym wina i bezprawno$¢ dzialania sprawcy wypadku, ktérego odpowiedzialnoéc cywilna
reasekuruje pozwany ubezpieczyciel sa przesadzone.

Sad nie mial watpliwo$ci, ze powdd doznal bardzo bolesnej straty wynikajacej ze $mierci ojca. Niewatpliwym jest, ze
J. M. byl dla swojego 14-letniego syna osoba szczeg6lnie bliska, ktora istnialaby w zyciu powoda jeszcze przez wiele
lat. Powod bylby wychowywany przez ojca, doznawalby jego troski i opieki. Z ojcem wiazalyby sie dla powoda dalsze
wspoOlne przezycia (wcze$niej spedzali bardzo duzo czasu), a w konsekwencji i wspomnienia na cale zycie. Ojciec bylby
dalej osoba ksztaltujaca osobowos$¢, charakter i postawe zyciowa powoda. Z uwagi na wiek powoda, zamieszkiwanie
w malym wiejskim Srodowisku i dominujacg role ojca w rodzinie miedzy powodem i ojcem nawigzala sie silna wiez
wynikajaca z osobistego kontaktu, ze szczeg6lnej zawsze relacji ojca i syna.

Okoliczno$ci te uzasadniaja przyjecie, ze w nastepstwie wypadku z dnia 24 kwietnia 2000 roku i $§mierci J. M. doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda w postaci zerwania lgczacych go z ojcem wiezi rodzinnych i pozbawienia prawa
do wychowywania sie w pelnej rodzinie przez oboje rodzicow.

Zatem powodowi przystuguje zado$éuczynienie za doznang na skutek $mierci ojca krzywde. ZadoSéuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien i pieniezne zrekompensowanie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy. Jest to Swiadczenie o charakterze kompensacyjnym, ktére powinno stanowié
ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak nie nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, co oznacza, ze
powinno zosta¢ utrzymane w rozsadnych granicach. Rekompensata pieniezna ma stanowié jedynie role surogatu
odszkodowania w klasycznym, cywilistycznym tego stowa znaczeniu, gdyz nie da sie zrownowazy¢ w peli uszczerbku
niemajatkowego przy pomocy majatkowego $rodka ochrony, jakim jest Swiadczenie pieniezne.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ naleznego zado$tuczynienia, to w literaturze wskazuje sie na to, ze czynnikami, ktore
wplywaja na wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia sa m.in.: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy
- oceniany obiektywnie, intensywno$¢ naruszenia — oceniana obiektywnie, stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo,
nieodwracalno$§¢ skutkdw naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacja majatkowa i osobista zobowigzanego. (por.
A. Rzetecka-Gil: Komentarz do art. 448 k.c. (w) programie komputerowym Lex). W sytuacji, gdy zdarzeniem
wywolujacym krzywde jest $émieré osoby najblizszej, do okolicznoSci, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie miarkujac
wysoko$é zado$éuczynienia, zaliczy¢ nalezy miedzy innymi: role pelniona w rodzinie przez osobe zmarla, wiek
pokrzywdzonego oraz osoby zmarlej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 roku,
IACa1380/11, Lex 1171313, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2012 roku, VACa646/12,
Lex1220462).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze powdd doznal niezwykle bolesnej
krzywdy, ktorej zrodlem byla strata bliskiej osoby — ojca. W ocenie Sadu, nagla i niespodziewana Smier¢ ojca i to w
drugim dniu Swiat Wielkanocnych, spowodowala ciezkie przezycia w sferze emocjonalnej powoda. Na rozmiar przezyé¢
wplyw miala takze nieodwracalno$é¢ tej straty oraz zaburzenie poczucia bezpieczenistwa osobistego i ekonomicznego,
jakie calej rodzinie zapewnial J. M.. To on utrzymywal rodzine, motywowal powoda do nauki, stanowil dla niego
wsparcie i wzor do nasladowania. Okres dorastania nastolatka jest bardzo istotny z punktu widzenia rozwoju psychiki
i osobowosci czlowieka oraz ksztaltowania postawy na przysztoscé.

Wobec tego, w ocenie Sadu, zadane przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 29 grudnia 2015 roku
zado$éuczynienie w kwocie 100.000 zt byloby w sytuacji powoda uzasadnione. Ostatecznie powod w pozwie domagal
sie kwoty 80.000,00 zl i o takim roszczeniu Sad orzekal. Odniesienie sie do kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty
jest jednak konieczne z uwagi na to, ze na podstawie wprawdzie niewaznej dla powoda ugody z dnia 21 listopada 2001
roku powdd jednak otrzymat od ubezpieczyciela kwote pieniezng, ktérej nie mozna dla powoda zindywidualizowa¢ i
ktbéra miala takze stanowi¢ odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej w wyniku $émierci ojca. Oczywistym jest,
ze warto$¢ ekonomiczna nawet czeSci kwoty wskazanej w ugodzie jest dzisiaj nizsza niz w roku 2001. Biorac pod uwage
to, ze powdd ostatecznie dochodzil zadoSéuczynienia nizszego niz to, jakie przystugiwaloby mu z uwagi na okolicznoS$ci



sprawy, Sad przyznajac mu cala zadana kwote zado$§éuczynienia — 80.000,00 zt uznal, ze zado$éuczynienie to nie
bedzie nadmierne i powdd nie bedzie wzbogacony kosztem pozwanego.

Przyznane zado$¢uczynienie wraz z kwota jaka powod wspolnie z matka i rodzenstwem otrzymat jest adekwatne do
rozmiaru i rodzaju odniesionej przez powoda krzywdy i nie stanowi kwoty nadmiernej z uwagi na wiek powoda i to,
Ze jeszcze przez wiele lat moglby pozostawaé w relacji z ojcem. Przy ustalaniu wysokoéci naleznego zado$cuczynienia,
Sad mial na wzgledzie i to, ze powod zostal pozbawiony ojca w czasie, gdy konczyt szkole podstawowa, miat zaczac
nauke w liceum — w calkiem nowym $rodowisku i przed nim byly powazne decyzje dotyczace wyboru drogi zyciowej
i wyksztalcenia. Gdyby ojciec powoda zyl, to z uwagi na laczace ich relacje z pewnos$cia doradzalby powodowi w tych
wyborach, wspieralby go tez materialnie, co utatwiloby powodowi utrzymanie sie na studiach.

Dlatego, Sad na podstawie przepisow art. 23 k.c., 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c. zasadzil, zgodnie z zagdaniem pozwu, od
pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zl. O zadoSéuczynieniu orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono w punkcie 1 wyroku, zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie
przepiséw art. 481 par. 11 2 ke.

Odnoénie daty, od ktérej powoéd mogt domagaé sie zasadzenia odsetek Sad podzielil stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku w sprawie IIPK 53/13 (Lex 1418731), iz jezeli zobowigzany
nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie
z art. 455 in fine ke, uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie
mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 par. 1 k.c. mozliwo$é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia
za krzywde nie zaklada, bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8 stycznia 2016 roku, to jest od dnia nastepnego od
daty decyzji pozwanego o odmowie przyznania zado$¢uczynienia. Tak wywiedzione zgdanie jest wiec uzasadnione, bo
podejmujac decyzje z dnia 7 stycznia 2016 roku pozwany przeprowadzit juz postepowanie likwidacyjne.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisow art. 98 par. 1 k.p.c. oraz art. 99 i art.
108 par. 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jako ze pozwany przegral sprawe w calo$ci.

W punkcie 2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000,00 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu
oraz kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone na podstawie par.
2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w kwocie 7.200,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL



