Sygn. akt XV C 224/16

G., dnia 28 listopada 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. M. G.

po rozpoznaniu 25 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...),

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 3 czerwca 2011 r.
w sprawie XIV K 21//08 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci 11 kwietnia 2016 r. w zakresie rozstrzygniecia o
obowiagzku naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 164082 zl. 15 gr. (sto sze$édziesiat cztery tysiace osiemdziesiagt
dwa zlote pietnascie groszy),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zt. (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Powod J. B. wnibst pozew przeciwko (...), w ktorym domagal sie:

#.

« Ustalenia, ze pomiedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek zobowigzaniowy majacy swoja podstawe
prawna wyroku Sadu Okregowego w Gdansku XIV Wydzial Karny z dnia 3 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt
XIV K 21/08, z ktorego wynikal obowiazek naprawienia szkody w caloéci przez powoda poprzez zaplate kwoty
164.082,15 zt na rzecz pozwanego w zwiazku ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu przystugujacej powodowi
wierzytelnoéci z dnia 4 grudnia 2012 roku,

#.

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, wedle norm prawem przepisanych.
Nastepnie w dniu 23 maja 2016 r. powdd zmienil zadanie powodztwa i wnidst o:

« pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego- wyroku Sadu Okregowego w Gdansku XIV Wydzial
Karny z dnia 3 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt XIV K 21/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z
dnia 11 kwietnia 2016 r.

» zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm prawem przepisanych.



1.1.1. Podstawa faktyczna zadania

Pozwany jest w posiadaniu tytulu wykonawczego opisanego w petitum pozwu. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r.
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku S. P. przekazal powodowi zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji. Powod kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Powdd na
skutek zlozonego w dniu 4 grudnia 2012 r. o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci dokonat potracenia swojej
wierzytelno$ci wzgledem wierzytelnoSci pozwanego. Kwota zadluzenia pozwanego (...) wzgledem powoda wynikala z
wstrzymania doplaty dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych za okres VII-XII 2005 r. W
wyniku potracenia wierzytelno$¢ pozwanego opiewajaca na mniejsza kwote zostala umorzona w catosci.

Powo6d do dnia 3 grudnia 2005 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spdétka cywilna, w ramach
ktorej otrzymywal comiesieczne dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych z (...). W dniu 8
wrze$nia 2005 r. powdd zlozyt wniosek o wyplate dofinansowania do wynagrodzen pracownikoéw niepelnosprawnych
za okres sprawozdawczy obejmujacy miesigce lipiec i sierpien 2005 r. Po otrzymaniu w dniu 14 wrzeénia 2005 r.
przez pozwanego informacji o prowadzonym prze Agencje (...)pod nadzorem Prokuratury Okregowej w Gdansku
postepowaniu w sprawie sygn. akt 5 Ds. 81/15, saldo przedstawione powodowi zostato przez pozwanego anulowane. W
dniu 29 wrze$nia 2005 . (...) Spotka cywilna wystapila do pozwanego w sprawie wstrzymania wyplat dofinansowania
za okres lipiec-sierpienn 2005 r. W dniu 31 grudnia 2007 r. Prokuratura Okregowa w Gdansku skierowala do Sadu
Okregowego w Gdansku akt oskarzenia przeciwko powodowi. Wyrok w sprawie sygn. akt XIV K 21/08 zapad! 3
czerwca 2011 r. Wobec oskarzonego J. B. orzeczono obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pozwanego kwoty 164.081,15 zl.

W dniu 4 grudnia 2012 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o przystlugujacej mu wierzytelnoSci
powstalej w zwigzku ze wstrzymaniem przez pozwanego wyplat dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepelnosprawnych za okres lipiec- sierpien 2005 r. na laczna kwote 158.081,15 zL. Pozwany zakwestionowal, aby
powodowi przystugiwala przedmiotowa wierzytelnosé.

W dniu 29 stycznia 2016 r. pozwany udzielil pisemnej informacji o saldzie przyslugujacego dofinansowania do
wynagrodzen na ,odcinkach A” za okresy, lipiec-sierpien, wrzesien-pazdziernik, listopad-grudzien 2005 r. Pozwany
wskazal, ze powod posiada zaleglo$ci w zobowigzaniach wobec pozwanego wynikajace z niewykonania prawomocnego
wyroku, dlatego tez dofinansowanie nie przystuguje.

W dniu 9 lutego 2016 r. pozwany skierowal do powoda przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty naleznoSci
wynikajacych z prawomocnego wyroku. W odpowiedzi na wezwanie powod w dniu 17 lutego 2016 r. skierowatl do
pozwanego zwrotna informacje o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen na ,,odcinku B”, w ktérym
z uwagi na zlozone oSwiadczenie o potraceniu nie potwierdzil zgodno$ci salda.

Powod podnosi, ze potragcona kwota jest kwotg nalezna powodowi, gdyz w czasie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej pod firma (...) Spotka cywilna regularnie wplacat na konto pozwanego wymagane kwoty, tym samym
nie posiadal zadnych zalegloéci wzgledem funduszu.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. podjeto zawieszone postepowanie w sprawie wyplaty przedmiotowego
dofinansowania.

Domagajac sie pozbawienia wykonalnosci ww. tytulu wykonawczego powdd powolal sie na art. 498 k.c. zgodnie z
ktérym, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Jak ustanowiono w §2 cytowanego artykutu wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Nadto powod wskazal art. 499 k.c. jako
podstawe zlozonego oSwiadczenia.



(zmiana powodztwa, k. 35-37)
W odpowiedzi na pozew pozwany (...)wniost o:
a) oddalenie powo6dztwa w caloSci,

b) przyznanie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podniosl, ze w dniu 8 wrzesnia 2005 r. (...) J. B., (...) Spotka cywilna zltozyl
w przewidzianym terminie do (...) wniosek o wyplate dofinansowania za okres obejmujacy miesigce lipiec i sierpien
2005T.

W dniu 14 wrzeénia 2005 r. Biuro (...)w W. uzyskalo informacje o prowadzonym przez Agencje (...)pod nadzorem
Prokuratury Okregowej w Gdansku postepowaniu sygn. akt 5 Ds. 81/05 wobec przedmiotowej spdlki. Istnialo
uzasadnione podejrzenie popekienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 286 k.k. na szkode (...).

Przedstawione spoélce w dniu 15 wrze$nia 2005 r. saldo przystugujacego dofinansowania zostalo anulowane w zwigzku
z wystapieniem zalegloéci. W dniu 29 wrzeénia spotka wystapila w sprawie wstrzymanej wyplaty dofinansowania
za okres obejmujacy miesigce lipiec i sierpien 2005 r. W sprawie tej przeprowadzono postepowanie wyja$niajace.
Postepowanie odnoénie dofinansowania wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych za miesiace lipiec i sierpien,
a takze miesigce kolejne zostalo zawieszone ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w sprawie karnej zgodnie
zart. 97 § 1 k.p.a.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, XIV Wydzial Karny potwierdzil wine J. B., ktéry zostal zobowigzany do
zaprawienia szkody na rzecz pozwanego w kwocie 164.081,15 zL. Wyrok sadu karnego w zakresie pkt. III i IV
uprawomocnil sie z dniem 31 maja 2012 r.

Pozwany wskazal na publicznoprawny charakter dofinansowania wynagrodzen pracownikoéw niepelnosprawnych.
Zakwestionowal w zwigzku z tym mozliwo$¢ stosowania potracenia jako instytucji cywilistycznej, ktorej zastosowanie
na gruncie innym niz stosunki prywatnoprawne nie znajduje zastosowania.

Zdaniem pozwanego watpliwa jest takze kwestia istnienia jak i wymagalnoSci wierzytelno$ci, na ktére powod powolal
sie w o§wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2012 r., p6Zniejszych o§wiadczeniach oraz w niniejszej sprawie.

Pozwany wskazal rowniez, ze w sprawie zachodzi brak legitymacji do wystepowania z roszczeniem w niniejszej
sprawie. Ubiegajacym sie o dofinansowanie od pozwanego byla nieistniejaca juz Spolka cywilna (...) J. B., W. B., nie
za$ powdd J. B..

(Odpowiedz na pozew, k. 64-69)

2. Podstawa faktyczna wyroku:

Powdd do dnia 3 grudnia 2005 r. prowadzil dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) spotka cywilna, w ramach ktorej
otrzymywal comiesieczne dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych z (...).

W dniu 8 wrze$nia 2005 r. powdd zlozyl wniosek o wyplate dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych za okres sprawozdawczy obejmujacy miesiace lipiec i sierpieni 2005 r.

W dniu 14 wrze$nia 2005 r. Biuro w W. uzyskalo informacje o prowadzonym przez Agencje (...)pod nadzorem
prokuratury Okregowej w Gdansku postepowaniu sygn. akt 5 Ds. 81/05 wobec przedmiotowej spoétki. Istniato
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 286 k.k. na szkode (...).



Przedstawione spolce w dniu 15 wrze$nia 2005 r. saldo przystugujacego dofinansowania zostalo anulowane w zwigzku
z wystgpieniem zaleglo$ci. W dniu 29 wrzeénia spotka wystapila w sprawie wstrzymanej wyplaty dofinansowania
za okres obejmujacy miesigce lipiec i sierpien 2005 r. W sprawie tej przeprowadzono postepowanie wyjasniajace.
Postepowanie odnoénie dofinansowania wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych za miesiace lipiec i sierpien,
a takze miesiace kolejne zostalo zawieszone ze wzgledu na konieczno$é uzyskania orzeczenia w sprawie karnej zgodnie
zart. 97 § 1 k.p.a.

(Okolicznoéci bezsporne, dowod: Informacja o saldzie przyslugujacego dofinansowania do wynagrodzenia, Odcinek
A z dnia 15 wrzeénia 2005 1. k. 9, notatka stuzbowa k. 10, pismo z dnia 29 wrzeénia 2005 r. k. 11, rozliczenie SOD za
miesiac wrzesien /2005 oraz rozliczenie SOD za miesigc pazdziernik/2005 k. 33, postanowienie z dnia 16 listopada
2005T.k 97)

(...)dJ. B., (...) Spolka cywilna zakonczyta dzialalno$¢é w dniu 31 grudnia 2005 r.
(Dowdd: Informacja z GUS z dnia 18 pazdziernika 2016 r. k. 75)

W dniu 31 grudnia 2007 r. Prokuratura Okregowa w Gdansku skierowala do Sadu Okregowego w Gdansku akt
oskarzenia przeciwko powodowi. Wyrok w sprawie sygn. akt XIV K 21/08 zapadl 3 czerwca 2011 r. Wobec oskarzonego
J. B. orzeczono obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pozwanego kwoty 164.081,15 zk.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 grudnia 2012 r. pow6d zlozyl pozwanemu ,o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci” powstalej w zwiazku ze
wstrzymaniem przez pozwanego wyplat dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych za okres
lipiec- sierpien 2005 r. na laczna kwote 158.081,15 zl. Pozwany zakwestionowat te wierzytelno$c.

(Dowod: pismo z dnia 4 grudnia 2012 r. k. 12, ,,O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci” z dnia 4 grudnia 2012 r.
k. 13-14,95-96, pismo z dnia 23 stycznia 2013 r. k. 15, pismo z dnia 7 lutego 2013 r. k. 16, 94 potwierdzenie salda za
okres 01-08/2005 r. k. 32)

W dniu 29 stycznia 2016 r. pozwany udzielil pisemnej informacji o saldzie przystugujacego dofinansowania do
wynagrodzen na ,,odcinkach A” za okresy, lipiec-sierpien, wrzesien-pazdziernik, listopad-grudzien 2005 r.

W dniu 9 lutego 2016 r. pozwany skierowal do powoda ,przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty naleznoSci
wynikajacych z prawomocnego wyroku”. W ,,odpowiedzi na wezwanie” powdd w dniu 17 lutego 2016 r. skierowal do
pozwanego zwrotng informacje o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen na ,,odcinku B”, w ktérym
z uwagi na zlozone ,,o§wiadczenie o potraceniu” nie potwierdzil zgodnosci salda.

(Dowod: ,Informacja o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen, Odcinek A” z dnia 29 stycznia 2016
r. okres objety dofinansowaniem 11-12/2005 k. 20-21, ,Informacja o saldzie przyslugujacego dofinansowania do
wynagrodzen, Odcinek A” z dnia 29 stycznia 2016 r. okres objety dofinansowaniem 09-10/2005 k. 22-23, , Informacja
o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen, Odcinek A” z dnia 29 stycznia 2016 r. okres objety
dofinansowaniem 07-08/2005 k. 24-25, ,przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty” z dnia 9 lutego 2016 r. k. 26,
»Informacja o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen, Odcinek B” okres objety dofinansowaniem
07-08/2005 k. 27, ,Informacja o saldzie przyslugujacego dofinansowania do wynagrodzen, Odcinek B” okres
objety dofinansowaniem 09-10/2005 k. 28, ,Informacja o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzen,
Odcinek B” okres objety dofinansowaniem 11-12/2005 k. 29)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. podjeto zawieszone postepowanie w sprawie wyplaty dofinansowania
do wynagrodzen za okresy lipiec-sierpien, wrzesien-pazdziernik, listopad-grudzienn 2005 r. Postepowanie w tym
przedmiocie nie zostalo zakoniczone.



(Dowod: Postanowienie Prezesa Zarzadu (...)z dnia 30 kwietnia 2015 r. k. 17-19, 91-93,,,zawiadomienie” z dnia 21
pazdziernika 2016 r. k.73-74, Decyzja Ministra (...)z dn. 29 wrzeénia 2016 r. k. 76-78, pismo z dni 23 sierpnia 2016
r. k. 80, pismo z dnia 24 czerwca 2016 r. k. 81, ,odwolanie od decyzji” z dnia 15 czerwca 2016 r. k. 82-85, Decyzja
Prezesa Zarzadu (...)z dnia 30 maja 2016 r. k. 86-90, 108-110,Decyzja Prezesa Zarzadu (...)z dnia28 wrze$nia 2016
r. k.105-107)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku S. P. od kwietnia 2016 r. prowadzi pod sygn.
akt Km 922/16 postepowanie egzekucyjne z wniosku (...)przeciwko J. B. na podstwie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 21/08 co do orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

( okoliczno$é bezsporna, vide - pismo z dnia 16 listopada 2016 r. k.112 oraz pismo z 18 listopada 2016 r. k.115)

W dniu 18 sierpnia 2016 r. powod uiScil na rzecz pozwanego kwote 164.081,15 zI. Kwota ta zostala zaplacono
bezpos$rednio do wierzyciela — z pominieciem organu egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne nie zostalo
zakonczone, gdyz toczy sie postepowanie dotyczace kosztow egzekucji.

(Okolicznoé¢ bezsporna, vide: pismo z dnia 25 sierpnia 2016 r. k. 79, pismo z dnia 18 listopada 2016 r. k.118)

3. Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.). Podstawe ustalen faktycznych stanowily
przedlozone przez strony dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku
postepowania. Wymienione dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnoéci. Z tych tez
wzgledow zasadne bylo oparcie na ich tresci ustalen faktycznych sprawy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy — tj. fakt splaty wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym okazaly
sie bezsporne.

4. Podstawa prawna wyroku:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w calosci lub w
czesci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytutlu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie strona powodowa oparla powddztwo opozycyjne na przeslance wygasniecia zobowiazania
wyniku potracenia wierzytelno$ci. W odpowiedzi na pozew pozwany, przeczac argumentacji strony powodowej,
zakwestionowal istnienie wierzytelnoSci, ktéra mialaby ulec potraceniu jak i sama mozliwo§¢ potracenia
wierzytelno$ci na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.

Pierwotnie kwestie sporng w niniejszym postepowaniu stanowilo istnienie wierzytelnoéci pozwanego wzgledem
powoda oraz ocena dopuszczalno$ci potracenia tej wierzytelno$ci przez powoda.

Powod w trakcie trwania postepowania w niniejszej sprawie i w trakcie postepowania egzekucyjnego splacit
wierzycielowi kwote 164.081,15 zl. Wygaslo zatem zobowigzanie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie sygn. akt XIV K 21/08.



Sad ocenia zasadno$¢ powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci wedlug stanu rzeczy w
chwili orzekania. (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r., III CZP 18/76, OSNC 1976/9/195)

Dlatego tez rozstrzyganie w przedmiocie istnienia wierzytelnosci (...)wzgledem powoda J. B. wynikajacego z
niewyplacenia dofinansowania do wynagrodzenia oso6b niepelnosprawnych za okresy lipiec- sierpien, wrzesien-
pazdziernik, listopad- grudzien w roku 2005 oraz mozliwo$ci potracenia przedmiotowej wierzytelnosSci nalezalo uznaé
za bezprzedmiotowe. Poza tym wierzytelno$¢ wynikajaca 1z obowiazku naprawienia szkody nie moze zosta¢ umorzona
przez potracenie (art. 505 pkt 3) k.c.)

Podkresli¢ nalezy, ze zaplacona przez dluznika kwota nie zostala wyegzekwowana przez komornika na skutek
czynnosci egzekucyjnych. Gdyby tak bylo wowczas tytul wykonawczy zostalby wykonany przymusowo, i nie byloby
podstaw do pozbawienia go wykonalnosci.

5. Koszty postepowania

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zt (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktora to kwota zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt. 6
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6Zn. zm.)



