Sygn. akt XV C 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016r. w Gdansku,
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 29.827,17 zt ( dwadzieécia dziewieé tysiecy osiemset dwadzie$cia
siedem zlotych i 17/100 ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7217 zl. ( siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w G. kwote 20.250 z}
( dwadziescia tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 grudnia 2015r. zagdanie pozwu zostalo uwzglednione w
catosci (k. 101).

Nakaz zaplaty zostat zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego. W jego treéci pozwany wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu.

W pierwszej kolejno$ci pozwany podnidst (z ostrozno$ci procesowej) zarzut spelnienia S$wiadczenia przez
pozyczkobiorce S. H.. Nastepnie podniosl, iz powddka nie wykazala zasadnoéci roszczenia co do wysokoSci, gdyz
w ocenie pozwanego sam fakt ustanowienia hipoteki kaucyjnej nie uzasadnia zadania zaptaty w maksymalnej jej
wysoko$ci. Zdaniem pozwanego, powodka powinna wykazaé roszczenia co do zasady i co do wysokoéci i na tej
podstawie okresli¢ zakres zaspokojenia sie z hipoteki. Pozwany podnidsl, iz powbddka nie wykazala skad wynika kwota
zadania pozwu na warto$¢ 810.000zl, zwlaszcza ze zobowiazala sie ona do udzielenia pozyczki w kwocie 800.000zl,
a wiec niezasadnym jest zadanie co do kwoty 10.000zl. Pozwany zwrdcil rowniez uwage, iz powodka nie wykazala
przekazania S. H. pelnej kwoty pozyczki w ustalonej wysokoéci 800.000zl, kwestionujac jednoczeénie wyplate
pozyczki w kwocie 480.000z1. Zdaniem pozwanego z umowy pozyczki wynika, iz powddka wyplacita kwote 320.000zl,
natomiast reszte kwoty pozyczki miala zaplaci¢ przelewem w po6zniejszych terminach i nie wykazala okolicznos$ci
wywigzania sie z tej cze$ci zobowigzania. Okoliczno$¢ te nalezy zatem uznaé za nieudowodniona, co czyni niezasadnym
powddztwo przynajmniej w czeSci dotyczacej kwoty naleznosci glownej w wysoko$ci 480.000z1. Zabezpieczenie
pozyczki w postaci o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki zlozone zostalo w dniu 5 pazdziernika 2009r., a wiec



przed terminem wyplaty kolejnych czeSci pozyczki, zatem dokument ten tez nie moze, zdaniem pozwanego P. K. (1),
Swiadczy¢ o wysoko$ci wyplaconej czesci pozyczki, a jedynie o wysokoSci udzielonego zabezpieczenia.

W piSmie przygotowawczym powddki datowanym na dzien 19 lutego 2016r. (22 luty 2016r. wplyw do tut.
Sadu, k. 137-142) podtrzymala ona w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko, przedstawiajac na dowdd wyplaty
zakwestionowanej przez pozwanego kwoty 480.000z} pokwitowania odbioru przez dluznika osobistego S. H. oraz
potwierdzenia przelewu (znajdujace sie na kartach 143-149 niniejszych akt). Nadto powddka J. D. wyjasnila, iz
dochodzona przez nig kwota w wysokoSci 10.000zt ponad kwote 800.000z} stanowi sume odsetek ustawowych, w
ktorej miesci sie kwota odsetek wyliczonych przez powddke od kwoty 800.000z} od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 5
sierpnia 2010r. i wynoszaca 10.257,53z1, a dochodzona na podstawie art. 48181 k.c. Pow6dka podkreslila, ze kwota
w wysokoSci 10.000z} zostala objeta hipoteka kaucyjng majaca stanowic¢ zabezpieczenie wierzytelnoSci powodki
obejmujacych kwote pozyczki w wysokosSci 800.000z} oraz ustawowe odsetki do kwoty 10.000zl.

Pozwany P. K. (1) pismem z dnia 11 maja 2016r. (k. 171-172) wskazal, iz powolane kwoty oraz daty wplat z tytutu wyplaty
pozyczki nie znajduja odzwierciedlenia w postanowieniach umowy pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2009r. dotyczacych
harmonogramu i warunkow wyplaty tej pozyczki. Pozwany stwierdzil, iz wszystkie wplaty zostaly dokonane zaréwno
po terminie dla pierwszej wplaty pozyczki, tj. po dniu 8 pazdziernika 2009r., jak i po terminie wyplat drugiej
czeéci kwoty pozyczki tj. po dniu 26 pazdziernika 2009r. Wedlug strony pozwanej na rachunek bankowy S. H.
wplacono lgcznie 270.000z1, natomiast umowa pozyczki przewidywata wyplate lacznie 260.000z}. Wobec wykazanych
rozbiezno$ci pozwany powzial watpliwosé, czy w istocie powyzsze pokwitowania obrazuja wyplate kwoty pozyczki z
tytulu umowy pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2009r. W piSmie datowanym na dzien 1 wrzeénia 2016r. (6 wrze$nia
2016r. data stempla tut. Sadu, k. 202-203) pozwany wskazal, iz pozyczka zostala zaciggnieta na okres do dnia
30 czerwca 2010r., zatem odsetki wyplacone przez pozyczkobiorce S. H. z géry w dniu zawarcia umowy wynosily
320.000z} przewyzszajac odsetki maksymalne. Pozwany wskazal, iz odsetki maksymalne od przekazanej kwoty
pozyczki za okres do konca umownego okresu splaty pozyczki wynosza 60.120,55zt Pozyczkobiorca zatem nadplacit
kwote w wysokosci 259.879,45z1 i o taka tez warto$c jest zawyzone roszczenie powoda. Dlatego tez zdaniem pozwanego
powddztwo winno zostaé oddalone w caloSci, a jesli takie stanowisko nie zostaloby uwzglednione przez Sad, co
najmniej do kwoty przewyzszajacej warto$¢ 540.120,55z1, ktéra stanowi naleznoé¢ gtowna oraz odsetki maksymalne .

Powodka pismem, ktore wplyneto do tut. Sagdu w dniu 1 wrze$nia 2016r. podtrzymala swoje stanowisko w catosci
(k. 208-210). Wskazala ponadto, iz nawet gdyby uznaé zeznania $§wiadka S. H. za wiarygodne i przyjaé, iz kwota
pozyczki wynosita 480.000z1, natomiast kwota 320.000zt stanowila zryczaltowana forme umownych odsetek, to w
przypadku gdyby naliczy¢ maksymalne odsetki za okres na jaki udzielono pozyczke, a nastepnie na okres opdznienia w
jej zaplacie, nalezno$é¢ glowna wraz z umownymi odsetkami wyliczonymi na dzien 30 sierpnia 2016r. przekraczalaby
kwote 810.000zL. Powo6dka podala nastepnie, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze ewentualne
odsetki (przy zalozeniu stuszno$ci zeznan $wiadka S. H.) powinny by¢ liczone w ten sposéb, ze za okres od daty
udzielenia pozyczki powinny by¢ odsetkami maksymalnymi, za$ po dacie oznaczonej jako termin zwrotu pozyczki (30
czerwca 2010r.) powinny by¢ liczone juzjako odsetki ustawowe. Nie mniej jednak nawet w takim przypadku nalezno$¢
gléwna wraz z odsetkami bylaby wieksza niz ustanowiona hipoteka na nieruchomosci, bo wynosilaby 866.038,36zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2009r. powddka J. D. zawarla z pozyczkobiorca — dtuznikiem osobistym S. H. pisemng umowe
pozyczki. W spotkaniu, podczas ktérego doszlo do podpisania umowy przygotowanej przez powodke J. D., uczestniczyl
oprdcz powodki, S. H. i notariusza R. L. takze brat powodki M. R.. Wszystkie szczegdly dotyczace tego kontraktu S.
H. ustalal z bratem powddki.

Na mocy zawartej w dniu 1 pazdziernika 2009r. umowy pozyczki, powddka J. D. udzielila pozyczkobiorcy S. H.
pozyczke w wysokoéci 800.000z} na okres od 1 pazdziernika 2009r. do 30 czerwca 2010r. Podpis zlozony przez
S. H. pod umowa pozyczki zostal notarialnie poS§wiadczony przez notariusza R. L. i wpisany pod numerem Rep A
(...). W dniu podpisania umowy powodka J. D. przekazala w gotdéwce pozyczkobiorcy kwote 320.000zl, co zostalo



pokwitowane przez S. H. jednoczeénie z podpisaniem umowy. Co do reszty kwoty w wysokoSci 480.000z} strony
ustalily w umowie, iz zostanie ona przekazana w nastepujacy sposob:

- 25.000€ (rownowarto$c¢ 110.000z}) do dnia 8 pazdziernika 2009r. i 25.000€ (réwnowarto$é 110.000z1) do dnia 26
pazdziernika 2009r. przelewem na konto (...) o numerze: (...),

- 260.000z} w ratach: 70.000zl do dnia 8 pazdziernika 2009r. i 190.000z} do dnia 26 pazdziernika 2009r. przelewem
na konto S. H., wskazane w umowie.

Dowéd: umowa pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2009r. wraz z notarialnym po$§wiadczeniem wlasnorecznoéci podpisu
zlozonego przed notariuszem R. L. przez S. H., k. 9-11; zeznania powodki J. D. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r.,
k. 156-158 (czas od 00:21:27 do 00:56:46).

W dniu 5 pazdziernika 2009r. przed notariuszem R. L., S. H. o§wiadczyl, iz w dniu 1 pazdziernika 2009r. zawart z
powodka J. D. umowe pozyczki w kwocie 800.000z} na okres zwrotu do dnia 30 czerwca 2010r. (§1 aktu notarialnego,
Rep A (...)). W §2 oéwiadczyl, ze jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci gruntowej w G., stanowigcej dziatki
gruntu nr (...), opisanych w ksiedze wieczystej (...) Sagdu Rejonowego w (...), dla ktérych zgodnie z wnioskiem z
dnia 2 pazdziernika 2009r. (DzKw (...)) zostanie zalozona nowa ksiega wieczysta i jednoczeénie oswiadczyl, ze
ustanawia na ww. nieruchomosci na rzecz J. D. hipoteke kaucyjng o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 810.000z}
na zabezpieczenie jej wierzytelnoéci z tytulu zwrotu umowy pozyczki i ewentualnych odsetek za opdZnienie w jej
zaplacie.

Dowéd: os$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 5 pazdziernika 2009r. (Rep A nr (...)), k. 12-13; zeznania
powddki J. D. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r., k. 156-158 (czas od 00:21:27 do 00:56:46).

Po podpisaniu umowy pozyczki S. H. zmienil zdanie w kwestii przekazania pozostalej czesci pozyczki w wysokosci
480.000zkL Kwota 25.000€ (stanowigca rownowarto$¢ 110.000z1), ktéra miala by¢ przelana na wskazany w umowie
rachunek bankowy firmy (...)(...), zostala odebrana osobiscie przez S. H. w dniu 9 paZzdziernika 2009r. Nastepnie
réwnowarto$¢ drugiej czesci 25.000€ zostala przelana na rachunek bankowy S. H. w nastepujacy sposéb:

- 70.000zl w dniu 21 pazdziernika 2009r., - 10.000zt w dniu 30 pazdziernika 2009r., - 40.000zl w dniu 3 listopada
2009r. Lacznie powodka przelala na rachunek bankowy S. H. kwote 120.000zL. W dniu 1 grudnia 2009r. powodka
przelala na rachunek bankowy S. H. kwote 150.000z1. Natomiast w dniu 18 grudnia 20009r. S. H. pokwitowal odbi6r
kwoty 100.000zL

Dowdd: zeznania powodki J. D. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r., k. 156-158 (czas od 00:21:27 do 00:56:46),
k.143-149; pokwitowanie odbioru kwoty 110.000zl z dnia 9 pazdziernika 20009r., k. 143; potwierdzenie przelewu kwoty
70.000z} z dnia 26 pazdziernika 2009r., k. 144; potwierdzenie przelewu kwoty 10.000z} z dnia 30 pazdziernika 2009r.,
k. 145; potwierdzenie przelewu kwoty 40.000zl z dnia 3 listopada 2009r., k. 146; potwierdzenie przelewu kwoty
150.000z} z dnia 1 grudnia 2009r., k. 147; pokwitowanie odbioru kwoty 100.000z} z dnia 18 grudnia 2009r., k. 148.

Dla nieruchomosci gruntowej w G., stanowigcej dziatki gruntu nr (...) zostala urzadzona przez Sad Rejonowy wf(...)
ksiega wieczysta KW (...). S. H. ustanowil na niej hipoteke kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 810.000z}
na zabezpieczenie przystugujacej powddce wierzytelno$ci z tytulu zwrotu pozyczki wraz z odsetkami za op6znienie w
jej zaplacie.

Dowdéd: odpis zupely ksiegi wieczystej (...), stan z dnia 10 czerwca 2015r., k. 19-29.

Termin splaty pozyczki uptywal w dniu 30 czerwca 2010r. S. H. nie zwrécil powodce kwoty stanowigcej przedmiot
umowy pozyczki, w zwigzku z czym wystosowala do niego w dniu 23 lipca 2010r. wezwanie do zaplaty, ktére zostato
odebrane przez pozyczkobiorce w dniu 5 sierpnia 2010r. S. H. nie zwrécil powodce J. D. kwoty wynikajacej z umowy
pozyczki.



Dowdédd: kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 23 lipca 2010r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k.
150-151; zeznania $wiadka S. H. na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r., k. 195-196 (czas od 00:05:15 do 00:18:23).

Na podstawie umowy przeniesienia prawa wlasnoéci z dnia 25 lutego 2011r. sporzadzonej przez notariusza R. L.
(Rep A (...)) wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci nabyt P. K. (1). Wobec tego, iz P. K. (1) stal sie dluznikiem
rzeczowym powddki J. D., powodka pismem z dnia 20 kwietnia 2012r. wezwata P. K. (1) do natychmiastowej
zaplaty kwoty 800.000z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lipca 2010r. do dnia zaplaty. Powyzsze
wezwanie pozostalo bezskuteczne, wobec czego powodka J. D. podjeta dzialania celem uzyskania tytulu wykonawczego
przeciwko dtluznikowi rzeczowemu P. K. (1) i w dniu 15 marca 2013r. Sad Rejonowy (...) nadal aktowi notarialnemu
z dnia 5 pazdziernika 2009r. (Rep A (...)) klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Postanowienie
Sadu Rejonowego (...) zostalo jednakze zmienione postanowieniem Sadu Okregowego (...) z dnia 8 grudnia 2014r.
(sygn. akt (...)) poprzez oddalenie wniosku powddki.

Dowéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...), stan z dnia 10 czerwca 2015r., k. 19-29; kserokopia wezwania do zaplaty
z dnia 20 kwietnia 2012r. wraz z dowodem nadania, k. 14-15; kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego (...) o sygn.
akt (...) z dnia 15 marca 2013r., k. 17v; kserokopia postanowienia Sagdu Okregowego, (...) z dnia 8 grudnia 2014r., k. 18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowsa
niniejszego postepowania, szczegotowo opisanego przy dokonywaniu ustalen faktycznych, wnioski wywodzac przede
wszystkim w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne oraz zeznania powo6dki J. D. zlozone w charakterze strony
postepowania.

Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty prywatne Sad ocenil zgodnie z dyspozycja przepisu art. 245 k.p.c., zgodnie z ktéorym dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Ponadto zadna ze stron nie
podwazala ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal rowniez dokumentom urzedowym, ktére ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.,
w brzmieniu sprzed daty wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny, ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015r. (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1311), zgodnie z ktérym
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Wsré6d dokumentow urzedowych majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wymienié
nalezy odpis zupelny ksiegi wieczystej numer (...) i o§wiadczenie dtuznika osobistego powo6dki S. H. o ustanowieniu
hipoteki z dnia 5 pazdziernika 2009r. sporzadzonego w formie aktu notarialnego (Rep A (...)), o ktérym bedzie jeszcze
szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odpis zupelny ksiegi wieczystej numer (...) jako dokument urzedowy korzysta zdomniemania wiarygodnos$ci. W dziale
IV przedmiotowej ksiegi wieczystej widnieje hipoteka umowna kaucyjna na kwote 810.000z} ustanowiona na rzecz
powddki J. D.. Hipoteka jako prawo jawne z ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece korzysta z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka — dhluznika osobistego powodki - S. H., zeznajacego na rozprawie w
dniu 25 sierpnia 2016r. (k. 195-196, czas od 00:05:15 do 00:18:50). Swiadek podczas skladania zeznan stwierdzil, iz
sytuacja przedstawiona w akcie notarialnym stanowigcym o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 5 pazdziernika
2009r. przedstawiala sie zupelnie inaczej. Podal on, ze w dniu podpisania umowy pozyczki nie otrzymal gotowki
w wysoko$ci 320.000zl, ktora stanowila tak naprawde skapitalizowane odsetki, gdyz sama pozyczka opiewala



na wysokoéé 480.000zk. Swiadek podal, ze zgodzil na takie warunki i kiedy otrzymal 480.000z! - ustanowil w
akcie notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2009r. hipoteke na swojej nieruchomosci. Zeznaniom $wiadka S. H. Sad
odmoéwil wiarygodnosci, po pierwsze dlatego, ze pozostawaly one w oczywistej sprzeczno$ci z umowa pozyczki z
dnia 1 pazdziernika 2009r. zawarta w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym i o$wiadczeniem
o ustanowieniu hipoteki sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 2§2 prawa o notariacie kazda
czynno$¢ ucieleSniona przez strony w formie aktu notarialnego uzyskuje w postepowaniu dowodowym status
dokumentu urzedowego ( zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007r.,
w sprawie IV SA/Wa 87/07, Legalis numer 140800). Z o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 5 pazdziernika
2009r. sporzgdzonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem R. L. (Rep A (...)) wynika, iz S. H. o§wiadczyl,
ze w dniu 1 paZzdziernika 2009r. zawarl z powodka J. D. umowe pozyczki w kwocie 800.000zt na okres zwrotu
do dnia 30 czerwca 2010r. (§1 aktu notarialnego). W §2 przedmiotowego aktu S. H. o$wiadczyl, ze jest wylacznym
wlaécicielem nieruchomosci gruntowej w G., stanowigcej dzialki gruntu nr (...), opisanych w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w (...), dla ktoérych zgodnie z wnioskiem z dnia 2 paZzdziernika 2009r. (DzKw (...)) zostanie zaloZona
nowa ksiega wieczysta i jednocze$nie oSwiadczyl, ze ustanawia na ww. nieruchomosci na rzecz J. D. hipoteke kaucyjna
0 najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 810.000z1 na zabezpieczenie jej wierzytelno$ci z tytulu zwrotu umowy
pozyczki i ewentualnych odsetek za opdznienie (w akcie notarialnym jest blad literowy, ktory nie zostal sprostowany)
w jej zaplacie. W odpisie zupelnym KW (...) w dziale IV widnieje hipoteka umowna kaucyjna na sume 810.000z}
ustanowiona na rzecz powodki J. D., ktory to wpis korzysta zdomniemania wiarygodno$ci ksigg wieczystych. Ponadto
Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w tej cze$ci , gdyz pozostawaly one w sprzecznosci z zeznaniami powodki J. D.,
zeznajacej w charakterze strony postepowania na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016r., k. 156-158 (czas od 00:21:27 do
00:56:46), ktore korelowaly z pozostalym zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym i ktérym Sad
w calo$ci przyznat walor wiarygodnoSci. Zeznania Swiadka S. H. nie byly wiarygodne dla Sadu takze z tej przyczyny,
iz przeczyly one nie tylko aktowi notarialnemu stanowiacego dokument urzedowy czy zeznaniom powodki J. D.,
ale przede wszystkim stanowily one zaprzeczenie zeznan samego Swiadka. S. H. zeznal, iz: ,, umowa spisana byla
pozniej, po przelewie pieniedzy...” (k. 196, czas 00:08:25), po czym dalej zeznajac $wiadek stwierdzil, iz: ,, najpierw
byla podpisana umowa, potem przelewy” (k. 196, czas 00:18:50). Wobec razacej sprzecznosci zeznan $wiadka S. H. z
calym zebranym w przedmiotowej sprawie materiatem dowodowym, Sad odméwil jego twierdzeniom wiarygodnosci i
pominal je w ustalaniu stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W tym miejscu nalezy jeszcze wskazac, iz Sad ocenit
jako wiarygodne jedynie zeznania §wiadka dotyczace braku zwrotu pozyczki (k. 196, czas 00:09:40), gdyz znalazlto
to potwierdzenie w materiale dowodowym skladajacym sie na przedmiotowa sprawe, a ponadto brak splaty pozyczki
przez dtuznika osobistego powodki J. D. stanowit konsekwencje wytoczenia niniejszego procesu przeciwko dluznikowi
rzeczowemu P. K. (1).

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016r. Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadka M. R. celem ustalenia w jakich
okolicznoS$ciach zostala zawarta umowa pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2009r. na kwote 800.000z1 i czy §wiadek
posiada wiedze na temat jej wykonania (k. 188, czas: 00:21:31). Poniewaz pozwany kwestionowal sposob przekazania
kwot pozyczki w tacznej wysokosci 480.000zl oraz twierdzil za Swiadkiem S. H., iz kwota 320.000z} stanowila warto$é
skapitalizowanych odsetek, doliczonych do pozyczki, a daty przekazania Srodkow pienieznych S. H. faktycznie byly
inne niz te wskazane w umowie z dnia 1 paZzdziernika 2009r. Sad uznal, Zze zeznania $wiadka rozwieja powyzsze
watpliwosci i dlatego tez dopuscil wnioskowany przez strone pozwana dowdd z zeznan $wiadka — brata powddki —
M. R.. Jednakze $wiadek jako brat powodki, pouczony o prawie odmowy skladania zeznan, o§wiadczyl, iz korzysta z
przystugujacego mu prawa i odmowit skladania zeznan (k. 188, czas: 00:22:27).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powo6dki w charakterze strony postepowania, ktora zeznawala na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2016r. (k. 156-158, czas 00:21:27 do 00:56:46). Zeznania powddki potwierdzily, iz zawarla ona ze S. H.
jedynie jedna umowe pozyczki, w dniu 1 pazdziernika 2009r., na podstawie ktorej przekazala ona pozyczkobiorcy w
dniu podpisania umowy kwote 320.000zl. Zeznania powodki wyjasnily takze istniejaca rozbiezno$¢ pomiedzy datami
i sposobami wplat pozostalej czeSci pozyczki w wysokoSci 480.000z1 i w tym zakresie pokrywaly sie z przedlozonymi
pokwitowaniami wplat/odbioru pieniedzy. Nalezy wskazaé rowniez, iz zeznania pow6dki korelowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, przede wszystkim z pisemna umowa pozyczki z dnia 1 pazdziernika



20009r. i o§wiadczeniem o ustanowieniu hipoteki sporzadzonym w formie notarialnej z dnia 5 pazdziernika 2009r.,
dlatego tez Sad nie znalazt podstaw by odmowié im wiarygodno$ci.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. (k. 197, czas: 00:28:58) Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka W. T. uznajac, iz wskazany Srodek dowodowy mialby irrelewantne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

W ocenie Sadu roszczenie powodki J. D. zostalo w sposob wiarygodny udowodnione przedlozonymi do niniejszej
sprawy dokumentami w postaci pisemnej umowy pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2009r. z podpisem pozyczkobiorcy
po$wiadczonym przez notariusza, dokumentem urzedowym w formie aktu notarialnego oraz odpisem zupelnym ksiegi
wieczystej wskazujgcym na wpisanie w jej dziale IV hipoteki kaucyjnej na rzecz powddki J. D..

Dlatego tez powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostawal fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy S. H. a powddka,
ustanowienie hipoteki przez dluznika osobistego powodki oraz przeniesienie prawa wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci wraz z hipoteka kaucyjng zabezpieczajgcg zwrot udzielonej S. H. pozyczki, na rzecz pozwanego P. K.

(2).

Nalezy wskaza¢, iz wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze podnie$¢ wszystkie zarzuty,
ktére mu przystuguja osobiScie przeciw wierzycielowi, chociazby zarzut dotyczacy istnienia hipoteki, moze tez
podnie$¢ zarzuty przystugujace dluznikowi osobistemu, w szczeg6lnoéci niewazno$ci jego zobowigzania, przy
czym zarzuty te moze podnie$¢ takze wowczas, gdy dluznik osobisty zrzekl sie ich po ustanowieniu hipoteki.
Podniesione przez pozwanego P. K. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty dotyczace spelienia $wiadczenia przez
pozyczkobiorce, braku wykazania przez powddke roszczenia co do wysoko$ci oraz przekazania pelnej kwoty pozyczki
w wysokoéci 800.000z} i zakwestionowanie w p6zniejszych pismach procesowych pozwanego kwoty pozyczki poprzez
wskazanie, iz kwota 320.000z} (ktorej warto$¢ przekracza odsetki maksymalne) stanowila skapitalizowane odsetki, a
pozyczkobiorca otrzymat jedynie w ramach umowy pozyczki kwote 480.000z1, zmierzajace do obalenia domnieman
prawnych zwiazanych z dokumentami, ktérych podstawa miat byé¢ $rodek dowodowy w postaci dowodu z zeznan
$wiadka S. H., nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

W toku niniejszego postepowania cze$¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego zostalo skutecznie obalonych
przez powddke J. D., gdyz zeznajac w charakterze strony postepowania wyjasnila, iz udzielila S. H. jedynie jednej
pozyczki, ktorej warto$¢ w lacznej wysokoSci 800.000z1 przekazala mu ratalnie. S. H. potwierdzil w pisemnej
umowie pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2009r., iz w dniu jej podpisania otrzymal od powddki kwote 320.000zL. W
stosunku do pozostalej czesci pozyczki w wysokos$ci 480.000zt powddka wykazata przedlozonymi do niniejszej sprawy
potwierdzeniami przelewu i odbioru okre$lonych kwot, ze i ta cze$¢ pozyczki zostala przekazana S. H.. Co do zarzutu
spelnienia $wiadczenia przez dluznika osobistego wskazaé nalezy, iz sam S. H. bedac przestuchiwanym na rozprawie
w dniu 25 sierpnia 2016r. przyznal, iz nie zwrdcil powddce pozyczonej kwoty. Pozwany podjal probe wykazania
za poSrednictwem zeznan $wiadka S. H., iz kwota 320.000z} stanowila skapitalizowane odsetki, a pozyczkobiorca
otrzymal jedynie w ramach umowy pozyczki kwote 480.000zl. Jednakze w stosunku do tego zarzutu stwierdzic¢
nalezy, iz zgodnie z art. 2§2 prawa o notariacie (tj. z dnia 13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 164) czynnoSci
notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. O$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki z dnia 5 pazdziernika 2009r. zlozone przez dluznika osobistego powddki — S. H. przed
notariuszem R. L. posiada zatem charakter dokumentu urzedowego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dokument
urzedowy, ktéry zawiera o$wiadczenia uczestnikoéw udokumentowanej czynnos$ci prawnej, stanowi jedynie dowod
faktu zlozenia przez te osoby, w danym miejscu, czasie i formie, o§wiadczen okreslonej tresci. Tylko w takim zakresie
organ, przed ktérym czynno$¢ prawna zostala dokonana, urzedowo zaswiadcza ten fakt. Dokument taki nie jest juz
jednak dowodem zgodno$ci ztozonych oswiadczen z prawda bowiem o$§wiadczenia woli nie poddaja sie weryfikacji pod
katem ich prawdziwoSci. Czynno$¢ prawna moze by¢ jedynie wadliwa lub niewadliwa, w tym takze w zakresie jej tresci
(zob. K. Knoppek, Wokoél sporu o ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie i ponad osnowe dokumentu (préba



podsumowania), [w:] A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda
Broniewicza, £.6dz 1998, s. 165). Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz nawet gdyby przyjaé, iz S. H. w o§wiadczeniu
o ustanowieniu hipoteki z dnia 5 pazdziernika 2009r. zlozonym przed notariuszem R. L. poSwiadczyl nieprawde,
to jego zeznania na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016r. tj. po siedmiu latach od zlozenia o$wiadczenia, nie moga
zostaé potraktowane jako skuteczne uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli, gdyz, pozostaje to w sprzecznoéci z
terminami okre§lonymi w art. 88 k.c.

Bioragc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz w akcie notarialnym z dnia 5 pazdziernika 2009r., stanowiacym
dokument urzedowy zawierajgcy o$wiadczenia uczestnika udokumentowanej czynnoSci prawnej, stanowigcym dowod
faktu zlozenia przez S. H. o$wiadczenia o okreSlonej treSci — o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej o najwyzszym
pierwszenstwie do kwoty 810.000zt nie ma mowy o zadnych odsetkach. Co prawda dokument ten nie jest juz
jednak dowodem zgodnosci zlozonych o$wiadczen z prawda, ale jak juz to zostalo wyzej wykazane, zeznan S. H.
w charakterze §wiadka w przedmiotowym postepowaniu nie mozna potraktowac jako skuteczne uchylenie sie od
skutkow o§wiadczenia woli z uwagi na uplyw terminéw. Natomiast zgodnie z pisemng umowa pozyczki, od dnia 1 lipca
2010r. powodka uprawniona byta do naliczania odsetek, ktore skapitalizowala i w tej chwili, nawet gdyby przyjaé za
strona pozwang, iz S. H. otrzymal pozyczke w wysokoS$ci 480.000z1, to odsetki ustawowe od tejze kwoty przekraczaja
wysoko$¢ kwoty zgdanej pozwem. Dlatego tez Sad uznal, ze roszczenie powodki J. D. zostalo udowodnione w catoSci
i ma ona pelne prawo domagac sie zwrotu kwoty, ktora jest objeta trescia pisemnej umowy pozyczki i o§wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki sporzadzonego w formie aktu notarialnego.

Materialnoprawna podstawa wywiedzionego przez powoddke roszczenia jest art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu sprzed dnia 20 lutego 2011 roku, zgodnie z ktérym w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$é obciazy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomoéci. Zatem wierzyciel hipoteczny jest
uprawniony do zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomoéci bez wzgledu na to, kto stal sie jej wlacicielem po
obcigzeniu hipoteka. Zmiana wla$ciciela nieruchomosci obciazonej w wyniku czynnos$ci prawnej pozostaje bez wpltywu
na dalsze istnienie hipoteki, kazdy bowiem kolejny wlasciciel staje sie z mocy prawa dtuznikiem hipotecznym. Przepis
ten przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie
bedacemu dluznikiem osobistym, powodztwa o §wiadczenie - celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzone;j
nieruchomosci. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci musi weze$niej uzyskaé
tytul wykonaweczy, wiec tylko roszczenie o zaplate skierowane przeciwko dluznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje
jego uprawnien przewidzianych przez prawo. Wierzycielowi hipotecznemu przystuguje jedna wierzytelnosé, ktorej
zaspokojenia moze dochodzi¢ zar6wno od dluznika osobistego, jak i od dluznika rzeczowego. Dhuznik osobisty
odpowiada calym swoim majatkiem, za§ odpowiedzialno$é¢ dluznika rzeczowego jest ograniczona do nieruchomosci,
ale tak dluznik osobisty, jak i dluznik rzeczowy odpowiadaja za jedna wierzytelnos¢.

Wobec nabycia przez pozwanego P. K. (1) przedmiotowej nieruchomosci, obcigzonej hipoteka kaucyjna, na podstawie
umowy przeniesienia prawa wlasnos$ci z dnia 25 lutego 2011r. (Rep. A (...)), stal sie on dtuznikiem rzeczowym powddki
J. D.. Poniewaz egzekucja prowadzona przeciwko S. H. przez powodke okazala sie nieskuteczna, wezwala ona dtuznika
rzeczowego - pozwanego P. K. (1) pismem z dnia 20 kwietnia 2012r. do natychmiastowej zaplaty kwoty 800.000zL
Pozwany jednakze do dnia wniesienia pozwu nie uiscit na jej rzecz kwoty wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Zgodnie z brzmieniem art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw
majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego P. K. (1) ograniczona
jest do odpowiedzialnoéci z nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), gmina (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w (...) jest prowadzona KW numer (...) Sad uwzgledniajac powodztwo w caloSci, na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o



ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 319 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w punkcie I sentencji wyroku
zasadzil od pozwanego P. K. (1) na rzecz powddki J. D. kwote 810.000z} ze wskazaniem powyzszego zastrzezenia.

O zadaniu w przedmiocie odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki ustawowe stanowig rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez
wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Sad
przyjal, ze roszczenie stalo sie wymagalne, jak wskazywala powodka, co najmniej od dnia wniesienia pozwu, tj. od 15
czerwca 2015t., dlatego tez od tego dnia zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie w spelieniu wlasnego §wiadczenia
przez dluznika rzeczowego . Zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie mial na uwadze Sad, iz przepis art. 481 k.c.
zostat znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2016r.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i w caloSci obciazyl nimi pozwanego. Powddka poniosta koszty procesu w
wysoko$ci: polowy oplaty stosunkowej od pozwu w wysoko$ci 20.250z (wobec zwolnienia jej od kosztéw sadowych w
polowie), koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200zl ustalone w oparciu o § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz. U. Nr 2013,
poz. 490) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17z} oraz koszty wydatkéow poniesionych przez
pelnomocnika powddki, ktére zostaly zlozone przed zamknieciem rozprawy i ktérych pelnomocnik strony pozwanej
nie zakwestionowal, a ktére opiewaly na kwote 2360,17z}. Rozstrzygniecie w przedmiotowej kwestii znajduje sie
punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie IIT Sad nakazal $ciagngé od pozwanego P. K. (1) jako strony przegrywajacej niniejszy proces w catoSci
kwote 20.250z1 stanowiaca nieuiszczone koszty sadowe w postaci potowy oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla
zwolniona.



