Sygn. akt XV C 4/16

G., dnia 23 listopada 2016 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. Milena Gola$

po rozpoznaniu 23 listopada 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) w (...).417,00 (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

1.1. Stanowisko powoda W. G.

1.1.2. Zadanie

Pozwem z 4 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. V. (...) powoéd W. G. wnio6st o:
a) zasgdzenie kwoty 100.000 zlotych za doznana krzywde z odsetkami ustawowymi od kwoty:
- 22.000 zlotych od 4 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 58.000 zlotych od 31 dnia od odebrania przez pozwanego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 17 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty,

- 20.000 zlotych od 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

b) zasadzenie kwoty 4.070,01 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od kwoty:
- 42,25 zlotych od 16 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 4.027,56 zlotych od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

¢) ustalenie na przyszlo$é odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie nastepstwa szkody, ktéra powdd poniost na
skutek wypadku z dnia 15 sierpnia 2010 r.,

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



1.1.3. Podstawa faktyczna zgdania

15 sierpnia 2010 r. o godzinie 13:55 na drodze krajowej nr (...) A. G. (1) — zona powoda, kierujac samochodem
osobowym marki S. (...), nr rej. (...), w wyniku zastabniecia zjechala na prawe pobocze, a nastepnie na skarpe, po
czym uderzyla w betonowy mur. Wskutek tego zdarzenia powdd, siedzacy z tytu na miejscu pasazera, doznal licznych
obrazen ciala.

Po udzieleniu pierwszej pomocy, zespdl pogotowia ratunkowego przetransportowal go do Szpitala (...). W. w G.,
gdzie przebywal do 31 sierpnia 2010 r. Na podstawie przeprowadzonych badanh rozpoznano u niego doznanie urazu
wielomiejscowego w postaci obustronnej odmy pluc, krwiakow jamy oplucnowej, rozedmy podskornej $ciany klatki
piersiowej, ztamania zeber IT — XI pod stronie prawej, ztamania zeber IV — VII po stronie lewej oraz wieloodlamowego
zlamania talerza ko$ci biodrowej prawej z nastepowym rozlegltym krwiakiem zaotrzewnowym.

Po wypisie ze szpitala, z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci b6lowe, dusznoéci i goraczke powod zostal ponownie
hospitalizowany w okresie od 6 wrze$nia 2010 r. do 13 wrze$nia 2010 r. Celem wyeliminowania dolegliwo$ci b6lowych
iprzywrdcenia sprawnosci fizycznej uczestniczyl on w rehabilitacji. Na skutek wypadku W. G. zaczal mie¢ problemy ze
snem, koncentracja oraz odczuwal lek przed jazda samochodem. Rozpoznano u niego zaburzenia nastroju afektywne,
reakcje na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. Musial zrezygnowa¢ z treningéw karate, poniewaz doznane urazy
spowodowaly, ze odczuwal bol w czasie ¢wiczen. Jako$§é codziennego Zycia powoda ulegla znacznemu pogorszeniu.
Zly stan zdrowia doprowadzil do tego, ze musial on korzysta¢ z pomocy osob trzecich przy wykonywaniu czynnosci,
ktore przed wypadkiem nie sprawialy mu zadnego problemu.

Na kwote dochodzonego odszkodowania sktadaja sie:

a) 984,64 zlote tytulem zwrotu kosztow sprawowania nad powodem dodatkowej opieki po wypadku komunikacyjnym
b) 42,45 zlotych tytutem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji

¢) 1.490,66 zlotych tytulem zwrotu kosztéw transportu

d) 1.099,00 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone w wyniku wypadku rzeczy

e) 350,00 zlotych tytutem kosztow sporzadzenia opinii medycznej

f) 103,26 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pozyskania dokumentacji medyczne;j

1.1.4. Podstawa prawna zqgdania

Odpowiedzialnoéé pozwanego wynika z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W. posiadaczowi pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Bez znaczenia pozostaje fakt, iz wskazany pojazd stanowil
wspotwlasnosé powoda. W orzecznictwie podnosi sie, ze zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzona przez kierowce tego
pojazdu posiadaczowi lub wspotwlascicielowi. Odpowiedzialno$é pozwanego oparta jest za$ na zasadzie ryzyka z art.
436 § 1 k.c. i spelnione zostaly wszystkie warunkujace jej przyjecie przestanki, tj. ruch pojazdu mechanicznego w
komunikacji, powstanie szkody na osobie lub mieniu oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a ruchem pojazdu.

(pozew, 2-14)

1.2. Stanowisko pozwanego (...) S.A.V. (...)JwW.

Pozwany wnio6slt o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu stanowiska pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnosé¢ z tytulu szkody zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokoSci. W niniejszej sprawie uzasadnione jest odstepstwo od odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka ze wzgledu na fakt, ze mamy do czynienia z przewozem z grzecznoSci w rozumieniu art. 436 § 2 k.c.
Odpowiedzialnoé¢ powinna byé rozpatrywana na zasadach ogoélnych. Pojazd prowadzony byl przez zone powoda, ktéra
wobec zaslabniecia nie ponosi winy w zakresie zaistnienia wypadku, co wylacza takze odpowiedzialno$é pozwanego.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku poprzez niezapiecie pasow
bezpieczenstwa. Réwniez wysoko$é roszcezenia o zado§¢éuczynienie w kwocie 100.000 zlotych w ocenie pozwanego jest
wygorowana, poniewaz doznane obrazenia nie powodowaly realnego zagrozenia dla zycia powoda, nie bylo potrzeby
wykonywania jakichkolwiek operacji czy zabiegdw chirurgicznych, za$ leczenie zakonczyto sie dobrym skutkiem
terapeutycznym.

Strona pozwana zakwestionowala co do wysoko$ci wszystkie roszczenia odszkodowawcze zgloszone przez powoda.
Koszty leczenia i rehabilitacji mogly by¢ realizowane w ramach lecznictwa finansowego przez NFZ, koszty transportu
powinny zosta¢ rozliczone na zasadach iloczynu zuzycia paliwa oraz jego ceny, sporzadzenie prywatnej opinii
medycznej nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Bezzasadne jest domaganie sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przysztos$é, poniewaz mozno$¢ wytoczenia
powodztwa o zasadzenie wyklucza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

(odpowiedz na pozew, k. 163-168)
2. Podstawa faktyczna wyroku

2.1. Umowa ubezpieczenia

Powod byl wraz z swoim ojcem J. G. (1) wspolwlascicielem samochodu osobowego S. (...). Samochod byt kupiony
na raty przez rodzicow powoda. Cze$¢ rat pokrywal powod ze swojego wynagrodzenia. Potem jego matka przeniosta
udzial we wspoétwlasnosci samochodu na powoda — nieodplatnie. Ojciec powoda zawart umowe obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw z pozwanym. Okres ubezpieczenia trwat od 21
listopada 2009r. do 20 listopada 2010 r. Samoché6d przez wiekszosé czasu pozostawal w dyspozycji powoda. Jego
ojciec korzystal z pojazdu sporadycznie. Gdy powdd jezdzit do pracy z kolegami i nie korzystal z samochodu, to uzywata
go zona powoda.

Okolicznos$é bezsporne: dane z polisy — akta szkodowe, o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie 10 sierpnia 2016
r. adn. 00:30:38)

2.2, Wypadek

15 sierpnia 2010 r. okolo godz. 13:55 w G. na drodze krajowej nr (...) A. G. (1) kierujac pojazdem S. (...) o nr rej. (...)
zaslabla i stracila przytomno$¢, zjechala na prawe pobocze, a nastepnie na skarpe, gdzie uderzyla w betonowy mur.
Pasazerami w pojezdzie byli maz kierujacej W. G. oraz ich dzieci: E. G.iJ. G. (2).

(dowody: - notatka urzedowa, k. 23; - zeznania §wiadka A. G. (1), k. 210-210v.)

Na skutek zdarzenia W. G. zostal przetransportowany przez zespét pogotowania ratunkowego do Szpitala (...). W. w
G., gdzie przebywal do 31 sierpnia 2010 r. Na podstawie przeprowadzonych badan zdiagnozowano u niego:

a) obustronng odme oplucnowa
b) zlamanie zeber III, VI-X prawych i VL,VII lewych

c¢) wieloodlamowe zlamanie talerza biodrowego prawego



d) krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej

(dowod: - karta informacyjna, k. 35; - historia choroby, k. 71-72)

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl aparat fotograficzny oraz telefon komérkowy W. G. marki S. (...).
(dowaéd: - zeznania $wiadka A. G. (1), k. 210-210v., - oéwiadczenie, k. 144)

Samochod stanowil wspotwlasnosé W. G. i jego ojca J. G. (1), ktérzy byli ubezpieczeni w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OCw (...) S.A. V. (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2010 r. umorzono dochodzenie w sprawie wypadku drogowego w miejscowosci G.
w dniu 15 sierpnia 2010 r., gdzie obrazen ciala doznali A. G. (1), W. G,, E. G. oraz J. G. (2), tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.
wobec braku wniosku o Sciganie pochodzacego od oséb uprawnionych.

(dowod: - postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 24-25)

2.3. Stan zdrowia przed wypadkiem

Przed wypadkiem W. G. byl osoba zdrowa, prowadzil aktywne zycie, byl zatrudniony w charakterze pracownika
produkcji. Wolny czas spedzal zajmujac sie wraz ze swoim teéciem dziatka. Powdd lubil uprawia¢ sport. Trenowal
karate oraz byt instruktorem sztuk walki, lecz zaprzestal tych aktywnosci ok. 2006 r. ze wzgledu na brak czasu.

(dowody: -zeznania $wiadka A. G. (1), k. 210-210v., - zeznania §wiadka B. G., k. 211, - czeSciowo zeznania Swiadka
Z.A. k. 211-211v.)

2.4. Przebieg leczenia i rehabilitacji

W szpitalu (...) przebywal od 15 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. W okresie tym by} on regularnie odwiedzany
przez czlonkéw rodziny, ktorzy jezdzili do szpitala wraz ze szwagrem powoda — Z. A.. Przy wypisie zalecono powodowi
dalsze leczenie w Poradni Chirurgicznej i Ortopedycznej, wykonanie kontrolnego TK Kklatki piersiowej po miesigcu,
lezenie przez 14 dni i stosowanie farmakoterapii.

(dowod: - karta informacyjna, k. 35, - zeznania §wiadka Z. A., k. 211-211v.)

Po powrocie do domu W. G. poczatkowo lezal w 16zku, nie mogl chodzi¢ i wykonywaé podstawowych czynnosci.
Zajmowaly sie nim Zona wraz z matka. B. G. — matka powoda — codziennie przyjezdzala do niego na 3 godziny rano i
na 3 godziny popoludniu. W czasie pobytu u syna karmila go, gotowala i wykonywala czynno$ci higieniczne.

(dowod: - zeznania $wiadka B. G., k. 211; - zeznania Swiadka A. G. (1), k. 210-210v)

Ze wzgledu na dusznoéci i bdl zeber W. G. byl ponownie hospitalizowany w (...) Szpitalu (...) w T. w okresie od 6
wrzeénia 2010 r. do 13 wrze$nia 2010 r. Ze wzgledu na plyn w prawem jamie oplucnowej i stan goraczkowy wykonano
punkcje oplucnej prawej. Po ustgpieniu temperatury powod zostal wypisany do domu w stanie ogdlnym dobrym, ze
wskazaniem lezenia okolo 2 tygodni oraz kontroli w poradni ortopedycznej za okolo 2 tygodnie, a takze przyjmowania
lekow.

(dowod: - karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 36-36v.)

Po powrocie powdd powoli odzyskiwal sprawno$c ruchowa, wpierw chodzil o dwoch kulach, a nastepnie o jednej. Po
okolo 1,5 miesigca od wypadku potrafil juz samodzielnie wykonywa¢ codzienne czynno$ci i nie byla mu potrzebna
pomoc 0s6b trzecich. Poddal sie zabiegom rehabilitacyjnym, ktdre przez pierwsze 2,5 miesigca odbywaly sie 2-3 razy



w tygodniu. Na zabiegi oraz na wizyty lekarskie powdd byl wozony samochodem przez swojego kolege M. J. do T.ido
G.. W okolicach Bozego Narodzenia 2010 r. powod byt juz w stanie samodzielnie sie poruszaé. Wowczas tez rozpoczal
poszukiwania zatrudnienia, bowiem nie przedluzono z nim poprzedniej umowy o prace. (dowdéd: - zeznania §wiadka
A. G. (1), k. 210-210v, zeznania $wiadka B. G., k. 211, - zeznania $wiadka M. J., k. 211v.,)

2.5. Skutki wypadku

Obecnie W. G. jest w stanie samodzielnie porusza¢ sie samochodem oraz §wiadczy¢ prace. Nadal zajmuje sie on tez
wraz z teSciem dziatka. Wciaz musi zazywacé leki przeciwbdlowe ze wzgledu na bol biodra.

(dowdd: - zeznania $wiadka Z. A., k. 211-211v.; - zeznania $wiadka B. G., k. 211)

2.6. Postepowanie likwidacyjne

Powdd zglosit pozwanemu szkode pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i zazadal wyplacenia na jego rzecz kwoty
22.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, za$ pismem z 4 listopada 2010 r. zazadal wyplaty
42,45 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Pozwany pismem z 12 stycznia 2011 r. odmowit
przyjecia odpowiedzialno$ci.

(akta szkody nr 0254635/7/121)

Whnioskiem z 17 stycznia 2014 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. wnioskodawca W. G.
zawezwal przeciwnika (...) S.A. V. (...) w W. do proby ugodowej o zaplate na swoja rzecz 80.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w zaptacie od dnia doreczenia odpisu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do dnia zaplaty.

(dowod: - wniosek, k. 130-132)

3. Ocena dowodoéow

3.1. Podstawa dowodowa ustalen faktycznych

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony niniejszego
postepowania, oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily przedstawione przez strony dokumenty, w szczeg6lnoSci dokumentacja
medyczna obrazujaca przebieg leczenia i rehabilitacji powoda. Nadto Sad opart sie na dowodach osobowych w postaci
przeshuchania §wiadkéw: A. G. (1), B. G., Z. A. oraz M. J..

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych majac na
wzgledzie fakt, ze sam przebieg wypadku byl miedzy stronami postepowania bezsporny.

Wobec uznania, ze pozwany nie ponosi nie ponosi odpowiedzialnoéci co do zasady, o czym w dalszej czeSci wywodu,
Sad oddalil rowniez wnioski strony powodowej o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych lekarzy.

3.2. Dokumenty

Sad oparl sie na dokumentach prywatnych i urzedowych przedlozonych przez strony postepowania. Brak bylo
podstaw do kwestionowania wskazanych dowodéw. W wiekszo$ci odnosily sie one do okoliczno$ci bezspornych
miedzy stronami postepowania. Dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnoSci, jak tez nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

3.3. Swiadkowie



W toku postepowania Sad dopuécil dowod z przestuchania §wiadkow A. G. (1), B. G., Z. A. oraz M. J. na okolicznosé
stanu skutkéw wypadku, stanu zdrowia powoda oraz samopoczucia powoda przed i po wypadku, ograniczen w zyciu
codziennym powoda, poniesionej przez powoda szkody w postaci koniecznoSci korzystania z opieki os6b trzecich i
transportu, a takze zniszczonych w wypadku rzeczy.

W ocenie Sadu zeznania wymienionych $wiadkéw uznaé nalezalo za wiarygodne. Zeznania roznily sie od siebie
detalami, jednak zrodla rozbieznosci upatrywaé nalezy w fakcie, ze okolicznoSci na jakie zeznawali Swiadkowie mialy
miejsce okolo sze$¢ lat temu. Sad nie dal wiary jedynie czeéci zeznan Swiadka Z. A., ktory wskazywal, ze az do
wypadku powo6d aktywnie trenowal karate. Z zeznan zony powoda A. G. (1), jak tez matki B. G. wprost wynika,
ze powdd zaprzestal uprawiania tego sportu okoto 2006 r. ze wzgledu na brak czasu. Nie zaslugiwaly wiec na
uwzglednienie twierdzenia, ze wypadek stanowil bezposrednia przyczyne zaprzestania aktywnos$ci sportowej w tej
dziedzinie. Niewatpliwie zona i matka powoda posiadaly wieksza wiedze co codziennych aktywnosci W. G., niz
szwagier. Z tych tez wzgledow Sad doszedl do wniosku, Ze zeznania w powyzszym zakresie byly niewiarygodne.

Odnoénie przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji powoda zeznania przestuchanych §wiadkéw byly sp6jne, logiczne
i wzajemnie ze soba korespondujace. Swiadkowie jednolicie wskazywali na problemy z poruszaniem sie powoda
oraz na to, ze w pierwszym tygodniach po zdarzeniu wymagal on intensywnej pomocy oséb trzecich. Brak bylo
podstaw kwestionowania zeznan réwniez ze wzgledu na ich zbiezno$¢ z przedlozona dokumentacja medyczna, ktéra
potwierdzila przebieg leczenia i rehabilitacji.

Szczegblne znacznie dla rozstrzygniecia mialy zeznania §wiadka A. G. (1), ktéra kierowala pojazdem w chwili wypadku.
Swiadek wprost wskazala, ze nie pamieta zdarzenia i dopiero w szpitalu dowiedziala sie o jego przebiegu. Potwierdza
to fakt, ze przyczyna zdarzenia bylo zastabniecie A. G. (1) skutkujace utratg przytomnosci. Stanowisko takie bylo
zreszta prezentowane rowniez przez samego powoda zaré6wno w pozwie, jak i w poczatkowym etapie postepowania
likwidacyjnego. Wobec powyzszych ustalen na tle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzit watpliwosci Sadu
fakt, Zze bezposrednia przyczyna wypadku byto omdlenie Zony powoda.

4. Podstawa prawna wyroku

W niniejszej sprawie miedzy stronami istnial spér zaréwno co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i co
do wysokosci dochodzonego roszczenia. Strony dokonywaly odmiennej oceny prawnej zdarzenia polegajacego na
wyrzadzeniu szkody przez kierowce (nie bedacego posiadaczem pojazdu) pasazerowi- posiadaczowi pojazdu. Strona
powodowa wywodzila, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju zdarzenie na zasadzie
ryzyka z art. 436 § 1 k.c. Pozwany (...) S.A V. (...) w W. podnosil natomiast, ze w stanie faktycznym sprawy
mamy do czynienia z przewozem z grzecznos$ci, co wylacza na mocy art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialno$é¢ na zasadzie
ryzyka i nakazuje rozpatrywa¢ odpowiedzialno$¢ kierujacego na zasadach winy. W zwiazku za$ z faktem, ze kierujaca
winy za zdarzenie nie ponosi (ze wzgledu na zaslabniecie), to nie mozna takiej odpowiedzialno$ci przypisaé¢ réwniez
pozwanemu.

W ocenie Sagdu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie,
jednak z innych powod6w niz przez niego wskazywane.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na podstawie art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma wiec ze swej istoty
charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego



odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Poza art. 822 § 1 k.c. problematyka uméw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach szczego6lnych,
tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej u.u.0.) Stosownie do przepisu art. 34
ust. 1 u.u.o0. z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Podkre$la sie przy tym, Ze przepis art. 822 § 1 k.c., ktoéry odnosi sie do wszystkich
rodzajow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zawiera norme o charakterze og6lnym w stosunku do przepisow
u.u.0. 1

Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego (ubezpieczyciela) jest zatem bezposrednio skorelowany z odpowiedzialno$cia
kierujacego pojazdem lub posiadacza pojazdu objetego obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej,
Ze wzgledu na akcesoryjny charakter zobowiazania zakladu ubezpieczen nie dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen z tytulu tego ubezpieczenia w tych wszystkich przypadkach, w ktérych brak podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnosci ubezpieczonego posiadacza lub kierowcy za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem
pojazdu. Celem ustalenia, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w niniejszej sprawie konieczne jest wiec
zbadanie, czy taka odpowiedzialno$¢ przypisa¢ mozna posiadaczowi lub kierowcy pojazdu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci za szkode kierujacej pojazdem A. G. (1). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaklad ubezpieczenn odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzong przez kierowce pojazdu jego posiadaczowi lub
wspotposiadaczowi (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/06). Pamietaé¢ przy tym jednak
nalezy, ze kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialnoéc za szkody w mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone w zwigzku
z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 7 lutego
2008 ., III CZP 115/07). Odpowiedzialnoé¢ kierujacego na zasadzie ryzyka okreslonej w art. 436 § 1 k.c. jest wylaczona
ze wzgledu na fakt, ze zasada ta odnosi sie tylko do posiadaczy pojazdoéw, co wprost wynika z tego przepisu.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$é¢ z art. 415 k.c. mozna przypisaé osobie, ktorej zachowanie jest bezprawne oraz zawinione.
Bezprawno$¢ zachowania A. G. (1) nie moze budzi¢ watpliwosci, chociazby ze wzgledu na sprzecznoéé¢ z regulami
okre$lonymi w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Natomiast, zdaniem Sadu, brak jest
podstaw do przypisania winy kierujacej za zaistniate zdarzenie. Wskazuje sie, ze wina oznacza mozno$¢ postawienia
danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (czyli zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego),
chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Art. 415 k.c. reguluje przy tym odpowiedzialnoé¢ osoby fizycznej za
czyn wilasny. Podstawowa przesltanka tej odpowiedzialnoSci jest ustalenie czynu czlowieka, a zatem nie podlegaja
omawianej regulacji wszelkie odruchy ludzkie niezalezne od woli. (por. G. Karaszewski, Komentarz do art. 415. [w]:
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze do wypadku doszlo na skutek omdlenia A. G. (1), co stanowilo czynnik niezalezny
od woli malzonki powoda. Omdlenie jest oczywiscie niezalezne od woli osoby. Nie stanowi czynu w rozumieniu
prawa cywilnego. Brak jest wiec podstaw do przypisania kierujacej winy w spowodowaniu zdarzenia. W konsekwencji
wylacza to rowniez majaca akcesoryjny charakter odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez
kierujacego.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie art. 436 § 1 k.c.
w zw. z art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad



wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W mysl za$ art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$é¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi
réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal §érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Powdd, jako posiadacz pojazdu, jest odpowiedzialny na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone jego ruchem.
Odpowiedzialno$c ta nie obejmuje jednak szkod wyrzadzonych jemu samemu. Wynika to z faktu, ze w razie przyjecia
tego rodzaju odpowiedzialno$ci powdd bylby jednocze$nie swoim dluznikiem, jak i wierzycielem. W doktrynie
wskazuje sie, ze prawo podmiotowe (w tym przypadku wierzytelno$c zwigzana z powstalg krzywda i szkoda) sprzezone
jest z obowiagzkiem innej osoby. Jezeli wiec wskutek jakichkolwiek zdarzen nastapi polaczenie w rekach tej samej
osoby prawa i sprzezonego z nim obowigzku (tzw. konfuzja), to prawo podmiotowe traci swoj spoleczny sens. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze w takim przypadku prawo to gasnie. (Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogblna,
Warszawa 20009, s. 104). Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze skoro wierzytelnos¢ powoda na skutek konfuzji wygasa,
to brak jest rowniez podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanego. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze W. G.
byl wspotwlascicielem pojazdu wraz ze swoim ojcem. Za szkody spowodowane ruchem pojazdu jego wspoétposiadacze
ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna (art. 441 § 1 k.c.), za$ stwierdzenie zaistnienia konfuzji powoduje wygasniecie
calego zobowiazania.

Sad zwraca uwage, zona powoda A. G. (1) nie byla posiadaczem pojazdu (ani samoistnym, ani zaleznym). Samochod
stanowil wspolwlasnosé powoda i jego ojca. A. G. (1) korzystala z niego wowcezas, gdy nie robil tego powdd,
ani jego ojciec. Uprzedzajac zarzuty apelacji Sad wskazuje, ze nawet przyjecie, ze byla ona posiadaczem pojazdu
nie zmienia sytuacji ubezpieczyciela. Wowczas, wobec braku winy, odpowiedzialno$¢ A. G. (1) opieralaby sie na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ A. G. (2) pozostawalaby solidarna z odpowiedzialno$cia
pozostalych wspoélwlascicieli, rowniez odpowiadajacych na zasadzie ryzyka (art. 441 k.c.). Ich zobowigzanie do
zado$¢uczynienia byloby wspdlne, co skutkuje konfuzjg prawa do zaplaty z obowigzkiem jej dokonania i dalej
wygasnieciem zobowigzania.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 lutego 2008 r. III ZCP 115/07 rozwigzania problemu konfuzji w sytuacji, gdy
poszkodowanym jest wlasciciel (wspotwlascicielo pojazdu, nie bedacy kierujacym, poszukuje na gruncie art. 35
ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych. Zwraca uwage, ze z punktu widzenia tego przepisu2 obojetne jest, czy za
te same szkody ponosza odpowiedzialno$¢ posiadacze lub wspdlposiadacze pojazdu, ktérym wyrzadzono szkode.
Wrystarczy, ze odpowiedzialno$¢ te ponosza osoby, ktore kierowaly pojazdem w okresie trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.) Nie ma
przestanek do wylaczenia odpowiedzialno$ci wpdlposiadacza kierujacego pojazdem na podstawie art. 415 k.c.
nawet wowczas, gdy jego odpowiedzialno$¢ moglaby takze wynikaé z zasady ryzyka (art. 436 k.c.). Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,0g6lna i pojemna formula art. 415 obejmuje zatem takze przypadki wyrzadzenia szkody przez
kierujacego pojazdem takze drugiemu wspolposiadaczowi”.

Powolywany przez Sad Najwyzszy jako argument za odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela w razie doznania uszkodzenia
ciala przez wspolposiadacza pojazdu art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych odwoluje sie zatem do zasady
winy kierowcy. W takiej sytuacji, wobec odrebnych podstaw odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem (zasada winy)
i wspoposiadacza, ktory zostal pokrzywdzony (zasada ryzyka), nie dochodzi do konfuzji prawa do zado$éuczynienia
z obowiazkiem jego zaplaty.

Zdaniem Sadu oznacza to, ze do konfuzji dochodzi w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem nie ponosi odpowiedzialnosci
na zasadzie winy, a odpowiedzialno$§¢ ta spoczywa na posiadaczu pojazdu zgodnie z zasadg ryzyka. Wowczas nie
znajdujemy na gruncie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz kodeksu cywilnego regulacji, ktére pozwolilyby
na uznanie poszkodowanego posiadacza pojazdu z osobe trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. Skoro to posiadacz



odpowiada za szkode wobec pokrzywdzonego posiadacza to niewatpliwie, na gruncie art. 822 § 1 k.c. nie powstanie
po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Wrylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode doznang przez posiadacza (wspolposiadacza) pojazdu, na
skutek zdarzen zaistnialych bez winy kierujacego pojazdem objetym ubezpieczeniem obowigzkowym moze budzié¢
watpliwoéci natury aksjologicznej i zdaje sie by¢ wbrew tendencjom europejskim zmierzajacym do zapewnienia jak
najpeliejszej ochrony oséb poszkodowanych ruchem pojazdu. 3

W sytuacji pokrzywdzenia przez zawinione dzialanie kierowcy pokrzywdzony wspolposiadacz jest uprawniony do
zado$éuczynienia, za$ w sytuacji, gdy szkoda powstala bez winy kierowcy, takiego zado$¢uczynienia nie otrzyma.

Sad uznaje jednak za aksjologicznie usprawiedliwiony wniosek, ze w sytuacjach, gdy nikt nie ponosi winy w
wyrzadzeniu szkody, w pewnych sytuacjach poszkodowany nie uzyska naprawienia szkody. Tendencji rozszerzania
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczycieli za szkody powstale na skutek ruchu pojazdéw (np. utrwalenie instytucji
zado$éuczynienia za Smier¢ osoby najblizszej) towarzyszy szeroki rozwoj uslhug ubezpieczenia na zycie. Te konstrukcje
pozwalaja na zapewnienie ochrony takze w tej sytuacji, gdy szkoda jest nastepstwem zdarzen niezawinionych. Umowa
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ze swej istoty nie moze shuzy¢ naprawieniu szkody po stronie osoby
odpowiedzialnej za szkode - nawet jezeli odpowiedzialno$¢ ta wynika z ryzyka posiadania pojazdu mechanicznego.

Wobec powyzszych argumentéw Sad, na podstawie art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 i 35 ustawy z z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oddalil pow6dztwo uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za powstala krzywde i szkode.

5. Koszty postepowania

Sad na podstawie art. 98 § 1 k.c. zasadzil od powoda W. G., jako przegrywajgcego sprawe, na rzecz pozwanego
(...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. 5.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 5.400 zlotych (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych) oraz 17 zlotych kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

1

2 Ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu

3 druga (z dnia 30 grudnia 1983 r. 84/5/EW Dz.U. UEL 1984 r. Nr 8 poz. 17 ze zm.) i trzecia (z dnia 19 maja 1990
r. 90/232/EWG Dz.U. UEL 1990 r. Nr 129, poz. 33 ze zm.) dyrektywa Rady Unii Europejskiej w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych



