Sygn. akt XVC 1004/15

Gdansk, dnia 28 kwietnia 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn

Protokolant: sekr. sad Patrycja Jakubowska

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2017 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo.

2. zasagdza od powoda J. S. (1) na rzecz pozwanej J. K.:

a) kwote 3600 zl. (trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b) kwote 1200 zl. (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu zaliczki na koszt opinii bieglych,

3. nakazuje pobrac¢ od powoda J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwoty:
a) 136 zl 98 gr. — tytulem kosztow opinii bieglego,

b) 238 zl — tytulem oplaty od pozwu

Sygn. akt XV C 1004/15

UZASADNIENIE

Stanowiska i zadania stron

nganie powoda

Powod J. S. (1) wnibst pozew przeciwko J. S. (2) (K.), w ktéorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
kwoty 114.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zmiana powodztwa

Powdd w pidmie z dnia 25 maja 2015 roku rozszerzyl powodztwo i wnioést o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 119.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz podtrzymal swoje
wecze$niejsze zadania.



Pismem z dnia 11 maja 2016 roku powdd zmienil powddztwo w ten sposob, ze zamiast wczeSniejszego zadania kwoty
119.200 z} wnibst o zasadzenie od J. K. kwoty 134.350 zl wraz z ustawowymi odsetkami, co do kwoty 119.200 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a co do kwoty 15.150 zl od dnia wniesienia zmiany pow6dztwa do dnia zaplaty.

Podstawa faktyczna zadania

Powod byl mezem pozwanej. Malzonkowie ze wzgledu na prowadzong przez powoda dzialalno$é gospodarcza i
zwiazane z tym ryzyko, zniesli pomiedzy soba ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej. Jednoczesnie pow6d dokonat
na rzecz pozwanej darowizny nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem jednorodzinnym, ktéra uprzednio stanowila
wylaczna wlasnoé¢ powoda. Strony bezwzglednie ustalily, ze budynek bedzie zabezpieczal potrzeby mieszkaniowe
malzonkéw. Powdd przebywal w przedmiotowej nieruchomosci i wylacznie ponosil wszelkie koszty wiagzane z jej
utrzymaniem.

Srodki na sfinansowanie budynku pochodzily z uzyskiwanych przez powoda dochodéw z dzialalnoéci gospodarcze;.
Wszelkie korzySci i ciezary zwigzane z wlasnoécia nieruchomosci przeszly na obdarowana z chwilg udzielenia
darowizny. Powdd dalej ponosit po dniu zawarcia darowizny naklady na przedmiotowa nieruchomos$é, w tym
wynagrodzenie cekolarza w wysokosci 18.000 zl, hydraulika w kwocie 22.000 zl oraz koszt urzadzenia ogrodu 4.000
z}. Ponadto powdd przekazal celem splaty kredytu mieszkaniowego kwoty 47.800 z} oraz 22.600 zl.

Powo6d domaga sie zwrotu kosztoéw poniesionych przez niego na nieruchomo$¢.

Stanowisko pozwanej

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana z zastrzezeniem, Ze nie uznaje ona roszczenia powoda, podniosla zarzut potracenia wierzytelnoéci, ktora
przystuguje jej wobec powoda z wierzytelno$cia dochodzona pozwem. Pozwanej przystuguje wierzytelnoé¢ w kwocie
38.400 zl z tytulu bezumownego korzystania przez powoda ze spornej nieruchomosci.

Pozwana w piSmie z dnia 17 czerwca 2016 roku podniosta dodatkowy zarzut potracenia wierzytelno$ci, przystugujace;j
jej wobec powoda z tytulu odpowiedzialnos$ci regresowej miedzy wspoéldluznikami banku z tytulu umowy kredytowej
nr (...) zawartej z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w dniu 26 kwietnia 2016 roku, w ten sposob Ze potraca z
wierzytelno$cia powoda przystugujaca jej wierzytelno$¢ w kwocie 46.959,10 zl. Pozwana zmodyfikowala rowniez
wezeéniej podniesiony zarzut potrgcenia z tytulu bezumownego korzystania przez powoda z przedmiotowej
nieruchomoéci co najmniej do dnia 26 listopada 2015 roku, zglaszajac do potracenia kwote 57600 zl.

Podstawa faktyczna stanowiska pozwanej

Pozwana jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w B., gmina S., powiat (...), stanowiacej dziatke nr (...) obszaru

1.281 m?, ktora zajmuje powod.

W ocenie pozwanej powod dochodzi zwrotu nalezno$ci z tytulu spelnienia Swiadczenia za dtuznika solidarnego, a nie z
tytulu poczynienia nakladéw na nieruchomo$c¢ stanowigca wlasno$¢ pozwanej. Takze platnosci na rzecz wykonawcow
nie stanowig nakladow na nieruchomo$é¢, a spelnienie §wiadczenia za dtuznika na rzecz wykonawcy ustugi. Powod nie
udowodnit swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci. Pozwana zaprzecza, by powod czynil naklady na
nieruchomoéé w wysokoéci dochodzonej powddztwem.

Strony zawarly z Bankiem (...) Spdotka Akcyjna umowe o kredyt mieszkaniowy, datowang na dzien 27 listopada
2009 roku. W dniu 20 pazdziernika 2011 roku miedzy stronami zostal ustanowiony ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j.
Rozliczenia majace miejsce do dnia 20 pazdziernika 2011 roku nie mogg by¢ dokonywane w niniejszym postepowaniu.



Splata kredytu zaciggnietego przez strony nie jest ciezarem zwigzanym z wlasnoScia nieruchomoéci, a wynika
ze stosunku zobowiazaniowego — umowy kredytowej. Podstawy faktycznej powddztwa nie stanowi zatem umowa
darowizny z dnia 20 pazdziernika 2011 roku.

Powdd nie wykazal, aby poniost koszty wynagrodzenia cekolarza, hydraulika i urzadzenia ogrodu. Czesé prac byla
wykonana w ramach pomocy kolezenskiej. Pozwana zakwestionowala tre$¢ pisemnych o$wiadczenn wykonawcow
tych uslug w zakresie w jakim wskazywaly na fakt otrzymania od powoda jakiegokolwiek wynagrodzenia, badz
wydatkowania przez powoda pieniedzy na zakup materialow.

Powdd dokonujac wplat na splate kredytu, dokonywal splat wlasnych zobowigzan wobec banku wynikajacego z
zawartej umowy kredytowej. Pozwana zakwestionowala dokonanie przez powoda wplaty z dnia 15 kwietnia 2014 roku
na kwote 2.805,66 zl oraz mozliwo$¢ rozliczenia w postepowaniu kwoty 2.750 zl potwierdzonej przelewem z dnia 29
sierpnia 2014 roku, jako dokonanej przez G. S. (1), a nie powoda.

Konto o numerze (...), byto kontem wspolnym nalezacym do stron postepowania, na ktore wplacane byly §rodki na
biezace zycie stron i ich dzieci. Powdd dokonywal wplat na konto z przeznaczeniem na zycie rodziny. Konto to nie
stuzyto wylacznie do obstugi zadluzenia kredytowego.

Od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie 14 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2015 roku, czyli przez
okres 16 miesiecy z wynajmu nieruchomosci pozwana moglaby otrzymaé kwote 2.400 zl za miesiac, co daje kwote
roszczenia przedstawionego do potracenia w wysoko$ci 38.400 zl.

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2016 roku pozwana podniosla, ze calkowity koszt obstugi kredytu wyniost 263.755,69
zl. Pozwana z majatku osobistego wplacila na poczet obslugi kredytu kwote co najmniej 179.001,31 zl. Pozwana
splacila kredyt w czesci przypadajacy na powoda w kwocie 47.123,47 z. Powdd bezumownie korzystal ze spornej
nieruchomoésci do dnia 26 listopada 2015 roku.

Podstawa faktyczna wyroku.

J.S.(1)iJ.S. (2) (obecnie K.) byli malzenstwem od 2003 roku. W 2005 roku na nieruchomoéci gruntowej, ktora powod
otrzymal od rodzicow w drodze darowizny, polozonej w B., gmina S., powiat (...) stanowigcej dzialtke nr (...) obszaru

1.281 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), malzonkowie postanowili
wybudowa¢ budynek mieszkalny jednorodzinny. W tym czasie J. S. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i §wiadczyl
ustugi jako geodeta, natomiast pozwana J. K. byla zatrudniona w (...).

Dowod: Zeznania J. K., 25 listopada 2016 r.,01:24:32, k. 347-348v.; Zeznania J. S. (1), 25 listopada 2016 r., 00:06:35,
k. 345-347; umowa darowizny- kopia aktu notarialnego, k.42-44; zeznania J. S. (3), 23 listopada 2016 r., 00:31:46,
k. 339-339v.;

Malzonkowie S. w celu wykoniczenia domu, w dniu 27 listopada 2009 roku zarwali z Bankiem (...) Spétka Akcyjna
umowe o kredyt mieszkaniowy na kwote 207.000 zl. Splaty rat kredytu mialy nastepowaé¢ na konto sluzace do
obstugi kredytu, stanowigce rachunek osobisty J. i J. S. (2) o numerze (...). Celem zabezpieczenia na przedmiotowe;j
nieruchomoéci ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 207.000 zl na zabezpieczenie splaty kredytu oraz hipoteke
kaucyjna do kwoty 26.417,75 zl na zabezpieczenie splaty odsetek oraz innych naleznych kwot.

Dowod: umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...), k. 122-132; Zeznania J. K., 25 listopada 2016 r.,01:24:32, k. 347-348v.;

W zwiazku z pojawiajacymi sie problemami powoda w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i utrata stabilnoSci
finansowej, J. S. (1) i J. S. (2) zdecydowali sie wprowadzié¢ ustréj rozdzielno$ci majgtkowe;j.



W dniu 20 pazdziernika 2011 roku powod i pozwana zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska,
na mocy ktorej z dniem podpisania umowy strony ustanowily w swoim malzenstwie ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j
polegajacy na tym, ze kazdy z malzonkow mial zarzadzac i rozporzadzaé swoim majatkiem samodzielnie.

Tego samego dnia powdd dokonal na rzecz pozwanej darowizny przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana darowizne
przyjela. Przedmiot darowizny okreslono na kwote 500.000 zl. Z chwilg podpisania umowy wszelkie korzyéci i ciezary
zwiazane z wlasno$cia nabytej nieruchomosci przeszly a obdarowana.

Dowdd: umowa majatkowa malzenska- kopia aktu notarialnego, k. 45-46; umowa darowizny- kopia aktu
notarialnego, k.42-44;

Strony zamieszkaly w przedmiotowej nieruchomo$ci w trakcie prowadzenia rob6t wykonczeniowych. S. S. (2)
wykonywal prace polegajace na: ulozeniu plytek gipsowych na dwdch tarasach oraz schodach wejéciowych, wykonaniu
konstrukeji z plyt gipsowych pod o$wietlenie sufitowe, cekolowaniu i malowaniu salonu, montazu dekoréw gipsowych
na parterze, wykonaniu wiatrotapu z luksferami. Wynagrodzenie za wykonane roboty, otrzymywat od powoda w ratach
przez okres pottora roku. Lacznie otrzymal kwote 18000 zl.

Przeprowadzono réwniez prace hydrauliczne polegajace na montazu kaloryfer6w panelowych. Prace wykonat K. W..
W zamian za wykonane roboty hydrauliczne powod dokonal na rzecz K. W. pomiaréw geodezyjnych. Powdd pokryl
koszty materialéw budowlanych w kwocie 11.489,15 zk.

Na nieruchomo$¢ celem urzadzenia trawnika nawieziono czarnoziem. Powo6d rozliczyl sie za wykonang ushuge
dokonujac pomiaréw geodezyjnych na zlecenie P. S.. Czarnoziem na terenie nieruchomosci rozrzucal powod wraz z
braémi.

Dowdd: O$wiadczenie, k. 47, 98, 99; Faktury VAT, k. 280, 279, 277, 276, 281, 283; zeznania P. S., 18 listopada 2016
r., 00:02:05, k. 335-335V.; zeznania K. W. 18 listopada 2016 r., 00:09:54, k.335v.; zeznania S. S. (2), 18 listopada
2016 1., 00:23:05,k. 335v.-336; zeznania G. S. (1), 23 listopada 2016 r.,00:18:48, k. 338v.-339; zeznania J. S. (3), 23
listopada 2016 r., 00:31:46, k. 339-339v.;

Pozwana wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie od powoda w maju 2012 roku. Powo6d nadal zamieszkiwal w przedmiotowej
nieruchomogci.

Dowod: Zeznania J. K., 25 listopada 2016 r.,01:24:32, k. 347-348v.; Zeznania J. S. (1), 25 listopada 2016 ., 00:06:35,
k. 345-347; zeznania J. S. (3), 23 listopada 2016 r., 00:31:46, k. 339-339v.;

W dniu 15 listopada 2012 roku doszlo do usitlowania kradziezy z wlamaniem do przedmiotowej nieruchomosci. W
czasie zdarzenia wybito szybe. Pow6d pokryt koszty jej wymiany.

Dowdd: Pismo, k. 400; zeznania J. S. (3), 23 listopada 2016 1., 00:31:46, k. 339-339v.; Zeznania J. S. (1), 25 listopada
2016 1., 00:06:35, k. 345-347;

Powdd i pozwana rozwiedli sie. Wyrok w tym przedmiocie uprawomocnit sie w dniu 14 listopada 2013 roku. Powod
wyrazal che¢ odkupienia od pozwanej przedmiotowej nieruchomosci, jednak cena jakiej zazadala, okolo 200.000 zt
przekraczala jego mozliwosci finansowe.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowod: Zeznania J. S. (1), 25 listopad 2016 r., 00:06:35, k. 345-347; Zeznania J. K., 25
listopad 2016 r.,01:24:32, k. 347-348v.;

Mimo rozwodu powo6d nadal przebywal w przedmiotowej nieruchomosci, korzystajac z pokoju w piwnicy, kuchni
i lazienki. Umawial sie tam z klientami, przechowywal dokumentacje i swoje rzeczy. Na plocie wisiala reklama
promujaca jego ustugi. Powdd posiadal klucze od nieruchomosci, ktore pod swoja nieobecno$c zostawial rodzinie
zamieszkujacej w sasiedztwie.



Dowdd: Zeznania J. S. (1), 25 listopad 2016 r., 00:06:35, k. 345-347;

Na wniosek pozwanej zostalo przeprowadzone postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego, w dniu 24 kwietnia
2015 roku wygasta decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i pozwolenie na budowe nr (...)/n na rzecz J. S. (1).
Pozwanej nie udalo sie uzyskaé przeniesienia na nig decyzji o warunkach zabudowy z dnia 28 sierpnia 2013 roku.

Dowod: zawiadomienie, k. 147; decyzja, k. 146, 401,402-407;

Pozwana w maju 2014 roku zlozyla w Sadzie Rejonowym w Wejherowie pozew o eksmisje powoda. Powodowi
doreczono pozew w dniu 3 wrze$nia 2014 roku.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: pozew, k. 3-5, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 30;

W listopadzie 2014 roku pow6d ponownie sie ozenil, po czym w maju 2015 roku powdd wyjechal do pracy za granice.
Pozwana po uzyskaniu informacji o wyjezdzie powoda udala sie w asyScie Policji do nieruchomosci i wymienila zamki
w drzwiach wej$ciowych. Po powrocie powod, aby dostaé sie do domu, korzystal z wejscia od kottowni. Pow6d wykrecit
zamek, aby moc nadal mie¢ dostep do nieruchomoéci.

Dowdd: Zeznania J. S. (1), 25 listopada 2016 r., 00:06:35, k. 345-347;

Pozwana zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda. W toku postepowania w dniu 6 sierpnia 2015 r. powdd zlozyl
zeznanie, z ktorych wynika, ze mieszka stale na nieruchomos$ci powodki, oplaca media zwigzane z korzystaniem z
nieruchomosci. Swoje stanowisko podtrzymal takze w odwolaniu z 26 listopada 2015 r.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: pismo, k.260; protokdl, k. 261;

Bank wypowiedzial powodowi i pozwanej umowe kredytu, w zwigzku z czym w ciggu 60 dni byli zmuszeni splacic¢
calo$¢ zadluzenia. Pozwana zdecydowala wowczas o sprzedazy domu i uregulowaniu z uzyskanej ceny zaleglosci
kredytowej. Pozwana sprzedala przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 28 stycznia 2016 roku.

Dowdd: Zeznania J. S. (1), 25 listopada 2016 r., 00:06:35, k. 345-347; Zeznania J. K., 25 listopada 2016 r.,01:24:32,
k. 347-348v.; umowa sprzedazy-kopia aktu notarialnego, k. 255-259;

Na rachunek bankowy o nr (...) nalezacy do pozwanej, z ktorego $ciagane byly naleznosci z tytulu splaty kredytu,
powod wplacil w okresie od 20 pazdziernika 2011 roku (tj. od wprowadzenia ustroju rozdzielnoéci majatkowej i
dokonania darowizny nieruchomo$ci na rzecz pozwanej) do pazdziernika 2012 roku lacznie 24.680 zl. Niektorych
wplat dokonywal w jego imieniu brat G. S. (1).

Wobec mozliwosci zajecia przez komornika osobistego rachunku bankowego nalezacego, z ktérego dotychczas
byly éciggane $rodki na splate kredytu, powdd zlozyl wniosek do Banku o stworzenie rachunku technicznego
dedykowanego do splaty zadluzenia kredytowego. Na rachunek techniczny stluzacy do splaty zadluzenia ((...)) w
okresie od wrze$nia 2013 roku do czerwca 2015 roku powdd wplacil lacznie: 30.014,34 zt

Pozwana wplacila za$ 179.001,31 zl, z czego kwota 171.678,92 zl, pochodzila z ceny uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 2 lutego 2016 roku doszlo do calkowitej splaty zadtuzenia, ktore ostatecznie
wyniosto 263.755,69 zl.

Dowdd: Potwierdzenie przelewu, k. 49-51,54,63-64, 65, 66-77, 142-145; wniosek, k. 52; potwierdzenie wplaty, k. 53,
56-57, 60-61, 92-93, 227-228, 222, 252-254; dyspozycja wplaty, k. 55, 58-59;Zaswiadczenie, k. 94-97; o§wiadczenia,
k. 229-230; pismo z (...) S.A., k. 246-248v.; polecenie przelewu, k. 259; Zeznania J. K., 25 listopada 2016 r.,01:24:32,
k. 347-348v.; Zeznania J. S. (1), 25 listopada 2016 r., 00:06:35, k. 345-347;



Powdd po powzieciu wiadomosci, ze do nieruchomosci wprowadzaja sie nowi wlasciciele udal sie wraz z bra¢mi M.
i G. S. (1) oraz kolega T. H. po swoje rzeczy. W nieruchomoé$ci w czasie sprzedazy znajdowaly sie nowe materialy
budowlane, w tym cegly, dachéwki i gasiory, ktore mialy by¢ pierwotnie wykorzystane przez powoda do budowy wiaty
na samochody, ktéra nie powstala. Dachoéwki znajdowaly sie jeszcze na paletach. Nowy wlasciciel nieruchomoéci
odmoéwil wydania powodowi przedmiotowych materialéw, thumaczac, ze nabyl je wraz z nieruchomoscia. Powod
materialow tych nie odzyskal.

Dowod: zeznania T. H., 23 listopada 2016 ., 00:04:35, k. 338-338v.; zeznania G. S. (1), 23 listopada 2016 r.,00:18:48,
k. 338v.-339; Zeznania J. S. (1), 25 listopad 2016 ., 00:06:35, k. 345-347; umowa sprzedazy-kopia aktu notarialnego,

k. 255-2509;

W dniu 6 maja 2016 roku powo6d w pismie wzywal pozwana do uiszczenia na jego rzecz w terminie 7 dni od otrzymania
pisma kwoty 10.150 z} z tytutlu uiszczonych rat kredytu oraz kwoty 5.000 zt z tytulu sprzedazy stanowigcej wlasnoéé
powoda dachéwki oraz pozostalej armatury dekarskie;j.

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku pozwana wzywala powoda do uiszczenia na jej rzecz w terminie 7 dni od otrzymania
pisma, kwoty 46.959,10 zl z tytutlu uiszczenia zobowigzania z umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 listopada 2009
roku w cze$ci przypadajacej na powoda. Zarzut potracenia tej kwoty pozwana zglosila w piSmie przygotowawczym z
17 czerwca 2016 r. (k. 241)

Dowdd: pismo powoda, 220-221; pismo pozwanej, k. 265; potwierdzenie nadania, k. 266-267; potwierdzenie odbioru,
k. 268-269;

Za wynajem nieruchomoéci w okresie od 14 listopada 2013 roku do dnia 26 listopada 2015 roku pozwana mogla
uzyskaé 70140 z}. Natomiast w okresie od maja 2014 r. (powziecie wiadomosci o wytoczeniu powddztwa o eksmisje) do
25 listopada 2015 r. (o$wiadczenie powoda zawarte w odwolaniu od decyzji w przedmiocie wymeldowania do tego, ze
powdd przebywa na nieruchomosci) mozliwy do uzyskania czynsz najmu wynosil 51880 zl. Pozwana w odpowiedzi na
pozew (k116) a nastepnie w piSmie przygotowawczym z 17 czerwca 2016 1. (k.241) zglosila zarzut potraceniu potracenia
z tego tytulu kwoty 57600 zl.

Dowdd: Opinia rzeczoznawcy majatkowego G. K. z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 364-382;

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. (art.
244 § 1 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dolaczonych dokumentéw nie byta podwazana przez zadna ze stron. W oparciu o: wypis
z aktu notarialnego — umowy darowizny Sad ustalil zakres umowy darowizny nieruchomosci, a takze potwierdzil
wprowadzenie w malzenstwie stron ustroju rozdzielnoSci majatkowe;.

Sad przeprowadzil takze dowdd z dokumentéw wystawionych przez banki dotyczacych kredytu bankowego. W
szczegblnosci na podstawie umowy kredytu Sad ustalil date zawarcia umowy oraz zasady splat, a takze numer
rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi kredytu. Te dane pozwolily na zakwalifikowane dokonywanych
po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej przez powoda wplat jako przekazanych na poczet rat kredytu. Sad
weryfikowal takze sporzadzone przez powoda zestawienia z zalaczonymi potwierdzeniami dokonania wplat. Sad w
zestawienia powoda (k. 48) dotyczacego wplat na konto (...) nr (...) dotyczacego wplat w okresie od 16 wrze$nia 2013
do 24 pazdziernika 2014 r. nie uwzglednil wplaty w kwocie 2805 zt. 15 kwietnia 2014 r. Wplata ta byla kwestionowana



przez pozwang, a wéréod dokumentéw zlozonych przez powoda jest jedynie wniosek o splate (k 52.)m nie ma za$
potwierdzenia wykonania operacji.

Sad pomingt dowdd z projektu porozumienia k.217-219, oraz faktur wystawionych na K. W. (k. 282, 278). Projekt
porozumienia byl kwestionowany przez powddke, ponadto nie zostal nigdy przez strony podpisany, dlatego tez
nie stanowil istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Faktury wystawione na nazwisko K. W., stanowily dowdd
dokonania zakupow przez $wiadka dlatego tez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad nie uznal takze za
dostateczne dowodéw z o§wiadczen pisemnych zlozonych przez wykonawcéw prac wykonczeniowych. O$§wiadczenia
te nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci tego, co zostalo w nich stwierdzone, gdyz stanowia jedynie dokumenty

prywatne.

Sad dopuscil i przeprowadzil podczas rozprawy dowdd z zeznan zawnioskowanych przez strony swiadkow: T. H., G.
S.(1),J.S.(3),S.S.(2), K. W, P.S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. H. i G. S. (2), ktére pozwolily na ustalenie okoliczno$ci wyprowadzki powoda z
przedmiotowej nieruchomosci oraz odmowy wydania przez nowego wlasciciela materialbw budowlanych powodowi.
G.S. (2) ponadto zlozy} twierdzenia dotyczace zagospodarowania ogrodu wokét budynku. Swiadkowie ci nie posiadali
wiedzy dotyczgcej wartosci i czasu zakupu materialtow budowlanych znajdujacych sie na terenie nieruchomosci w
czasie jej zbycia.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka J. S. (3), matki powoda, mial jednak na uwadze emocjonalny charakter
jej wypowiedzi oraz ocenne twierdzenia dotyczace osoby pozwanej. Zeznania Swiadka pozwolily na ustalenie
relacji panujacych w rodzinie powoda oraz zaangazowania czlonkéw rodziny w budowe domu. Swiadek wymienila
osoby dokonujace prac wykonczeniowych domu, nie potrafila jednak podaé¢ czasu wykonywania prac i wysoko$ci
zaplaconego im wynagrodzenia. Swiadek nie posiadala dokladnej wiedzy dotyczacej splaty kredytu oraz wysokoci
poczynionych nakladow i zakresu prac zleconych przez powoda.

Sad uznal, Ze zeznania $§wiadkow K. W., S. S. (2) oraz P. S. polegaly na prawdzie. Swiadkowie opisali zakres prac
dokonanych na przedmiotowej nieruchomoéci, nie potrafili jednak podaé¢ dokladnego czasu ich wykonania. Swiadek
S. S. (2) zeznal, ze uzyskal od powoda zaplate w ratach w wysokos$ci okolo 18.000 zl, niemniej jednak za te prace
nie wystawit faktury, rachunku czy tez pokwitowania. Swiadkowie P. S. i K. W. przyznali natomiast, Ze prace w
nieruchomoéci dokonali w zamian za ustugi geodezyjne wykonane na ich rzecz przez powoda. Tym samym zeznania
tych Swiadkoéw nie pozwolily na ustalenie warto$ci poczynionych przez powoda nakladéw oraz okresu ich dokonania.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestluchania stron. Sad jedynie w cze$ci dal wiare zeznaniom powoda. W ocenie
Sadu twierdzenia powoda, ze przebywal w nieruchomosci jedynie okazjonalnie celem przypilnowania majatku,
stanowig jedynie stanowisko strony przyjete na potrzeby niniejszego postepowania. Powdd sam przyznal, ze korzystal
z nieruchomos$ci réwniez po rozwodzie, posiadal klucze do domu i nawet po rozwodzie i zawarciu nowego zwigzku
malzenskiego w 2014 roku dalej przebywal w nieruchomosci i przechowywal tam swoje rzeczy, ktore ostatecznie
odebral dopiero na poczatku 2016 roku po sprzedazy nieruchomosci. Powdd nie potrafil poda¢ rowniez doktadnych
dat wykonania robo6t wykonczeniowych w budynku. Pozostale twierdzenia powoda znalazly poparcie w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad réowniez w cze$ci odmowil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, w tym sensie, ze nie ustalil czy zgodnie z
twierdzeniami pozwanej w nieruchomo$ci wraz z powodem zamieszkiwala jego nowa zona. Pozwana jak sama zeznala
posiadala zdjecia nieruchomosci z okresu kiedy powo6d przebywal tam z nowa zona, ktére stanowilyby istotny dowod
na te okoliczno$¢. Pozostale zeznania pozwanej w ocenie sadu polegaly na prawdzie i pozwolily na ustalenie relacji
panujacych miedzy powodem a pozwana, okolicznoSci zawarcia i splaty kredytu, przyczyny sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci oraz okresu przebywania w niej powoda.



Biegly sadowy rzeczoznawca G. K. w sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii (k. 364-382) dostarczyt Sadowi
wielu relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.).

Opinie te Sad uznal w calosci za wiarygodna. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly dokonal szczegélowego wyliczenia
naleznoSci z tytulu bezumownego korzystania przez powoda z nieruchomosci, w podziale na poszczegolne miesigce
rowniez z uwzglednieniem ewentualnej kary za zamieszkiwanie w nieruchomosci bez stosownych pozwolent nadzoru
budowlanego. W ocenie Sadu opinia ta byla sporzadzona rzetelnie i profesjonalnie, w oparciu o obiektywne dane, przy
zastosowaniu odpowiedniej metody szacowania.

Pow6d w piSmie z dnia 28 lutego 2017 roku, (k. 393-399) zakwestionowal opinie rzeczoznawcy podnoszgc, ze
biegly uwzglednil cene wynajmu calej nieruchomosci, podczas gdy powod korzystal z tylko jednego pokoju wraz
ze wspoOtuzytkowaniem kuchni i lazienki. Zdaniem powoda biegly dokonal zgodnie ze stanem budynku w dniu
ogledzin, co jest nieadekwatne do warunkéw z jakich korzystal powdd. Powdd zakwestionowal rowniez uzyte do
wyceny nieruchomosci dane. Powod wniést o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii biegltego oraz
o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ warto$ci $§wiadczenia polegajacego na pieczy nad majatkiem. Powyzsze
wnioski Sad oddalil na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz prowadzace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Podstawa prawna wyroku.

Powod zadanej przez siebie kwoty domagal sie tytulem czeSciowej splaty kredytu oraz tytulem nakladéw na
nieruchomo$¢ (zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcéw zatrudnionych przez pozwana). Podkreslal przy tym,
ze zgodnie z tre$cia umowy darowizny od dnia dokonania darowizny na pozwa przeszly wszelkie ciezary i korzysci
zwigzane z darowang nieruchomoscia.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego co do tego, ze w zwigzku z dokonaniem darowizny nieruchomosci na rzecz
pozwanej i przyjecia ustroju rozdzielno$ci majatkowej zwalnial go od obowiazku splaty kredytu na budowe domu.

Jak wynika z treSci umowy zaré6wno powdd jak i pozwana byli kredytobiorcami. Wobec banku ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za splate rat kredytu (art. 370 k.c.). Przekazanie obciazonej hipoteka nieruchomosci w drodze
darowizny na rzecz powodki tej sytuacji nie zmienia. Przejécie ciezaréw, o ktorych mowa w treSci zawartej pomiedzy
stronami umowy, nie oznacza przejecia przez obdarowana dtugu z tytulu umowy kredytu. Obowiazek splaty kredytu
wynika z czynno$ci prawnej dokonanej przez strony z bankiem i obcigzal on obie strony — niezaleznie od prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, na ktérej byto ustanowione zabezpieczenie hipoteczne. Sytuacja pozwanej jako wlascicielki
nieruchomoéci byla o tyle inna, zZe w razie wszczecia egzekucji po jej stronie lezal obowigzek znoszenia mozliwoéci
zaspokojenia sie banku z nieruchomosci.

Dokonane przez strony splaty kredytu podlegaja wiec rozliczeniu w oparciu o regulacje dotyczace dluznikow
solidarnych. W mys$l art. 376 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehil §wiadczenie , tre$é istniejgcego miedzy
dluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspotdtuznikow.
Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie spehil, moze zadaé zwrotu w czeéciach
réwnych.

Strony zaciagnely kredy w czasie trwania malzenskiej wspolnoéci majatkowej. Obowiazek splaty kredytu obciazal
ich w takim samym stopniu. Kwota kredytu zostala wyplacona stronom do ich majatku wspoélnego. Skoro zatem
strony miaty rowny udzial w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.i.0), to w rbwnym stopniu obcigzal ich obowigzek
splaty zaciagnietych zobowigzan. Podkresli¢ nalezy takze, ze kredyt zostal zaciagniety na budowe domu sluzacego
zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych ich rodziny.

Kazdej ze stron przysluguje zatem roszczenie do drugiej o zaplate polowy §rodkdow przekazanych na rzecz banku
tytulem splaty kredytu.



Jak ustalono powod tytutem rat kredytu po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej wplacit 54694 zl. 34 gr. wobec
pozwanej przystluguje mu roszczenie o zaplate polowy tej sumy tj. 27347 zl. 17 gr.

Pozwana natomiast po ustaniu malzenskiej wspdlnosSci majatkowej zaplacita na rzecz banku 179001 zi. 31 gr.
Przystuguje je roszczenie o zaplate polowy tej sumy tj. 89500 zl. 65 gr. Pozwana zglosila do potracenia kwote 46 959
zk. 10 gr.

Powod domagal sie takze zaplaty tytulem zwrotu wynagrodzenia uiszczonego przez powoda na rzecz wykonawcow
prac wykonczeniowych w budynku na nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej. Powod
jedynie czesiowo wykazal naklady poniesione z tego tytulu. Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen niektorzy
wykonawcy prac wykonczeniowych nie otrzymali od powoda wynagrodzenia, a jedynie skorzystali z jego uslug
geodezyjnych. Powod nie podjal inicjatywy dowodowej dla wykazania warto$ci tych prac. Jedynie S. S. (2) potwierdzil,
ze otrzymal od powoda wynagrodzenie w ratach w kwocie 18000 zl. Wynagrodzenie to dotyczylo prac, ktore byly
wykonywane po przeniesieniu prawa wlasnosci nieruchomosci na pozwang i to ona aktywnie uczestniczyla w ich
zlecaniu. Skoro zatem powod poczynil naklady na nieruchomos$é powodki doszlo po jej stronie do wzbogacenia,
ktore podlega rozliczeniu — zgodnie z art. 405 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do
zwrotu jej warto$ci. Pozwana jest zatem zobowiazana do zwrotu na rzecz powoda kwoty 18000 zl.

Powod domagat sie takze zaplaty z utrate niektérych materialbw budowlanych, ktére pozostaly na nieruchomosci,
a ktorych powodowi nie udalo sie odzyskaé od kolejnego wlasciciela. Powdd jednak w niniejszym postepowaniu
nie zdotal wykazaé ani iloéci pozostawionych materialow budowlanych, a ni tym bardziej ich wartoSci. Zeznania
zawnioskowanych $wiadkéw nie okazaly sie dostatecznym materialem dowodowym dla poczynienia stanowczych
ustalen.

Pozwana przedstawila do potracenia przystugujace jej naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci przez powoda w kwocie 57.600 zl.

W ocenie Sadu powodce czeSciowo przystugiwalo roszczenie tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zdomu
przez powoda. Uprzedzajac rozwazenie przeslanek potracenia nalezy zweryfikowaé zasadno$é przedstawionego do
potracenia roszczenia.

Zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z rzeczy wynika z regulacji tzw. roszczen uzupeiajacych
wynikajacych z art. 224, 225 230 k.c.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiada w zlej wierze sa takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z kolei obowigzki posiadacza rzeczy dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wdanie rzeczy okre$la art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.
Obowiazany jest zwr6cic pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ warto$é tych, ktore
zuzyl.

Oznacza to, ze roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

- istnienie po stronie wierzyciela przymiotu wlaSciciela



- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika

- brak zgodnoéci z prawem posiadania dluznika

- zla wiara posiadacza

Istnienie po stronie pozwanej przymiotu wlasciciela nieruchomosci jest pomiedzy stronami bezsporne.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen po opuszczeniu nieruchomoéci przez pozwang w maju 2012 r.
powdd w dalszym ciggu w niej pozostawal. Jak przyznal w treéci protokolu w postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie wymeldowania, to wla$nie na tej nieruchomosci znajdowalo sie jego centrum zyciowe. W czasie ogledzin
nieruchomoéci z osobami, ktére byly zainteresowane nabyciem domu, powdd przebywal wewnatrz. Swoje rzeczy
zabieral dopiero po sprzedazy nieruchomosci. W ocenie Sadu taka sytuacja pozwala przyznaé¢ powodowi przymiot
posiadacza nieruchomoSci.

Powod byl w posiadaniu nieruchomosci, pomimo, ze nie pozostawal jej wlascicielem. Od chwili uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego nie byl uprawniony do zamieszkiwania na nieruchomo$ci. Jego posiadanie od 14 listopada 2013
r. bylo posiadaniem niezgodnym z prawem.

Powod wiedzial, ze nieruchomo$¢ nie stanowi jego wlasnoéci. Co najmniej od wezwania powoda przez pozwana
do opuszczenia nieruchomosci (pismo odebrane 28 kwietnia 2014r. k. 15) powod pozostawal w zlej wierze co do
wykonywanego prawa.

Pozwanej zatem przystuguje prawo do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od maja
2014 r. (powziecie wiadomos$ci o wytoczeniu powodztwa o eksmisje) do 25 listopada 2015 r. (wg. oSwiadczenia
zawartego w odwolaniu od decyzji o wymeldowaniu powdd przebywal na nieruchomosci). Opinia bieglego wskazuje,
ze w tym okresie mozliwy do zyskania czynsz najmu wynosil po 3280 zl. miesiecznie, a za okres od 1 — 25 listopada
20151. 2840 zl. Laczna warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego to kwota
61880 zl. Od tego nalezy odjaé sume 10.000 zl. z w zwigzku z uzytkowaniem obiektu bez zawiadomienia wlasciwego
organu o zakonczeniu budowy. Warto$¢ wynagrodzenia, ktérego moze domagac sie pozwana to kwota 51880 zt.

Powodowi przystuguje wiec wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 27347 zl. 17 gr. tytulem regresu za splacone
raty kredytu oraz 18000 zl. tytulem nakladéw na nieruchomo$¢ powddki (wynagrodzenie dla S. S. (2)), tj. lacznie 45

347 7k 17 gr.

Pozwana natomiast przedstawila do potracenia wierzytelnosci w kwocie:
- 57600 zl. — tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
- 469509 z6. 10 gr. — tytulem regresu za splacone raty kredytu.

W ocenie Sadu zgloszony przez pozwang zarzut potracenia jest zasadny cze$ciowo. Powoddka w zakresie wierzytelnoSci
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci przedstawila wierzytelno$¢ wyzsza niz wynikajaca z uzstalen sadu
(51880 zt.).

Stosownie do art. 498 § 1 k.c. oraz 499 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen powo6d i pozwana pozostaja wzgledem siebie wzajemnie wierzycielami
i dluznikami wierzytelnoéci pienieznych. Wierzytelno$ci te sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem.



Pozwana zlozyla na piSmie o$wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnoéci z wierzytelnosciami powoda do kwot
wskazanych w o$wiadczeniu.

Zgodnie z art. 498 § 2 wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci
nizszej.

Wobec tego, ze wierzytelno$¢ powoda wyrazala sie kwota nizszg, to podlega ona umorzeniu w caloéci. Dlatego tez Sad
oddalit powddztwo.

Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad obcigzyt kosztami zastepstwa procesowego powoda. Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktore ustalil w oparciu
o rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j Dz. U. z 2013.461
z p6zn. zm.) oraz kwote 1.200 z} tytulem zwrotu zaliczki na koszt opinii bieglych, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji
wyroku.

Sad na mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 136,98 z} tytulem kosztéw opinii bieglego oraz kwote 238 zl
tytulem oplaty od pozwu.



