Sygn. akt XVC 994/15

Gdansk, dnia 18 maja 2016 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st.sekr. sad Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda K. D. na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w S. kwote 7200 zl. (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. D. w dniu 12 listopada 2014 roku wniost pozew przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w S., w ktérym domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4.500.000 zl wraz z odsetkami umownymi poczawszy od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia. Jednocze$nie powod wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Powod wskazal jako zasadnicze zrodlo swojego Zadania umowe ubezpieczenia auto casco oraz szkody komunikacyjnej
nr (...) z dnia 5 grudnia 2003 roku. Powod ubezpieczyl pojazd N. (...) nr rej. (...).

Do listopada 2015 roku powdd przebywal ,w niewoli” — w zakladzie karnym wskutek poséredniego dzialania
pozwanego. Wszystkie umowy oraz warunki ubezpieczenia z okresu wypadku posiadajg pozwany i salon (...) w P.. W
salonie tym byly sporzadzane, wypeliane dokumenty i warunki gwarancji oraz ubezpieczenia samochodu, w ktérym
powdd ulegl wypadkowi komunikacyjnemu.

Wedlug warunkéw umowy ubezpieczenia z 2003 roku nalezalo pozwany powinien dostarczyé powodowi identyczny
pojazd mechaniczny w zamian tego, w ktorym uznano szkode catkowita. Samochéd powoda byl nowy — byt uzytkowany
zaledwie przez miesigc, kosztowal 70.000 zl. Samochod dla powoda stanowil narzedzie do pracy.

Powod wybral i ubezpieczyt samochdd z zapewnieniem, ze samochod bedzie spehial jego oczekiwania. Powod
doznal nieszczesliwego wypadku, w ktorym samochoéd ulegl szkodzie catkowitej. Wbhrew zapewnieniom z umowy
powdd nie otrzymal do pracy drugiego. Pozwany przeprowadzit dwie krzywdzace dla powoda wyceny pozostatosci
po samochodzie, wyplacil niskie odszkodowanie stanowiace okolo 1/3 ceny zakupu samochodu. Nie uwzgledniono
w szczegbdlnoSci wyposazenia samochodu. Powdd pozostal z wysokim kredytem do splaty. W ten sposéb pozwany
oszukal powoda.



Od czasu wypadku zycie powoda popadalo w ruine. Powdd musial splaca¢ kredyt, placi¢ podatki. Utracit dom,
zone, dzieci, prace, pozycje spoteczna. To wywolalo ,zniszczenia psychiczne”, ktére sa trudne do wyceny. Wskutek
pomodwien pracodawcy, pracy na czarno bez podatkow i sktadek ZUS, powod trafil do zakladu karnego.

Powdd wniost o przywrdcenie wszelkich termindéw do nadania sprawie dalszego biegu. Przyznane zado$¢uczynienie
ma stuzy¢ pokryciu zadluzen, odkupieniu samochodu, i naprawie relacji z dzie¢mi. Droge postepowania sagdowego
zaproponowal powodowi Rzecznik Ubezpieczonych.

Dobra osobiste powoda (godno$c) zostaly naruszone, pow6d wpadl w spirale kredytowa. Powdd nie zna sumy
gwarancyjnej ubezpieczenia udzielonego przez pozwanego. Pozwany nie dotrzymal jednak warunkéw umowy
autocasco, dopuscil sie malwersacji przy opisie szkody, dwukrotnej wycenie itp.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen, wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Szkoda komunikacyjna, z ktérej powdd dochodzi roszczen, miala miejsce w dniu 5 grudnia 2003 roku. Co do zasady
roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 4 grudnia 2009 roku. Ostatnie pismo wystosowane do powoda o odmowie
Swiadczenia zostalo wyslane w dniu 30 sierpnia 2004 roku. Zatem zgodnie z prawem roszczenia powoda przedawnily
sie 29 sierpnia 2007 roku. Pozew zostal zlozony 7 listopada 2014 roku — po uplywie terminu przedawnienia roszczen
z polisy autocasco.

Przedawnione sa rowniez roszczenia o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych. W zwiazku z treScia art.
442 (1) § 1 k.c. roszczenia przedawnily sie najdalej 4 grudnia 2013 roku tj, z uplywem dziesieciu lat od wystapienia
zdarzenia wywolujacego szkode.

Niezaleznie od zarzutu przedawnienia pozwany stwierdzil, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone
zgodnie z zawarta umowg autocasco. Pozwany powolat sie na zapisy §4 ust. 7, §14 ust. 1, §21 ust. 1, §22 ust. 3, §31
ust. 2,3 i 5 OWU. Dodal, ze w przypadku powoda suma ubezpieczenia pojazdu zostala ustalona i zadeklarowana
na podstawie faktury VAT w kwocie netto 50.163,93 zl. Taka tez byla suma ubezpieczenia — stanowila ona goérna
granice odpowiedzialno$ci pozwanego. Fakt dodatkowego wyposazenia nie ma wplywu na ustalenie wysokosci
odszkodowania. Odszkodowanie nie moglo réwniez uwzglednia¢ podatku VAT.

Oszacowany na podstawie stwierdzonego zakresu i charakteru uszkodzen, koszt naprawy pojazdu powoda,
przekroczyt wskazany w OWU 70% prog, to nalezne odszkodowanie zostalo ustalone zgodnie z przyjetym w umowie
ubezpieczenia sposobem rozliczenia szkody calkowitej, jako réznica wartoSci pojazdu wg stanu bezposrednio przed
szkoda i warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym.

Warto$é rynkowa pojazdu powoda zostala okreslona w kwocie rownej sumie ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu
w stanie uszkodzonym oszacowano w oparciu o katalog Info Ekspert — stosowany powszechnie przez rzeczoznawcow,
bieglych sadowych, autoryzowanych dealer6w marek samochodowych. Wedtug tych wyliczenn warto$¢ pozostaloSci
pojazdu zostala ustalona na 20.500 zl. Odszkodowanie wynioslo zatem 29.663,93 z} i taka kwota zostata wyplacona
zgodnie z umowa cesji na rzecz (...) Bank.

Z powyzszego powdd wysnul wniosek, ze powdéd domaga sie 20.500 zl tytulem odszkodowania oraz 4.479.500 zl
tytulem zado$cuczynienia za rzekome naruszenie dobr osobistych. Powod nie wskazala jakie to rzekomo dobro
osobiste zostalo naruszone. Zadne z débr osobistych nie moze zostaé naruszone z powodu wykonywania zawartej
z powodem umowy ubezpieczenia dobrowolnego. Powdd nie wykazuje faktow, z ktdorymi wigze naruszenie dobr
osobistych, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywaniem umowy ubezpieczenia a naruszeniem
débr osobistych. Przede wszystkim jednak dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne.



Pozwany zakwestionowal wreszcie roszczenie o zado$éuczynienie co do wysokoéci. Zadana przez powoda kwota jest
razaco, diametralnie wygbrowana, nie spotykana w zadnych z wyrokow polskich sadéw w sprawach o jakiekolwiek
zado$c¢uczynienie. Zadanie takiej kwoty stanowi naduzycie prawa i z mocy tego przepisu nie korzysta z ochrony.

Pozwany wniost rowniez o oddalenie wniosku powoda o zasadzenie odsetek umownych — roszczenie jest chybione co
do zasady, zatem i odsetki nie naleza sie. Powdd nie podal o jakie umowne odsetki moze chodzié.

Podstawa faktyczna wyroku.

Strony niniejszego sporu pozostawaly zwigzane umowa autocasco. Nieodlacznym elementem umowy pozostawaly
Ogolne Warunki Ubezpieczenia (OWU). Powod ubezpieczyl nowo zakupiony pojazd marki N..

Za szkode calkowita uwaza sie kradziez, calkowite zniszczenie lub takie uszkodzenie, ktérego koszt naprawy z
uwzglednieniem podatku VAT przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody (§4 ust. 7 OWU).

W przypadku szkody calkowitej ubezpieczyciel ustala rozmiar szkody w kwocie rownej wartosci rynkowej pojazdu z
dnia powstania szkody, po potraceniu zgodnie z § 21 ust. 1 OWU wartosci pozostaloSci. (§14 ust. 1 OWU).

W przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu pomniejszonej o podatek VAT,
odszkodowanie ustala sie bez uwzglednienia podatku VAT (§22 ust. 3 OWU).

Sume ubezpieczenia fabrycznie nowego samochodu zakupionego w ASO mozna zadeklarowa¢ w wysoko$ci
rownej kwocie okreSlonej w fakturze sprzedazy tego pojazdu. Tak ustalona warto§¢ pojazdu jest uznawana przez
ubezpieczyciela za warto$¢ rynkowa pojazdu do dnia wystapienia szkody, jednakze przez okres nie dluzszy niz 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§31 ust. 2 OWU). Jezeli wlasciciel pojazdu jest uprawniony do
odliczenia podatku VAT, to suma ubezpieczenia okre§lona jest w kwocie netto (pomniejszona o VAT). (§31 ust. 5
OowU).

Dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia k. 81-84;

W dniu 5 grudnia 2003 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego. Pozwany przeprowadzil stosowne postepowanie
likwidacyjne. Zwazywszy, Ze suma ubezpieczenia pojazdu wynosila 50.163,93 zl, warto$¢ pozostalosci po pojezdzie
zostala oszacowana wedlug systemu Info Ekspert na kwote 20.500 zl, to pozwany wyplacil tytulem odszkodowania
kwote 29.663,93 zl, przy czym w zwiazku z umowa cesji, kwota ta zostala przekazana na rzecz (...) Banku
(leasingodawcy). Pow6d odwolywal sie od decyzji ubezpieczyciela Ostatnie pismo w przedmiocie odmowy wyplaty
dalszych $§wiadczen zostalo skierowane do powoda w dniu 30 sierpnia 2004.

Okoliczno$ci bezsporne;

Z uwagi na to, ze samochdd byl zakupiony za Srodki pochodzace z kredytu, wyplacone odszkodowanie zostalo
przekazane do banku na pokrycie naleznoéci kredytowych. Srodki te nie wystarczyly jednak na pokrycie caloéci
zobowigzan powoda wobec banku. Dlatego tez doszlo do przymusowej egzekucji. Powdd wezeéniej pracowatl jako
nauczyciel i prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Z uwagi na trudnosci finansowe i brak samochodu byt zmuszony do
zaprzestania dzialalnoéci. Opuécil Z.. Po jakims$ czasie rozwiédl sie z zona. W 2011 r. powdd zostal osadzony w zakladzie
karnym. Powdd nie kierowal wezeéniej pozwow przeciwko pozwanemu.

Okolicznosci bezsporne: vide o§wiadczenia powoda ztozone na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. k. 105 i nast.,

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu procesowego zaoferowanego przez strony niniejszego
postepowania.



Jedynym dokumentem prywatnym, ktory stanowil dowoéd w niniejszej sprawie, pozostawaly ogoélne warunki
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) oraz kosztéw udzielania
natychmiastowej pomocy (...). Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci ani prawdziwosci
zlozonego dokumentu, Sad przyznal temu dokumentowi domniemania, o ktérych mowa w art. 244 § 1 k.p.c. Sad
mogl w ten spos6b odtworzy¢ warunki, w oparciu o ktore strony zawarly umowe ubezpieczenia Autocasco w okresie,
gdy doszlo do przedmiotowego zdarzenia, z ktorego powdd zdaje sie wywodzi¢ konsekwencje prawne. Co do dowodu
z akt postepowania likwidacyjnego cze$ciowo nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego jakoby mozliwe byto
jedynie przeprowadzenie dowodu z konkretnych dokumentéw zgromadzonych w tychze aktach. Tym niemniej strona
powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi dokumentami. Dlatego tez odmowa przedstawienia przez pozwanego
akt szkody byla w ocenie Sadu nieuzasadniona. Jezeli nawet oceni¢ postepowanie pozwanego jako niewlasciwe, to w
Swietle skutecznie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda, okolicznosci, ktore
mialyby zostal dowiedzione w oparciu o akta szkody nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c. stosowany a contrario).

Sad przeprowadzil podczas rozprawy przestuchanie informacyjne powoda w trybie art. 212 k.p.c. w celu sprecyzowania
podstawy faktycznej powodztwa. Takie przestuchanie nie posiada jednakze waloru dowodowego. Dodaé nalezy, ze
powdd nie wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, choéby z ograniczeniem do
przestuchania powoda. Cze$¢ z z tych okoliczno$ci dotyczaca prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarczej,
jego zycia osobistego, osadzenia w zakladzie karnym — nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad udzielil powodowi pouczen zgodnie z art. 210 § 2 ' k.p.c. (k.106). Postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 16 marca 2016 r. Sad zobowiazal powoda w trybie art. 207 § 3 k.p.c. do zlozenia pisma przygotowawczego ze
wskazaniem dowod6w na poparcie przedstawionych twierdzen.

Powdd nie wykonat tego zobowiazania. Nie stawit sie na rozprawe w dniu 18 maja 2016 r.

Ocena prawna

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad uznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia za zasadny.

Uzna¢ nalezy (pomimo nie do konca sprecyzowanych zadan pozwu), ze powdd zglosit dwa odrebne roszczenia — o
doplate odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia auto casco, jak rdbwniez o zaplate zado$¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych. Oba zadania sg przedawnione.

Stosownie do art. 819 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Bieg
przedawnienia roszczenia o Swiadczenie od ubezpieczyciela przerywa sie przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

Powod nie wykazal, aby po 30 sierpnia 2004 r. (na ktéra to date, jako date odmowy $wiadczenia wskazywal
pozwanych) otrzymal jeszcze jaka$ inng decyzje w przedmiocie swoich roszczen. Nie wykazal takze, aby w p6Zniejszym
okresie takie roszczenia kierowal. Powod nie powolywal sie takze na inne zdarzenia mogace przerwaé bieg
przedawnienia. Przyjac zatem nalezy, Ze roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia auto
casco przedawnilo sie z dniem 31 sierpnia 2007 1.

Roszczenie o zaplate zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego podlega rezimowi odpowiedzialnosci
deliktowej (art. 448 k.c.)



Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega odrebnemu rezimowi

niz przedawnienie roszczei majatkowych na zasadach ogdlnych. Kwestie te reguluje obecnie art. 442" k.c. , ktérego
brzmienie jest nastepujace:

§ 1 Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode.

82 . Jezeli szkoda wynikla ze zborni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i
0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie skonczy¢ wezeéniej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziala sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

84. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z
uplywem lat dwoch od dnia uzyskania przez nig pelnoletnioSci.

Cytowany przepis zostal wprowadzony w dniu 10 sierpnia 2007 r. ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
—Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz.538). Zgodnie z art. 2 tej ustawy do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w

zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy 442 'k.c.

W razie wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode przed dniem 10 sierpnia 2007 r. nalezy ustali¢, czy doszlo do
przedawnienia wynikajacego z niego roszczenia na podstawie regulacji dotychczasowych.

Powdd naruszenie swych dobr osobistych wiaze z odmowa wyplaty pelnego odszkodowania przez pozwanego, co mialo
miejsce W 2004 T.

Przepis art. 442 § 1 k.c. stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, od dnia, w
ktorym wystapilto zdarzenie wywolujace szkode. W mysl § 2 jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku , roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem la dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zdarzenie, z ktérym powod laczy odpowiedzialno§é odszkodowawcza pozwanego nie stanowilo przestepstwa.
Zdarzenie wyrzadzajace szkode (wg. stanowiska powoda) mialo miejsce 30 sierpnia 2004 r., kiedy to odméwiono
wyplaty odszkodowania. Wéwczas rozpoczely sie klopoty powoda. Wedlug przepiséw sprzed omawianej nowelizacji
roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 31 sierpnia 2007 r.

Terminy przedawnienia roszczen uplynely, wiec pozwany mogt skutecznie uchyli¢ sie od ich spelnienia w rozumieniu
art. 117 § 2 k.c.

Niezaleznie od wywoddow dotyczacych przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze powdd nie wykazal istnienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego — w szczegolno$ci za naruszenie dobr osobistych. Subiektywne
poczucie krzywdy powoda nie musi oznacza¢ naruszenia dobra osobistego w ujeciu obiektywnych. Poza tym
z dostepnego materialy procesowego nie wynika, aby dzialanie pozwanego polegajace na odmowie wyplaty
odszkodowania zgodnie z oczekiwaniami powoda, milo charakter bezprawny. Wreszcie powod nie wykazal, aby
pomiedzy odmowa wyplaty odszkodowania a ewentualnym uszczerbkiem na dobrach osobistych powoda istnial
adekwatny zwigzek przyczynowy.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 6, 23 i 24 w zw. z 448, 117 §2, 415, 442(1) § 1, 805, 819 k.c. Sad orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Koszty procesu

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku biorac pod uwage art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zd. 1 k.p.c. Powdd przegral sprawe, zatem zobowigzany jest zwr6ci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw postepowania
w niniejszej sprawie zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego — 7.200 zl ustalone w oparciu
o §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013.490 ze zm.). Z cala stanowczoScia nalezy podkreslié, ze pozwany w niniejszej
sprawie podjal skuteczng obrone swoich praw, przedstawil niezwykle wyczerpujaca i wnikliwa odpowiedz na pozew,
w ktdrej przeanalizowano wszelkie mozliwe roszczenia powoda. Zatem odstapienie od obcigzania powoda kosztami
postepowania staloby w sprzecznos$ci z ww. przepisami prawa.



